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 The system of checks and balances offers a functional 

interpretation of the traditional theory of the separation of powers, 
designed to enhance the efficiency of this doctrine and safeguard 

citizens' rights and freedoms against the abuse of governmental 

power. This system, prominently exemplified in the constitutional 

framework of the United States, is grounded in specific 
philosophical and political presuppositions held by its architects 

and pursues clearly defined objectives. Nevertheless, evidence 

indicates that this theory has fallen short of fully achieving its 
intended goals. Employing a descriptive-analytical methodology 

and drawing on library-based data, this study addresses the central 

question: Has the system of checks and balances in the United 
States succeeded in attaining its designed objectives? The 

findings reveal that ambiguities surrounding the theoretical 

presuppositions and foundations, coupled with the system's 

ineffectiveness in realizing its core objectives, constitute the most 
significant factors undermining this theory within the U.S. legal 

framework and pose major obstacles to its adoption as a model 

for emulation. 
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 چکیده 
 ی کارآمد   ش ی قوا است که با هدف افزا   ک ی تفک  یسنت   ه یاز نظر   انه ی کارکردگرا   ی ر ی نظام کنترل و تعادل قوا، تفس

نظام که نمونه  ن ی شده است. ا  ی مردم در برابر فساد قدرت طراح   ی ها ی حقوق و آزاد  نی و تضم  ه ینظر  ن ی ا 

 شه ی در اند   ییها فرض ش ی و پ   ی ان قابل مشاهده است، بر مب   آمریکامتحده    الات ی ا   یبارز آن در ساختار حقوق 

از   ی حال، شواهد حاک ن ی است. باا   کرده ی را دنبال م   ی طراحان خود استوار بوده و اهداف خاص   ی اس ی س 

 ی ف ی از روش توص   ی ر ی گ پژوهش، با بهره   نی نظر است. ا به اهداف مورد   کامل  یابیدست در    ه ینظر   نی ا   یناکام 

نظام کنترل   ا یپرداخته است که آ   ی سؤال اصل   ن ی ا   یبه بررس   ، ی ها آن کتابخ   ی ها داده با استفاده از  و    ی ل ی تحل   - 

  دهد ی مطالعه نشان م   ن ی ا   ج ی نتا  ابد؟ ی خود دست    شده ی متحده توانسته به اهداف طراح   الات ی و تعادل قوا در ا 

خود، از   ینظام در تحقق اهداف اصل   نی ا   یناکارآمد   نی و همچن   ی مبان   و  هافرض ش ی پ   ابهامات پیرامونکه  

 . شوند ی محسوب م و الگوگیری از آن    آمریکا   ی در ساختار حقوق   ه ی ن نظر ی ضعف ا   ل ی دلا   نی تر جمله مهم 
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 مقدمه . 1
فساد تنظیم  که  آنجایی  از  متحده  ایالات  اساسی  قانون  حتمی  کنندگان  امری  را  قدرت  آوری 

هایی که به دولت و  های افراد در مقابل قدرت منظور حمایت از حقوق و آزادی دانستند، و بهمی 

کردند، راهکارهای متعددی را برای کنترل قدرت حاکمیت تعبیه نمودند که از  حکومت واگذار می 

ای یا موقتی بودن  توان به تقسیم نمودن قدرت حکومتی میان سه شعبه، دوره می   هاآن ی  جمله 

ها نظام کنترل و تعادل  ی اینگانه، انتخابات عمومی و در رأس همه های اعطایی به قوای سهقدرت 

کنندگان قانون اساسی ایالات متحده  که خود تدوین   گونههمان گانه اشاره کرد. اما  میان قوای سه 

ترین راهکار کنترلی این قانون، نظام  اند، مهمگران آن نیز بیان کرده و سایر مفسرین و تحلیل 

   . گانه حکومتی استکنترل و تعادلی قوای سه 

  ن یتر از برجسته   یکی عنوان  متحده، به  الاتیا   یکنترل و تعادل قوا در نظام حقوق اساس  هی نظر

از فساد قدرت    ی ری شگی قوا و پ  انیم ای پو  یتوازن  جادی قوا، با هدف ا کی تفک  هی نظر  ی عمل  ی الگوها

است  یطراح  در  عنوانبه و    شده  عام  مطالعه  شاخص  شناخته حوزه  قوا  تفکیک  موضوع    ی 

  دهد ی نشان م   یحقوق   یها ل یو تحل  یخ ی، شواهد تارحال بااین .  ( Masterman, 2022: 9)  شودمی 

ا اساس  نیکه  اهداف  تحقق  در  جلوگ  ی نظام  تضم  یر ی خود، شامل  قدرت،  تمرکز  حقوق    ن یاز 

جایگاه این الگو در ادبیات    مواجه بوده است.  یجد   یها حکومت، با چالش   یو کارآمدساز   یعموم

این الگو    یابیدست حقوق اساسی تطبیقی، ضرورت پرداختن بیشتر به این نظام و تحلیل میزان  

این پژوهش با    ،د.  در این راستا ساز می   مضاعفشده توسط واضعان آن را  یبه اهداف طراح

متحده،    الاتیا  یکنترل و تعادل قوا در نظام حقوق اساس  هینظر   یاب یو ارز  لیتحل   هدف اصلی

کرده    ییآن را شناسا  یها ی کاست  ه،ینظر   نیا  ی هافرض ش یاهداف و پ   ، ی نظر  ی مبان  ی بررس  ضمن

 . پردازد ی م  شدهی تحقق اهداف طراح  زانی م ی ابیو به ارز 

متحده به اهداف    الات یا  ی توانسته در نظام حقوق  ه ی نظر  ن یا  ا یاست که آ  ن یا  ی پرسش اصل 

تحلیل    ،اصلی   پرسشگویی به  بر همین اساس و در مسیر پاسخ  ابد؟ی خود دست    شدهی طراح 

مفهوم  سؤالا همانند  فرعی  اهداف  ت  قوا   نظریه و  تعادل  و  کنترل  کاستی   ، کنترل  سیستم  های 

مورد بررسی قرار خواهد    شکل گرفته  هاآن هایی که این نظریه مبتنی بر  فرضپیشو    وتعادل
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علت   نیو همچن   نظریهن یابررسی مفهوم و اهداف  م تا بای ن مقاله برآنیل در این دلیبه همگرفت. 

ارزیابی    ، امکان آمریکاالات متحده  یا   یعنی   ، د آن در نظام حقوق مولّهای آن  فرض طرح و پیش

  سایر نظامات حقوقی   یها فرض شی ، اهداف و پ ی آن را با مبان تحلیلی ق یتطب تر و همچنین مناسب 

 .  م ییا نمایمه  از جمله نظام حقوق داخلی

 -   این پژوهش با روش توصیفی ، شده اصلی و فرعی بیان  های پرسش گویی به  در مسیر پاسخ 

ن مفهوم نظام کنترل و تعادل در ایالات ییپس از تب ایکتابخانههای گیری از داده تحلیلی و با بهره 

یک نظریه، تحلیل  ترین لوازم  از مهم سپس از آنجا که    . پردازد می به بررسی اهداف اصلی    متحده، 

سایر نظامات های متصور در آن نظریه با  فرض ی اول بررسی و تطبیق اهداف و پیش در مرحله 

به اهداف اولیه خود   یابیدست بررسی میزان موفقیت آن نظریه در    ، ی دوم و در مرحله   حقوقی 

شده های مطرح کاستی   ، های طرح نظریه کنترل و تعادل فرض پس از بررسی اهداف و پیش   ، باشد می 

 . مطالعه خواهد شد در خصوص این نظریه در نظام حقوق داخلی ایالات متحده  

  الات یا یدر نظام حقوق هی نظر نیا های متعددی حولپژوهش که دهدی نشان م  قیتحق نهیشیپ

  سه در    توان ی م  موارد مرتبط با این تحقیق را  ها،آن   از این میان  که   صورت گرفته است  متحده

 : کرد   یبنددسته  یمحور کل

  لتون، ی مانند الکساندر هم  ینظام مورد توجه پژوهشگران  ن یا  یو فلسف   ی نظر   یمبان   نخست،

کنترل و تعادل    شمندان،ی اند  نیقرار گرفته است. ا  ستی در مقالات فدرال  یو جان ج  سونیمد   مزیج

 Hamilton etکردند )  یاز استبداد و تمرکز قدرت معرف  یر ی جلوگ یبرا  یراهکار   عنوانبه قوا را 

al., 2003: 240-270  .) پرداخته خواهد شد   هاآن که در مقاله حاضر به    ری اخ  ی، نقدها حالبااین  

 است.  ال بودن میزان موفقیت این کارویژهؤاز محل س نشان 

توجه  کنترل و تعادل قوا مورد  یبر ناکارآمد   ینظام حزب  ری معاصر، تأث  یهال یدر تحل  دوم،

احزاب،    ک یبا عنوان »تفک  یا( در مقاله 2006)   لدْسی پ  چاردی و ر  نسونیلو  لی قرار گرفته است. در

و   افتهیبر نظارت متقابل قوا غلبه   یمنافع حزب   ، آمریکا   یکه در نظام دوحزب  کنند ی م ان ینه قوا« ب

(.  Levinson & Pildes, 2006: 2315مواجه ساخته است )  ینظام را با چالش جد   نیا  ی کارآمد

در    یتناسب   یندگ ینما  ی هانظام   یشده است؛ و   دییتأ  زی ( ن2020نورسِ )   قاتیدر تحق   هاافته ی  نیا
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  ی از سلطه احزاب بزرگ معرف  یر ی جلوگ  یمناسب برا  ینیگز ی جا  عنوانبه را   ییاروپا  یکشورها 

 (. Norris, 2020: 178کند ) ی م

  ی های لی مانند تعط  ری اخ  ی هابحراندر    ژهی وبه   بحران  طینظام در شرا   نیا  یسوم، ناکارآمد 

( برجسته شده است.  2020)   امایفوکو  سی، در مطالعات فرانس۱۹-د یکوو   یر یگدولت فدرال و همه 

و مؤثر    ع یسر  ی ر یگم ی موجود در نظام کنترل و تعادل، مانع تصم  یها ی دگیچیدارد که پ   د یتأک  ی و

 :Fukuyama, 2020)  بردی سؤال م  ر ی نظام را ز  نیا   یر یپذو انعطاف   شود ی م   ی اضطرار  اقعدر مو

لو267 ز   ی تسکی(.  ن 20۱8)   بلاتیو  نظام   ز ی(  خود،  پژوهش  به  یپارلمان   ی هادر    ل ی دل  را 

پاسخ   یر یپذانعطاف  ر هابحران به    تر ع یسر  ییگوو  نظام  از  کارآمدتر  متحده    الات ی ا  یاستی، 

 (. Levitsky & Ziblatt, 2018: 112) دانندی م

  الات یدر ا  قوا  نظام کنترل و تعادل  هایچالش که    دهدی نشان م  نیشی مجموع، مطالعات پ  در

  ن یاو هر پژوهش به ابعادی از موضوع نگریسته است.    واحد نبوده عامل    یک از    ی متحده ناش

های نظری و  چالش   ی جامعی از کلیه   یی حاضر قرار گرفته تا ضمن شناسا  ل یتحل  ی مبنا  ،مهم 

،  اصلاح  ی برا نکات کلیدی امکان مقایسه بهتر آن با نظریات رقیب فراهم شده و  ه، ینظر ن یا عملی

 ارائه شود.  نیز  گرید  یحقوق یها در نظام  آن یساز ی بوم  و تکمیل 

  آمریکا حقوقی ایالات متحده    نظامماهیت    دقیق  برای درکذکر این نکته ضروری است که  

در    به همین دلیل  ؛ (۱، ص ۱350)استون،    قانون اساسی این کشور مطالعه گرددباید سیر تاریخی  

از منابع دسته اول تاریخی    ،قوا و تحولات آن  کنترل و تعادلمقام تحلیل ابعاد تاریخی نظریه  

در    کیمتون کلاس   یبررس   قیعمدتاً از طردر این بخش  پژوهش    یها داده است.    استفاده شده

  در نقد و ارزیابی این نظریه   سپس ؛ شده است یآور جمع   ی و حقوق اساس یحوزه حقوق عموم 

و    خرؤبه منابع م  ، ای روشن شدن میزان موفقیت در وصول به آن اهداف دیرینه و پایه منظور به 

  ، ی لی تحل  کردی رو  نیا  شده است.  مراجعه شده و وضعیت فعلی از این منابع بررسی  متون معاصر

نظام را در نظام    نیا ی عمل ی هاو چالش شده ی اهداف طراح  ،ی نظر  می مفاه  تر ق یدق یاب یامکان ارز

 . کند ی متحده فراهم م  الاتیا  یحقوق
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 قوا    مفهوم کنترل و تعادل. 2
جلوگیری از داشتن قدرت    منظوربه های گوناگون  بندی قوای حکومتی به شعبه تقسیم: » تفکیک قوا 

البته باید به این    .( تعریف شده است Prakash et al., 2005: 132بیش از حد توسط یک شعبه« ) 

قانون   در نظام  به مشروعیت آن جایگاه  ارگان دولتی  استقلال هر  توجه نمود که درجه  نکته 

تفکیک قوا به    ،توان گفت می   بر این اساس  .( Masterman, 2022: 9اساسی حاکم بستگی دارد ) 

، حفاظت از استقلال  ها آن سازی اختیارات  های مختلف حاکمیت، متعادل معنای تمایز میان شاخه 

  . ( 3۹-38  :۱404  ، ی و همکارانرحمان)   سازمانی ایشان و جلوگیری از انحصار قدرت نهادها است

  تا دهد »قدرت و توانایی خاص در یک شعبه از حکومت که به او اجازه می : کنترل و تعادل را نیز 

 اند.  ( تعریف کرده Prakash et al, 2005: 180)  «ای دیگر را محدود سازدقدرت شعبه 

»امکان نظارت بر یک قوا توسط قوای دیگر« معنا کرده و آن    :همچنین کنترل و تعادل را به 

برهم موجب  شده را  مدعی  و  دانسته  مطلق  قوای  تفکیک  نظام  این  خوردن  شاید  »هرچند  اند: 

زده باشد اما در حقیقت راهکاری برای رسیدن به روح  هم شکل سیستم تفکیک قوا را بر   ،سیستم 

شدن در  پیاده رغمعلی توان گفت این نظریه به نوعی می  .( Lundmark, 2008: 9تفکیک قواست« )

نظامی مبتنی بر نگاه تفکیک مطلق قوا، با عبور از ظاهر این نگاه و برای وصول به اهداف و روح  

ایجاد نوعی نظارت متقابل و توازن میان قدرت    منظوربه هایی را  کنترل و تعادل   ،حاکم بر آن 

 ایجاد کرده است.  هاآن قوای مختلف میان 

ترین نظام کنترل و تعادل متعلق به ساختار قانون اساسی  برخی دیگر ضمن بیان اینکه اصلی

»کنترل و تعادل اشاره به نظام مبتنی بر قانون اساسی    اند:ست، در تعریف آن بیان کرده ا  آمریکا

ها به  ی حکومت از طریق اعطای برخی کنترل محدود کردن قدرت سیاسی و حقوقی سه شعبه 

 . ( Schultz, 2009: 112قوای اجرایی، قضایی و مقننه علیه یکدیگر است« ) 

برخی از اساتید حقوق به دلیل وجود نظام کنترل و تعادل در قانون اساسی ایالات متحده،  

میان نهادهای    : اندگمان کرده  قوا در  تئوری تفکیک  از  اینکه نوعی شناخت کلاسیک  »با وجود 

مختلف حاکمیتی و همچنین احساس نیاز به برقراری کنترل و تعادل میان این قوا وجود داشته  

تفکیک قوای درستی استنباط    ،کنیم برداشت می   آمریکااست، از آنچه ما امروزه از قانون اساسی  
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کامل تفکیک قوا    اند نمونه برخی هم ادعا کرده   ،و در مقابل   (Bederman, 2008: 81شود« ) نمی 

توجهی در دنیای انگیسی زبان درباره  ست: »در طول قرن گذشته، توافق قابلآمریکا نظام ریاستی  

و نویسندگان به این    نظرانصاحبکننده تفکیک قوا وجود داشته است.  ترتیبات نهادی برآورده 

ترین تجسم نظریه تفکیک قواست«  یی، کامل آمریکااند که حکومت ریاستی  برداشت متمایل شده 

(Gwyn, 1986: 75) از   شیب  یا برخی دیگر آن را نوعی نگرش پویا از نظام تفکیک قوا دانسته و ؛

حقوق    ن یتضم  یبرا   ا یپو  ی فرآیند مثابه  ، به بدانند   ستا ی ساختار ا  کی   را   کنترل و تعادل قوا   آنکه 

اصل    کیدارد که کنترل و تعادل، نه صرفاً    دی خصوص تأک  نی. اکرمن در ا اند دانستهشهروندان  

 :Ackerman, 2019حاکم است ) یقوا  انیم   ی اسیتوازن س  ینوع   جادیا  یبرا   ی بلکه ابزار  ستا یا

به    ییگو قادر به پاسخ   دیقوا با   کی تفک  ی هاباور است که مدل   ن یواکر بر ا  ن، ی(. افزون بر ا112

اجتماع  یازها ین شرا  ی متفاوت  شوند    طی در  برخوردار  لازم  انعطاف  از  و  باشند  گوناگون 

(Walker, 2022: 243 .) 

معرفی نموده و    آمریکا  کنترل و تعادل را بخشی از نظام تفکیک قوای ایالات متحده   مگیل

دانسته  اجماع  مورد  را  آن  می   وجود  به گوید و  نظام،  »این  از  هوسیل :  ناشی  میان    تنش  رقابت 

کند، مانع  ایجاد می  هاآن های مختلف حکومت که از لحاظ نظری، نوعی موازنه را در میان شاخه 

مشابه همین نگاه در دیدگاه    .( Magill, 2000: 24شود« ) از تبدیل یکی از این قوا به قو فائقه می 

قانون اساسی از    ،»به هر حال   :نیز وجود دارد  قانون اساسی ایالات متحده  دیگری از  مفسرین

  .   جمهور و کنگره یک دعوت وسیع برای مبارزه و نزاع بر سر کسب قدرت کرده است...یسئر

ای و موقت  کند و نیاز به همکاری، توافق و قدرت دوره فضای کنترل و تعادلی تولید کشمکش می 

 . (Maidment & Zvesper, 1989: 56جمهور و کنگره دارد« ) یسئر

 

 اهداف ايجاد کنترل و تعادل میان قوا .  3

درصدد تضمین حقوق مردم در    ،نظریه کنترل و تعادل نیز به تبع و در راستای نظریه تفکیک قوا 

که   گونههمان ی دموکراسی لیبرال است. چراکه هان اطلبی حاکمیت و حمایت از آرممقابل قدرت 

نیز تصریح شده است، آغاز مفهوم کنترل و تعادل    آمریکادر فرهنگ اصطلاحات قانون اساسی 
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تفکیک    است  شده   موجب  مسئله( و این  Schultz, 2009: 112ست ) ا   با تفکیک قوا  آمریکا قوا در  

 (.  Magill, 2000: 7)  اره در کنار یکدیگر استفاده شوندقوا و نظارت و تعادل همو

  نظران صاحب اند که بسیاری از  این دو نظریه تا آن حد در اهداف و مبانی به یکدیگر شبیه بوده 

هدف  تفسیری  و  برداشت  واقع  در  را  تعادل  و  نظریه کنترل  از  نامیده محور  قوا  تفکیک  اند ی 

(Gwyn, 1986: 72-73 ).   های لیبرال دموکراسی،  در حقیقت باید گفت به موازات تقویت اندیشه

تری مطرح شد  صورت جدی نگرش کنترل و تعادلی به تئوری تفکیک قوا نیز در جوامع غربی به 

-و ادعای ارائه بهتر خدمات عمومی در عین تضمین هرچه بیشتر حقوق فردی در مقابل قدرت 

ی کنترل و تعادل  توان اهداف اصلی از طرح نظریه اما در مجموع می   ۱های حاکمان را داشت. طلبی 

 بندی نمود: جمع  های زیررا در محور 

 

 گرا به تفکیك قوا رويکرد کارکرد(  1-3

این جمله مورد پذیرش   ، با نگاهی به تاریخ ایالات متحده و سیر تدوین قانون اساسی این کشور 

العمل روشن به اصول اساسی انگلیس یا یک عکس   آمریکا قرار خواهد گرفت که: »قانون اساسی  

از  دست  برخی  )   هاآن کم  است«  تشکیل »دولت    ؛ ( Manud et al., 1999: 58بوده   آمریکا چراکه 

بیشتر از محدودیت  ها آن ی فئودالی و سلطنتی نبود.  ی یک سابقه برخلاف دولت انگلیس در نتیجه 

کنندگان قانون اساسی دولت نگران بودند تا نگران ایجاد یک دولت مسئول و پاسخگو. لذا تنظیم 

اقدام به طراحی یک سیستم کنترل و تعادل نمودند که   ، گیری از اصول دموکراتیک با بهره   آمریکا 

 ,.Manud et al) یک مستعمره بود«    عنوان به   هاآن العملی به تجارب  این سیستم در حقیقت عکس

1999: 58 ) . 

 
 مریکا در خصوص علت طراحی سیستم کنترل و تعادل قوا ر. ک: آهای نویسندگان قانون اساسی برای اطلاع از اندیشه . ۱ 
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ها هم مشکل  قدرت مرکزی وجود نداشته و کلونی   آمریکاالبته باید توجه داشت هرچند در  

لذا در تدوین قانون اساسی درصدد اعطای قدرت حداکثری برای    اند و کمبود قدرت را داشته 

ترسیدند،  اند، اما در عین حال هم برای اینکه از فساد قدرت میایجاد یک قدرت مقتدر مرکزی بوده 

 . (Manud et al., 1999: 58) هایی را میان این قوا ایجاد کردند کنترل و تعادل 

روشن است که   - ییآمریکاخواهی  بزرگترین اثر مشروطه   - هابا نگاهی به کتاب فدرالیست 

قانون اساسی   رغم تأکید بر کنترل قدرت، کارآمدی حکومت نیز مغفول  علی   آمریکادر تدوین 

شدن حکومت به امنیت توجه جدی  دغدغه نائلبه  نهاده نشده بود. نویسندگان این اثر قطعاً هم  

اساس نظر الکساندر همیلتون،   کردند. برجو می وداشتند و هم تحقق کارآمدی حکومت را جست

مشروطه  کند«  هدف  ترکیب  فردی  حقوق  امنیت  با  را  حکومت  توان  که...  است  »این  خواهی 

(Hamilton et al., 1961: 164 ).    در همین راستا جیمز مدیسون بر ضرورت »تلفیق ثبات و قدرت

 Hamilton et)لازم در حکومت، همراه با توجه غیرقابل نقض به آزادی و به شکل جمهوریت«  

al., 1961: 233 ) تأکید می( کندGwyn, 1986: 66 ) . 

متحده    مسئلهاین   ایالات  اساسی  قانون  تدوین  زمان  حوادث  بررسی  به  که  آثاری  در 

-می  آمریکانویسندگان کتاب کنترل و تعادل در    ،مثال  عنوانبه اند نیز تأیید شده است.  پرداخته 

ممانعت از قدرت    منظوربه : »بسیاری از نمایندگان حاضر در کنوانسیون قانون اساسی  گویند 

های  از تاریخ حکومت  هاآن اند. متمایل به سیستم کنترل و تعادل بوده  ،جمهور یسئبیش از حد ر 

آگاه بودند.    2م سلطنتی در جهان و همچنین از تجارب استعماری تحت سلطنت شاه جرج سو

سوء  هاآن تاریخ  دولت با  توسط  قدرت  از  کبیر  استفاده  بریتانیای  توسط  که  استعماری  های 

می  وجودمنصوب  با  بودند.  آشنا  وجود    این،  شدند  خواهان  کنوانسیون  نمایندگان  از  برخی 

  3فورست مک دونالد  های بریتانیا بودند. طبق گفته جمهوری قدرتمند همانند شاهان و ملکه یسئر

نماینده مریلند معتقد بود بیش    4، جان فرانسیس مرکر آمریکا ش در  اجمهوریدر دوران ریاست

طلب بودند. دلاور  سلطنت  ، پنج نماینده عضو کنوانسیون قانون اساسیواز بیست نماینده از پنجاه 

 
2. King George III 
3. Forrest McDonald 
4. John Francis Mercer 
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گفت یک شکل    ۱٧8٧در هنگام صحبت در کنوانسیون در دوم ژوئن    5دلگیت جان دیکینسون 

مشروط )محدود( از سلطنت، شبیه آنچه که در بریتانیا وجود داشته، یکی از بهترین انواع حکومت  

مردم   اما  دنیاست  مهم   آمریکادر  پذیرفت.  نخواهند  خود  برای  را  برای  آن  راهکارها  ترین 

طلبان و  دولت فدرال، یک سیستم کنترل و تعادل سازشی میان سلطنت   ی مجریه سازماندهی قوه 

 . ( Prakash et al., 2005: 45-46کسانی که از استبداد سلطنت ترس داشتند بود« ) 

ند: »کسانی  کنهمچنین نویسندگان فرهنگ اصطلاحات قانون اساسی این کشور تصریح می 

دریافته بودند که دولت مرکزی نیازمند اقتدار کافی    ،تهیه کردند را  نویس قانون اساسی  که پیش

ی کنفدراسیون که موجب  نامه و کارآمد است. نقص اساسی توافق   مؤثربرای برقرای یک حکومت  

مرگ آن و جایگزینی قانون اساسی فدرال بود، ضعف دولت فدرال بود. قانون اساسی تلاش  

اصلاح    آمریکای مردم  شده های تازه کسب کرد که آن نقص را بدون به خطر انداختن آزادی می 

ی استفاده از اقتدار فراوانی که به دولت مرکزی  کند. بر این اساس، نظامی طراحی شد تا نحوه 

که بیان شده است:    گونههمان و    ( Schultz, 2009: 112اعطا شده بود را کنترل و محدود کند« ) 

ی راهکارهایی همچون سیستم کنترل و تعادل میان قوا  با تعبیه   آمریکا»قانون اساسی فدرال  

  نظر مورد دهی  های دموکراتیک مردم و همچنین دوام و استمرار و نظم طور همزمان خواسته به

در نتیجه بدون  .  ( Maidment & Zvesper, 1989: 1نخبگان جامعه را برای آنان تأمین نمود« )

مرکزی    ، شک  مقتدر  دولت  یک  ایجاد  و  حاکمیت  مناسب  کارکرد  یا  تأمین    منظور به کارآمدی 

یکی از اهداف اصلی طرح    ،شده »خدمات عمومی« مطالبه می عنوان به مناسب آنچه در این کشور 

 است.  ی کنترل و تعادل قوا بودهنظریه 

 

 های مردم کنترل قدرت و حمايت از آزادی (  2-3

تر و کارآمدتر از آنچه که در  دولتی قوی   ،آمریکا کنندگان قانون اساسی  بیان شد تنظیم   هرچند

از خطرات قدرت بیش از حد و غیرقابل کنترل    هاآن گذشته تجربه کرده بودند نیاز داشتند، اما »

نیاز داشتند کارآمدی و توانمندی ناشی از تمرکز قدرت را در مقابل آزادی    هاآن نیز مطلع بودند.  

 
5. Delaware delegate John Dickinson 
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سی تحدید شود، به  .ی یک قدرت مقتدر مرکزی در واشنگتن دی واسطه که ممکن بود به   افراد،

 . ( Watts, 2006: 28تعادل برسانند« )

-ی کنترل و تعادل امری پذیرفته وجود این مبنا و هدف در طرح نظریه   ،که بیان شد   گونه همان 

هدف از کنترل و تعادل در نظام حقوقی    شده و مسلم است و بسیاری از نویسندگان صریحاً

 (.  Schultz, 2009: 6)  اندهای مردم بیان کرده حمایت از آزادی ایالات متحده را 

منجر به ایجاد    ، نظام ایالات متحده از استبداد قوه مقننه  گذارانبنیان هراس    ، تر به بیان دقیق 

بر اساس آن صاحب که  قانون اساسی شد  از  که هرطرحی  بودند  این باور  قدر  چ   نظران بر 

  عنوان به   6های خود را دنبال کنند. توانند خواسته حاکمیت کمتر در امور دخالت کند، افراد بهتر می 

  ، گیری استبداد در قانون اساسی ایالات متحده »مانع اصلی شکل   گوید:ساندکوییست می   ،مثال 

ی هنرمندانه در آن تعبیه شده و ناشی از  صورتبه سیستم کنترل و تعادل است که با ظرافت و  

تدوین دقت ایالات متحده نسبت به استبداد و خطر آن در صورت  نظر  قانون اساسی  کنندگان 

را تأمین    ها آن واگذاری بیش از حد قدرت به دولت است. این سیستم به درستی توانسته هدف  

 ( Sundquist, 1992: 278)  نماید«

  بیان شده   ، سیستم کنترل و تعادل در قانون اساسی این کشور   یا در مقام بیان علت تعبیه 

های قدرت از  اند خواهان تفکیک هر یک از شعبه : »کسانی که قانون اساسی را تدوین کرده است

قدرت مطلق را، حتی نسبت به یک بخش از حکومت،    هاآن مطلق.    صورتبه اما نه    ،اندیکدیگر بوده 

جمهور که ممکن بود  یسئاز اعطای قدرت بیش از حد به ر  هاآن   دانستند. خصوصاً خطرناک می 

همچنین از اعطای قدرت بیش از حد به مجلس    هاآن شبیه یک شاه بدون کنترل شود، بیم داشتند.  

را به نمایش    آمریکای عمومی  توانست خواستهبخشی از کنگره که می   عنوانبه نمایندگان، که  

نگریستند، هراسان بودند. کسانی که قانون اساسی را تدوین کردند  آن می  گونه بهو اینبگذارد 

بودند عوام  دموکراسی  شدید  و  تند  احساسات  از  جامعه  ثروتمند  طبقه  از  حمایت    « خواهان 

(Prakash, 2005: 160-161) . 

 
6. F.A. Hayek, Law, Legislation, Liberty (University of Chicago Press, 1983) 
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در موارد دیگری نیز به صراحت به وجود هدف ممانعت از اطلاق قدرت که به استبداد خواهد  

در طرح این نظریه اشاره شده است: »برای ممانعت از   ، (3۹:  ۱404  ،ی و همکاران رحمان) انجامید 

ای  گونه دهندگان حکومت، قانون اساسی را به های حکومت، شکلیک از شاخه   اطلاق قدرت هر

ی یک سیستم کنترل و تعادلی بود. در این سیستم هر شاخه بخش  تدوین کردند که دربردارنده 

ند سیستم  ای دیگر حکومت را در اختیار دارد. برخی از اساتید معتقدکوچکی از قدرت شاخه 

شده را تشکیل  های به اشتراک گذاشتهکنترل و تعادل در حقیقت یک حکومت متشکل از قدرت 

 . ( Prakash, 2005: 133)  «را  های تفکیک شدهنه قدرت  ،دهد می 

لحاظ تاریخی به »آزادی«، »منفعت عمومی«،    خواهی در ایالات متحده به »قطعاً، هدف مشروطه 

های مختلف  ها، به جنبه »خیر عمومی« یا »حاکمیت قانون« معطوف بوده است. همه این عبارت 

یک هدف واحد اشاره دارد. حکومت باید برای بیشینه کردن حمایت از اعضای جامعه در مقابل  

درحالی  شود؛  تشکیل  دیگر  مدنی  جوامع  از  و  دیگر  فرصت شخص  برای  که  را  حکومت  های 

عمل خلاف اخلاق   ها آن زدن به شهروندان کمینه سازد. افراد باید برای زندگی مادامی که صدمه 

صورتی    شان صرفاً دراند، آزاد باشند. شخصیت و اموال بار برای دیگران انجام نداده یا زیان 

منظور دفاع از منافع  شده، مداخله به مورد مداخله قرار خواهد گرفت که قواعد حقوقی شناخته

 . ( Gwyn, 1986: 66اند را الزامی کند« )در آن سهیم  هاآن ای که جامعه 

دهند.  ها و مفسران مجموعه واقعاً سازگاری راجع به ایده تفکیک قوا را تشکیل می »دادگاه  

روشی است برای جلوگیری از تجمع قدرت سیاسی    آمریکااین اجماع بر آن است که تفکیک قوای  

به این هدف از طریق توزیع قوای سیاسی    یابیدست بیش از حد در یک نهاد سیاسی، روشی برای  

اختیارات    کردن هر شعبه از قدرت به   گانه در میان قوای تقنینی، اجرایی و قضایی و مجهزسه 

( قدرت«  شعب  سایر  بر  نظارت  و  خود  از  حفاظت  برای  این    ؛ (Magill, 2000: 3خاصی  که 

را   قوا  تعادل  و  کنترل  از طراحی سازوکار  اساسی  هدف  به روشنی  تفسیرها  و  اظهارنظرها 

های عمومی در برابر قدرت عمومی معرفی  جلوگیری از فساد قدرت و حمایت از حقوق و آزادی 

تر این نظریه در برابر نظریات رقیبی همچون  مدعی کارکرد مناسب   ،و از سوی دیگر نیز   اندکرده 

اند. لذا برای ارزیابی میزان موفقیت نظریه باید دید آیا  تفکیک نسبی قوا یا حاکمیت پارلمان بوده 
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پیش  هدف  سه  به  وصول  در  نظریه  آزادی این  و  حقوق  از  حمایت  یعنی  و  گفته  عمومی  های 

جلوگیری از فساد قدرت و همچنین افزایش کارآمدی و کارکرد تئوری تفکیک قوا موفق بوده  

 است؟ 

 

 ی کنترل و تعادل های استقرار نظريه فرض پیش . 4
بخشی    توجه بهگیری این سیستم در نظام حقوقی ایالات متحده،  ی اصلی شکل برای تبیین فلسفه 

 المعارف قانون اساسی این کشور رساتر از هر بحثی دیده شد: از دایره 

معتقد بودند نقش اصلی حکومت دفاع از آزادی شخصی   آمریکاقانون اساسی   گذارانبنیان »

های کنترل و  نه ترویج سلوک و رفتار صحیح. این نقش )حکومت( مستلزم وجود مکانیزم  ،است

تا  تعادل  است  متعدد  می   گونه همان های  مدیسون  جیمز  برابر  دسته »بتواند    ، گویدکه  در  را  ها 

که در هنگام    ن اها، از حکومت ستمگرافروزی میان قدرت و از طریق این نزاع  «یکدیگر قرار دهد

بینی  ناپذیر است، جلوگیری کند. در جهانتمرکز قدرت بیش از حد در یک فرد یا نهاد اجتناب 

حمایت از آزادی افراد و ایجاد نوعی شهروندی قدرتمند و مختار    ، قانون اساسی   گذارانبنیان 

انسان )تقویت فطرت انسان( ضروری بود. حمایت از    عنوانبه برای ترویج طبیعت صحیح ما  

کس نتواند مافوق قانون باشد و دولت  حکومتی است که در آن هیچ   نا نهادن آزادی هم نیازمند ب

ها برای تولید این اعتماد عمومی ایجاد  باشد. کنترل و تعادل   اعتماد قابل بتواند از منظر شهروندان  

همچنین    -   شودکه به تازگی با عنوان محدودیت قدرت دولت تعریف می   – شدند. آزادی فردی  

تصادفی نبود که اعتقاد    مسئلهشد. این  داری محسوب می عنصر اساسی نظام سرمایه  عنوانبه 

  ی فئودالی نداشت ریشه گرفت... ای که سابقه بار در جامعه به محدودیت قدرت دولت برای اولین

توانست  های مؤثر و کارآمد می همچنین نویسندگان قانون اساسی معتقد بودند کنترل و تعادل .

توانست مردم را مجذوب اتحاد  اعتماد ایجاد کند که به احتمال زیاد مینوعی سیستم آزاد و قابل

 ,Schultzنیاز را جلب کند« )ی مردمی موردی خدمات عمومی کند و پشتوانه و استحکام در ارائه 

2009: 113-114 ) . 

نویسد:  که دیوید هیوم می   گونههمان کنیم برای تکمیل این موضوع، این توضیح را اضافه می 
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ریزی هر  اند که برای طرح ای وضع کرده عنوان قاعده »نویسندگان علوم سیاسی این نکته را به 

عنوان یک  های مختلف قانون اساسی، هر فرد بایستی به نظام حکومتی و تأسیس نظارت و تعادل 

ندارد«   شخصی  منفعت  از  غیر  دیگری  هدف  هیچ  اینکه  و  شود  گرفته  فرض  »فرومایه«  فرد 

(Hume, 1882: 117-18 ).   موجب این دیدگاه راجع به  خواهی به اصولاً همه تجویزهای مشروطه

 اند.  بندی شود، ارائه شده تواند میان تیره و خاکستری طبقه ماهیت انسانی که می 

زمانی که نوشت:   ،بیش از دو قرن پیش نیز ماکیاولی اظهارنظر مشابهی را مطرح کرده بود 

هایی برای  اند )و تاریخ مملو از نمونه اند، شرح داده »همه کسانی که درباره نهادهای مدنی نوشته 

حمایت از آن است( که هرکس قصد برپایی یک دولت و وضع قانون دارد، باید فرض را بر این  

در مواقعی باشد که    هاآن هستند و حتی آماده بروز ماهیت شریرانه    « بد»بگذارد که همه مردم،  

می   هاآن برای   فراهم  آن  ابراز  برای  )فرصتی    ، همچنین .  (Machiavelli, 1940: 117شود« 

کرده   گونه همان  بیان  اساتید  از  بسیاری  مشروطه   :اندکه  قدرت  »همه  از  که  معتقدند  خواهان 

سوء  نامحدود(  حکومت  )یعنی  از  خودسرانه  بسیاری  شد.  خواهد  از    نظرانصاحب استفاده 

اند و با توماس گوردن و جان ترنچارد  العاده تیره از ماهیت بشر به این نتیجه رسیده برداشت فوق 

عقیده بودند که: »از همه احساساتی که متعلق به ماهیت بشری است، خودشیفتگی از همه    هم

 . ( Gordon & Trenchard, 1724: 245تر است«« )قوی 

حتی روسو در این زمینه معتقد است: »وقتی حاکمیت محدود نباشد، هیچ راهی وجود ندارد  

هایشان مصون بمانند. در این حالت، قرار  که افراد از شرّ تجاوزات طبقه حاکمه و دولت به آزادی 

دادن هیأت حاکمه زیر نظر حاکمیت اراده عمومی کار عبثی است، زیرا همیشه این هیأت حاکمه  

:  ۱3٧۹کند و هرگونه احتیاطی در این مورد بیهوده است« )روسو،  است که این اراده را دیکته می 

پردازان حقوق و علوم سیاسی درصدد  سازد نظریهاین نوع نگاه به روشنی مشخص می   .(۱۹3

 اند. مهار این شر یا قدرت تیره بوده 

این پیش  نیز وجود  اهداف طرح  اساتید حقوق داخلی  فرض را تأیید کرده و در مقام بیان 

ام باستان و نویسندگان و فلاسفه قرن هیجدهم  »حکمای ایّ اند:های تفکیک قوا بیان داشته تئوری 

بر   تکیه  با  امروز،  و  دیروز  حقوقدانان  همچنین  هراسی    مسئلهو  رفع  جهت  در  قوا  تفکیک 
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  ، شود زای قوا، در یک شخص یا یک گروه عاید می اند که از تمرکز فسادانگیز و خودکامه کوشیده 

که بر حسب طبیعت اشیاء و احوال و اقتضای مزاج مرکزگرایی، کسی که قدرت را به دست  ا چر

و سوءاستفاده از قدرت    ، (326  :۱368استفاده از آن است« )قاضی،  دارد پیوسته در وسوسه سوء

 امری بدیهی قلمداد شده که ضروری است در طراحی ساختار به نحوی آن را مهار کرد. 

ای در زمان تدوین قانون اساسی ایالات متحده مهم دانسته شده که  فرض تا اندازه این پیش 

»حتی اگر اکثریت آن نهاد قصد    :کند بیان می   آمریکامدیسون از طراحان سیستم کنترل و تعادلی  

ی کنترلی  این شیوه هم    باز  ،( Paul et al., 1989: 38استفاده از قدرت خود را داشته باشند« ) سوء

 . ای تنظیم شده که هرگز حاکمیت یا نهادی از آن نتواند به حقوق افراد تجاوز کند گونه به

فرض  ی کنترل و تعادل را مبتنی بر پذیرش سه پیش توان نظریه طور خلاصه می به  ،در نتیجه 

 دانست: 

 ؛ هدف اصلی و اساسی حکومت دفاع از آزادی شخصی و حداکثرسازی منافع فردی است(  ۱

های حکومتی مبتنی بر این اصل است که انسان و قدرت او  ریزی تجویزها و برنامه   همه (  2

یا دست  تیره و خاکستری دارد  باید  ماهیتی میان  موجودی فرومایه فرض گرفته    عنوان به کم 

 ؛ شود

استفاده خواهد  به دلیل ماهیت تیره یا خاکستری انسان، بدون شک از قدرت نامحدود سوء(  3

 شد. 
 

 ه ينظر یانتقاد  ی خوانزبا .5
توان  یی، می آمریکاهای نظریه تفکیک قوا با رویکرد  فرض پس از تبیین دقیق مفاهیم، اهداف و پیش 

در این خصوص متناسب با  قوا پرداخت.    تعادل  و  کنترل  هینظر تحلیل و بازخوانی انتقادی  به  

  آمریکا   در  کنترل و تعادل  یو پیدایش نظریه   گیریشکل آنچه از منابع دسته اول در خصوص  

اول جلوگیری    :نظریه به دنبال تحقق سه هدف بنیادین بوده است این    مشخص شد ،بیان گردید 

 های عمومی و سوم کارآمدی حکومت.  آزادی  از تمرکز و فساد قدرت، دوم تحقق حقوق و

این در حالی است که بازخوانی نظریه کنترل و تعادل در نظام حقوق اساسی ایالات متحده  
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های جدی مواجه بوده و هست و  عمل با چالش   بیانگر آن است که تحقق این اهداف در عرصه 

را    طراحی این   مذکور  اهداف  است  سازد به  ی سیاسیدر عرصه نتوانسته  کامل محقق  .  طور 

»به  این موضوع سه محور  بررسی  قوا  هایچالش منظور  از    یر یدر جلوگ   ییآمریکا  یتفکیک 

قدرت فساد  و  »تمرکز  حاکم  تیحاکم«،  برابر  در  »کاستی مردم  ت یتحزب  و  در  «  نظریه  های 

 گیرد. کارآمدسازی حکومت« مورد بررسی و تحلیل قرار می 

 

 در جلوگیری از تمرکز و فساد قدرت  يی آمريکا  یتفکیك قوا  های چالش  (1-5

، مباحث متعددی از سوی  آمریکا ی اجرای آن در ایالات متحده  در نقد تئوری تفکیک قوا و نحوه 

 دهیم: مختصر ذیل سه محور کلی ارائه می  طور به م این مباحث را که اهّ  ٧حقوقدانان مطرح شده 

اند از یک سو هرگز  یی اعتراف کرده آمریکااول آنکه حقوقدانان و طرفداران نظام تفکیک قوای  

و مؤثر،    سالمعنوان نظریه تجویزی کامل برای حکومت  توان ادعا کرد که نظریه تفکیک قوا به نمی 

و از سوی    ،( Gwyn, 1986: 73به چنین حکومتی کافی خواهد بود )  یابیدست مراد شده و برای 

شده توسط آن  به اهداف اصلی از طرح این نظریه، راهکارهای ارائه  یابیدست دیگر حتی در راه 

کنترل   منظوربه های متعدد دیگری  تواند مؤثر و کارآمد باشد و قطعاً به محدودیت به تنهایی نمی 

یی مطالعات حقوق  آمریکایس مؤسسه  ئهای اعطایی به صاحبان حکومت نیاز خواهد بود. رقدرت 

کنترل  ] به این هدف    یابی دست »تفکیک قوا تنها ابزار سازمانی برای    گوید:اساسی در این زمینه می 

آن فسادآوری  از  ممانعت  و  محدودیت   [ قدرت  درون نیست.  می   8حکومتی های  تواند  همچنین 

تقسیم شاخه به  ) وسیله  تدارک شود«  از    .( Gwyn, 1986: 74های کارکردی حکومت،  بسیاری 

 
شده و متخصص در موضوع حقوق اساسی  نظران شناخته شده از سوی صاحبدر این قسمت صرفاَ به انتقادات مطرح .  ٧

امریکا در خود این نظام اکتفا کرده و از طرح مباحث انتقادی و معایب متعددی که از سوی سایر اساتید مطرح شده است  

  ، یاست یر یهاکه در نظام  کندی م  انیمتحده ب الاتیهند و ا ینظام حقوق لیدر تحل یچودر  ،نمونه عنوانبهایم. خودداری نموده 

با چالش مواجه کرده است   هینظر  نیا  یپررنگ بوده و کارآمد  اری نظارت متقابل بس  فی در تضع  یاسینقش احزاب س را 

(Choudhry, 2008: 78ل .)ی که تضادها  یطیدر شرا  ادلکه مدل کنترل و تع  دهدی خود نشان م  یهال یدر تحل  زین  جپارتی  

 (. Lijphart, 2012: 154منجر خواهد شد )  یاسیبست سعملاً به بن  شود،ی م  دیتشد یحزب
8. Intragovernmental 
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اساسی   قانون  این    آمریکا طراحان  به  داشته   مسئلهنیز  مدیسون    عنوانبه   ؛ انداذعان  نمونه 

»اقدامات احتیاطی کمکی« برای    عنوان به های بیرونی بر اعِمال اختیارات حکومتی را  محدودیت 

»وابستگی به مردم بدون تردید، کنترل    :داندتضمین وصول به اهداف این سیستم ضروری می 

که این امر نشان از ناقص    ،( Hamilton et al., 1961: 349آید« )شمار می اصلی بر حکومت به 

بودن نظریه و لزوم تکمیل و اصلاح آن جهت وصول به هدف اصلی جلوگیری از فسادآوری  

متعددی    حکومت دارد. و مقالات  آثار  قوه مجریه که  بر  پارلمان  مؤثر  نظارت  مشکلات عملی 

گیری از هوش مصنوعی و  ی پیشنهادات اصلاحی و مکملی همچون بهره درصدد رفع آن و ارائه 

:  ۱404  ،)بهادری جهرمی  جدی هستند  طراحی یک چرخه کامل نظارتی برای جبران این نقیصه 

(  نیز نمایشگر دیگری از ناکارآمدی ابزارهای سنتی نظریه برای جلوگیری از فساد یا  ۱08-205

 انحراف از مسیر قانون در مرحله اجراست. 

این ایراد وارده بر نظریه کنترل و تعادل از منظر جلوگیری از تمرکز قوا آن است که    دومین 

گانه مرزبندی تئوری نتوانسته به روشنی میان انواع مختلف قدرت و اختیارات اعطایی به قوای سه 

ها را در عمل دچار مشکلات متعددی کرده است که هنوز حکومت   مسئله دقیقی انجام دهد و این  

واگذاری این صلاحیت  رغم علی است که    گذاری قانون  ، روشن  یک نمونه  اند.هم لاینحل باقی مانده 

های رسمی از طریق پیام صورت به همچنان اثرگذاری جدی روی قانون  ، به پارلمان مطابق نظریه 

امکان وتوی قوانین   ، جمهور یا غیررسمی از طریق همسویان سیاسی او در پارلمان ی رئیسسالانه 

مجریه در امر   قوی قوه   قوه مجریه که عملاً نوعی مداخله   گذاری گسترده و در نهایت حجم مقررات 

در کنار اختیارهایی همچون تأسیس نهادهای   . این صلاحیت را به همراه خواهد داشت   گذاری قانون 

های اعمال صلاحیت قضایی این قوه در بسیاری از بخش   ی مجریه یا مداخله قضایی درون قوه شبه 

نمایشگر   ،های تحقیق و تعقیب و بسیاری موارد دیگر فرآیند رتبه تا اعمال  از انتخاب قضات عالی 

تمرکز گسترده  قوه   امکان  صلاحیت   مجریه  قدرت در  اختلاط  نوعی  است   هاو  رویکرد  این  در 

وید: »حرکت بعدی دو گ مگیل در این زمینه می   . ( ۱53- ۱33:  ۱3۹0  ، )کدخدایی و بهادری جهرمی 

طور دقیق ترسیم کرد و حدس زد. اضافه کردن شعبه سوم باعث توان به شعبه از حکومت را می 

توان برای مدتی به دقت را می   ]این شعبه حکومت [شود. مدار حرکت  از بین رفتن این قطعیت می 
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طور تحلیلی حل کرد که این بدان معناست که مسائل توان به ها را نمی محاسبه کرد، اما رویارویی 

عدم   کند وی تأکید می   . توان پاسخ گفت« ای حکومت را نمی طولانی مدت راجع به نظام سه شعبه 

نیست  توجه  عدم  سبب  به  موضوع  این  در  کتاب   ، پیشرفت  از  »بسیاری  قفسه چراکه  های های 

های حقوقی یکی پس از دیگری به تحلیل مسائل مربوط به تفکیک قوا اختصاص یافته کتابخانه 

رسد که توانایی حل مسئله تفکیک قوا نظر نمی کند: »هنوز به می   و اعتراف (  Magill, 2000: 3است« ) 

مورد که چه اصلی ضروری    ایم. ما در این را داشته باشیم. ما حتی به حل آن نزدیک هم نشده 

ایم« توان بر این اهداف دست پیدا کرد به توافق دست پیدا نکرده است، اهداف چه هستند و چگونه می 

 (Magill, 2000: 2 ) .   تفکیک قوا برای کارآمدی هرچه بیشتر باید در  ند ابرخی معتقد  در همین راستا

گردد  طراحی  حاکمیتی  قوای  همکاری  منظر   ( Kavanagh, 2016: 221-239)   راستای  این  از  و 

 سازی الگوی تفکیک مطلق قوا مورد نقد و سؤال جدی واقع شده است.پیاده 

نظر تفکیک قوا بتواند موجب    آنکه هرچند شاید در حیطه   ،ترین مشکل سومین و شاید اساسی 

  ، عمل باز هم این مشکل به جای خود باقی خواهد بود سرشکن شدن قدرت گردد، اما در عرصه

شدن   برنده نظامیان یا ،های قدرت نفوذ لابی یواسطه به در بسیاری موارد این تفکیک عملاً زیرا

ی مشترک  استفاده های صاحبان قدرت در سوءاحزاب واحد در هر سه قوه یا هماهنگی و همگامی 

می  بین  از  آن  برای  (.  Levinson & Pildes, 2006: 2315)  روددر  حد  آن  تا  واقعیت  این 

یی مطالعات حقوق اساسی  آمریکایی دردناک است که حتی رئیس مؤسسه آمریکا نظران صاحب 

نتیجه  مقاله در  جهان گیری  اثبات  پی  در  که  قوا  تفکیک  خود در خصوص  است ی  آن    ، شمولی 

لحاظ نظری الزامات نظریه تفکیک قوا تأمین شده است؛ در موارد    کند: »هرچند به اعتراف می 

عمال دیگر نهادها،  اتواند کاملاً از طریق  واقعی و در عمل، استقلال متقابل سه قوه حکومت می 

در    نمونه  عنوانبه   .( Gwyn, 1986: 89)  «برودمانند احزاب سیاسی یا نیروهای نظامی، از میان  

نوعی تمرکز قدرت    عملاً   ،کنترل هر سه قوه را در دست دارد  یاس یحزب س  کیکه  ی عمل، زمان

  کند ی رهبر حزب خود تلاش م  عنوانبه   جمهورس یرئدر قوه مجریه    در حزب صورت گرفته است.

پ   یحزب  یها ت یاولو نظارت  یفا ی ا  یجا به؛ قوه مقننه  ببرد  شیرا  از    ینقش  مستقل، ممکن است 

قضات    ژهی وقضات فدرال، به  نییتع و   کند تیحما  یتعلق حزب لی دل به جمهورس یرئ  یهااست یس
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مانع از    ،شود ی انجام م  ک یدئولوژیو ا  یحزب  لیاغلب به دلاکه    جمهورس یتوسط رئ  ،ی عالوانید

 گردد.  تمرکز فسادانگیز قدرت می 

قوا بر   یاما در عمل، نقش نظارت  شودی حفظ م  ینظر  صورتبه قوا   کیتفک   ،این امر در نتیجه 

در دوران  برای نمونه    .شود ی حزب متمرکز م  کیدر دست    ی اسی شده و قدرت س  فی تضع  گریکد ی

قاض   یگذشته   یجمهور است یر سه  دمحافظه   یترامپ،  به  )ن  یعالوانیکار  شدند    ل یمنصوب 

  ک یدئولوژیاز نظر ا  یعالوانیانتصابات باعث شد د  نیبارت(. ا  یکن یمی گورسچ، برت کاوانا و ا

  در پرونده   ( نیمانند لغو )حق سقط جن  یمات ی تصمو در    شود  لی متما  نیسنگ   ی کار به سمت محافظه 

«Roe v. Wade  » ر ی تأثقوه تحت  ک یآن را تمرکز قدرت در    یار یعمل کند، که بس  ی حزب  صورتبه  

ها دو  دموکرات   یبه رهبر   ندگانیاگرچه مجلس نما ،عنوان نمونه دیگر به  ۹. دانندی م  ی حزب شیگرا

  جمهور س یرئ خواهی جمهور   تیاکثر  لی کرد، هر دو بار سنا به دل  ضاحی بار دونالد ترامپ را است

 ۱0را تبرئه کرد. 

  تواند ی بر کنگره، نم   ینشان داد که نظام کنترل و تعادل، در صورت تسلط حزب دادهایرو نیا

نظریه کنترل و تعادل در عمل نتوانسته است    ، از سوی دیگر   را مهار کند.  ه یمؤثر قوه مجر  طور به 

در    و گیری تحت نظارت کنگره گردد  تصمیم   در حوزه   آمریکا   جمهور رئیس مانع اختیارات فراوان  

 محقق نشده است.  از تمرکز قدرت  یر ی جلوگنهایت هدف این نظریه در 

 

 حاکمیت تحزب در برابر حاکمیت مردم   (2-5

حمایت از  و    تضمین حقوق مردم در نظریه کنترل و تعادل یکی از اهداف بنیادین    آنکه   رغم علی 

 
  الات یا  یاس یو س  یی( بر تحولات قضاPartisan Entrenchment)  "یاستحکام جناح"  ندیآفر  یرگذار یتأثمطالعه    یبرا.  ۹

 Dobbs v. Jackson)  "سازمان سلامت زنان جکسون  هیداپس عل"در پرونده    یدر مورد حکم دادگاه عال  ژهیومتحده، به 

Women’s Health Organization)    دادگاه و جنکه    یعالحکم  سقط  مورد  حقوق دهه   یجه ینت  نیدر  جنبش  تلاش    ی ها 

 . ر.ک :بوده است یعال قضات دادگاه نیی در تع  خواهانی جمهور  یکار و استحکام جناحمحافظه 
 Abortion, Partisan Entrenchment, and the Republican Party, Jack M. Balkin,  Yale Law School, 
Public Law Research Paper Forthcoming, 2022, 1-23. 

 شتر ر.ک: ی مطالعه ب یبرا. ۱0
Norman Eisen, A Case for the American People: The United States v. Donald J. Trump. 
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های مردم یک جامعه  ترین حقوق و آزادی اما این نظریه در عمل بنیادین   ،تعیین شده بود   آزادی

یابد  را که در قالب حقوق سیاسی همانند حق تعیین سرنوشت و انتخاب آزادانه ظهور و بروز می 

  آمریکا چراکه بر اساس نظام انتخاباتی ایالات متحده    ؛ از طریق حاکمیت احزاب محدود نموده است

تسلط    یو انتخابات  یاس یس   یبر فضا   خواهی حزب دموکرات و حزب جمهور   یعنی  یدو حزب اصل 

  ی انقش عمده   توانندی به ندرت م   ها آن وجود دارند، اما    زی ها نمستقل   ای دارند. اگرچه احزاب سوم  

 . ( 55 :۱3۹2)موسوی و جوادی ارجمند،   کنند  فای ا گذاریقانون   ایدر انتخابات 

»بو    ،در برابر حاکمیت مردم   آمریکا در مقام نقد رویکرد حاکمیت احزاب در ایالات متحده  

استاد دانشگاه کال  بنهمان »  گوید:می   ایفرن ی گراسکاپ«  پدران  از    55  یعن ی)   گذاران ی طور که  نفر 

  انت ی ص یبرا  نندگانیکرده بودند، مجمع گز ینیبش یمردان مستعمرات آن زمان( پ نیثروتمندتر

حکومت توسط   یعن ی( در برابر »حکومت اوباش« ) یخصوص تیمالک  یعنی) هاآن  یت یاز منافع اقل

افراد جامعه    هکه هم یاگونه ــ }به   لارانه« سامردم   یِ از »حقِ رأ   هاآن بود.   ی( ضرور یعاد  هطبق 

ـ بس   ی حق رأ    ه متحد   الات یا  ی ثروتمند امروز   ه طور که طبقهراس داشتند، همان   اریداشته باشند{ ـ

  دارد: وی در تبیین نظام دو حزبی ایالات متحده بیان می   .ترسد« ی م  اری موضوع بس  نیاز ا   آمریکا

  انت یسوم ص  یدر برابر نامزدها   ی وجود دارد که از انحصار دوحزب  یموانع ساختار   ی تعداد »

  ن یتر، مهم حالبااین اشاره کرد؛    ها آن   هبه هم   توانی که نم   هستند  ادیقدر زموانع آن   نی. اکند ی م

  ی ندگی »نما  یهابرخلاف نظام   ،ی نظام انتخابات  ن ی»همه مال برنده« است؛ ا  یِمانع، خودِ نظامِ انتخابات

و باعث    کندی م   نیرا تضم   یدو حزب اصل   هاروپا، سلطه و غلب   یهای سالار در مردم   «یتناسب 

فدرال    ونی سیکم   -۱اند از:  عبارت   گری موانع د  ای. عوامل  شودی احزاب سوم م  یحذف نامزدها 

}عدم دعوت    -3  ؛ یمال ن یتأم  یبرا  یخصوص   یهاگروه   یها ت یو صلاح  طیشرا   -2انتخابات؛  

احزاب سوم. تنها   هی عل ی دو حزب اصل یآشکار و نهاد  ی همکار   -4ها؛  { حضور در مناظره یبرا 

سوم  یاستثنا  احزاب  تأم   یممکن  که  عهد   هاآن   یمالنیهستند  نامزدها  هبر  باشد.    شانی خودِ 

  م یاشاره کرد  تر ش یکه پ  ی ند در قالب نظامانامزدها مجبور  نیا  ز، ی در آن صورت ن  ی، حت حالبااین 

به    یباز  که  اصل   نفعکنند  تثب   یدو حزب  عبارت  ای}  ی دستکار   شدهت یو  شده  ی مهندس  ی به   }
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دیگر   ۱۱. « است برخ  یانتخابات   یروندها   ، از سوی  دموکرات   یدر  اهداف  با    ی خوان هم   ک یموارد 

  ، ی جمهور است ی ( در انتخابات رElectoral Collegeکالج الکترال )   ستمیمثال، س  عنوانبه ندارند.  

امر به    نیاند، و اآن را انتخاب نکرده   یعموم  دهندگانی رأ   تیکه اکثر  زندی را رقم م  یجی نتا  یگاه 

طراحی نظریه کنترل و تعادل و الگوی تفکیک    نحوه   و یا    شده است  لی تبد  قوا  یدر هماهنگ   یچالش 

  ت یبا اکثر   یعالوانی ، د2000  ی جمهوراست یدر انتخابات ریی منجر به آن شد که  آمریکاقوای  

جورج بوش را    بیترت   نیرا متوقف کرد و به ا  دایآرا در فلور  یکار، بازشمار قضات محافظه 

  ی توجهقابل   ری تأث  تواند ی م   ه یینشان داد که قوه قضا  می تصم  ن یا  . نموداعلام    جمهور س یرئ  عنوانبه 

 . ردیبه دست گ  عمومی  تحقق اراده را در   یاد یبگذارد و قدرت ز  کی دموکرات ی بر روندها

  ن یدر ا لدسی. پدر خصوص این چالش مطالب متعددی از سوی حقوقدانان مطرح شده است

  گر ی کدی که نظارت قوا بر    شودی سبب م  ه، یکه سلطه احزاب بر قوه مقننه و مجر  کندی م   ان یب  نه یزم 

(.  Pildes, 2022: 2315نظام کنترل و تعادل دچار نقصان گردد )   ی شده و کارآمد  ف ی شدت تضعبه 

مشهود بوده    ۱۹- دی کوو  یر ی گهمه   ری نظ  ییهابحران در دوران معاصر و در    ژهیومسئله به   نیا

به همین  مواجه شدند.    یاس یس  ی هابست و بن   ری کلان با تأخ  یها ی ر یگم ی که تصم  ییاست، جا

احتمال   ، ی تناسب ی ندگینما   یهاکه در نظام   هستندمعتقد    زی نورسِ ندلیل برخی از اساتید همچون 

 :Norris, 2020)  گرددی قوا فراهم م   انیتر م مؤثرکمتر بوده و امکان نظارت    یمشکلات   نیبروز چن

  ت یدر آثار خود بر اهم  ل، ییآکرمن، استاد حقوق در دانشگاه    ، بر اساس همین ایرادات  ۱2(. 178

را به    یاراده عموم   ،ی اس یو معتقد است که تمرکز قدرت در احزاب س   کندی م  دیمردم تأک  تیحاکم

را مطرح کرده که بر بازگشت قدرت به مردم    ی« لحظات قانون اساس»  هی . او نظرراند ی م   ه یحاش

  کند ی کلان دفاع م   ی های ر ی گم یمحدود احزاب در تصم  قشتمرکز دارد و از ن   یبحران   طی در شرا

(Levinson, 2014: 2644  ،)  که این نقدهای گسترده ناظر بر عدم توانایی نظریه در تضمین واقعی

 
   8/۱403/ ۱0نگهبان؛  یمصاحبه با پژوهشکده شورا. ۱۱

  ی ندگیکه مدل نما  دهدی نشان م فارل در اثر خود، نمونه یخورد. برا یز به چشم م ین ی گری ن استدلال در آثار دیمشابه هم . ۱2

 :شودی از حد احزاب بزرگ م  شیمردم و کاهش نفوذ ب   تیحاکم تی باعث تقو یتناسب
 Farrell, David M., Electoral Systems: A Comparative Introduction, Palgrave Macmillan, 2022 . 
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های مردمی زیر سؤال  آفرینی آزادانه همه نگاه حاکمیت مردم و ایجاد ظرفیت مناسب برای نقش 

 رفته است. 

 

 حکومت   یکارآمد  در  هي نظر  یها ی کاست  (3-5

بر   تعادل علاوه  ایراد جدی مواجه است   آنکهنظریه کنترل و  دو  با  نظر  در حوزه    ،در حوزه 

در این سیستم تعیین اینکه چه    ، کارآمدی هم نتوانسته به اهداف خود دست یابد. به بیان دیگر 

  ، تعادلی یا انحراف در استفاده از قدرت خواهد شد ترتیبات خاصی از قوای حکومتی منجر به بی

بینی قطعی داشت که آیا  توان در خصوص اقدام خاصی پیش»هرگز نمی  غیرممکن خواهد بود.

لذا رویکرد کنترل و تعادلی به نظام تفکیک قوای   این اقدام تعادل را به هم خواهد زد یا خیر؟ 

-Redish, 1995: 125بینی است که به درستی قابل انجام نیست« ) یی مقتضی نوعی پیش آمریکا

باعث شده در عمل رویکردهای متفاوتی درباره نظام کنترل و تعادل در ایالات   مسئلهاین  .(128

ها و  دادگاه   یکدام از این رویکردها نتوانسته همه آراکه »تاکنون هیچ   آیدوجود  به    آمریکا  متحده 

می  آشکارا  اما  گیرد.  بر  در  را  نکته  مفسرین  یک  رقیب  رویکردهای  این  همه  بررسی  از  توان 

ها و مفسران راجع به چگونگی حل مسائل مربوط به تفکیک قوا  آموخت: عدم توافق میان دادگاه 

گذار و طراح این نظریه نیز هنوز  یعنی حتی در نظام پایه  ؛ (Magill, 2000: 23شود« )تر می عمیق 

همچنان اجماع روشنی بر ابعاد و زوایای مختلف نظریه   ،گذشت بیش از دویست سال رغمعلی 

 وجود ندارد. 

های مختلف حاکمیت  این تفکر که شاخه   ،مدرن   تفکر حاکم بر حقوق اساسی  نظر ازصرف 

نظریه کنترل    ناکارآمدی  ، (Kavanagh, 2016: 221–239)   کندرا رد می   باید جدا از یکدیگر کار کنند 

قدرت   می از تقس  ی ناش  ی ثباتی بو  ها بحران مواجه با    خود را در دو حوزه   خاص  طور به و تعادل  

ی  انتقادها  نیتراز مهم   یک ی بیشتر نشان داده است. در این خصوص باید بیان نمود که ی اس یس

-در پی همه  .است  عیسر  یر ی گمی به تصم ازیو ن   بحرانکنترل و تعادل در مواقع   هی نظر به وارده 

ها  بحرانمدی این نظریه در مهار آ گیری کرونا نیز بسیاری از نویسندگان آثاری انتقادی در کار

تنها بهبود  کنترل و تعادل نه  ،ی موارد  نیکه در چن  دهدی م حیتوضکتل   ،نمونه  عنوانبه نگاشتند.  
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تضم   یی آکار کند  کند، ی نم  نیرا  باعث    . ( Kettl, 2021: 67)  شودی م  زی ن  یر ی گم یتصم   ی بلکه 

گیری جزو مباحث اصلی نویسندگان قانون اساسی  که کارآمدی و سرعت در تصمیم درحالی 

 ایالات متحده نیز بوده است. 

سه    نیب   یرو است، هماهنگ روبه  ی اضطرار  طی شرا  ایبزرگ    یها بحران که کشور با    یزمان

  شود ی باعث م  ی گاه  آمریکا کنترل و تعادل در    ه ینظر  ، از سوی دیگر   .متناسب با شرایط نیست   قوه 

س کند   های گذار است ی که  به  فدرال  سطح  ز  شیپ  یدر  مقننه    رای رود،  قوه  در  مخالف  احزاب 

ساز است که دو  مشکل   یزمان   ژهیو به  مسئله  نیرا مسدود کنند. ا  ییاجرا  ماتی تصم  توانندی م

دولت فدرال، مانند   یهای ل یدارند. تعط تراستا در دسناهم  صورتبه حزب عمده قدرت را در قوا 

سال   یلی تعط در  زمان20۱۹- 20۱8و    20۱3  یهادولت  رئ  ی،  و  کنگره    ر یدرگ   جمهورس یکه 

از جمله    در توافق بر سر بودجه  یو ناتوان  یحزب   یها بودند، به علت رقابت   یاسیاختلافات س

 ۱3گردد. ترین مصادیق این ناکارآمدی محسوب می مهم 

به    اما ی فوکو اشاره  ا  ر ی اخ  ی هابحران با  تعط   الات یدر  جمله  از  و    ی لیمتحده،  فدرال  دولت 

نتوانسته است    ارات،یو تداخل اخت  یدگیچیپ   لینظام به دل   نی، معتقد است که ا۱۹- دیکوو   یر یگهمه 

و   یتسکی(. لوFukuyama, 2020: 267لازم را فراهم آورد ) یو هماهنگ  عیسر یهای ر یگ م یتصم

قادر به   شتر،ی ب  ی ری پذانعطاف   لیبه دل  یپارلمان   ی هاکه نظام  کنند ی م انی باره بن یدر ا  ز ی ن  بلات یز

و نسبت به این    (Levitsky & Ziblatt, 2018: 112هستند )  بحران در مواقع    یتر ع یواکنش سر

های عدم موفقیت در مقایسه  چالش کارآمدی نظریه نیز شاهد گستردگی مواضع انتقادی و نمونه 

 ایم. های رقیب بودهبا نظریه 

بر موارد پیش  مطرح   ،گفته علاوه  نکات  به  میان  شده در خصوص تفاوتتوجه  متعدد  های 

های مختلف و اثر این تفاوت در کارآیی هر نظریه یا ساختار در کشور دیگر نیز  کشورها و ملت 

نمونه    عنوانبه در خصوص الگوگیری تطبیقی از نظریه کنترل و تعادل قوا باید مدنظر قرار گیرد.  

 
 ن خصوص : ر.ک: ی شتر در ای مطالعه ب یبرا. ۱3

Mila Versteeg  ،Binding the Unbound Executive: Checks and Balances in Times of Pandemic  ،

International Journal of Constitutional Law , 2021. 
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نشان    در کتاب خود  روزنفلد  .شده از سوی برخی اندیشمندان اشاره کرد توان به مطالب مطرحمی 

متناسب    د یکنترل قدرت، با  ی سازوکارها از جمله    ، ی حکمران  ی هانظام   ی و اجرا  ی که طراح  دهد ی م

های داخلی کشور  بوده و با توجه به نیازهای و ظرفیت هر کشور  یو فرهنگ  یاجتماع  طیبا شرا

که صرف    کندی استدلال م  نیز در کتاب خود  نزبرگیگ  .( Rosenfeld, 2019: 45) باشد  مقصد  

مدل  اجتماع  گر، ی د  یاز کشورها   ی حقوق  یها اقتباس  گرفتن بستر  نظر  در  و    ی فرهنگ  ، ی بدون 

  ک یتفک   یسازوکارها   ی طراحو به همین دلیل    شود ی نهادها م   ن یا  یمنجر به ناکارآمد   ،ی اس یس

هر کشور    یخ یتار  ی و حت  یاجتماع   ،ی با توجه به ساختار فرهنگ   دیقوا و نظام کنترل و تعادل با 

بر ساختار حکومت    یخیتار  ییکه تمرکزگرا   ییدر کشورها  وی معتقد است  مثال،  یباشد. برا

بس )مانند  بوده  کشورها   یار یغالب  اییای آس  ی از  بدون    د یشد  ک یتفک  ی هانظام   جاد ی(،  قوا 

  ن یحکومت و تعارض ب  یمناسب، ممکن است منجر به ناکارآمد  یو اجتماع   یفرهنگ  نهیزمش یپ

دهد علاوه بر نقایص  چنین اظهاراتی به وضوح نمایش می   .( Ginsburg, 2020: 73) نهادها شود

نکات متعدد و    نظریه در وصول به اهداف خود در کشور میزبان یا اصلی طراح نظریه، قطعاً 

نظری گسترده  یا  اجرایی  الگو  موانع  در  نیز  سایر  قرار    دیگری  به  نظریه  این  تسری  یا  دادن 

 نیز باید توجه داشت.  هاآن کشورها وجود دارد که به 

 

 ی ریگجهینت  .6
نظریه کنترل و تعادل قوا در نظام حقوق اساسی ایالات متحده با این هدف طراحی شد که از  

های عمومی را تضمین  تمرکز قدرت جلوگیری نماید و در عین حال، کارآمدی حکومت و آزادی 

گویی به این پرسش بنیادین که این نظریه تا چه اندازه توانسته در  کند. این مقاله در مسیر پاسخ 

 عمل به اهداف خود دست یابد به نتایج زیر دست یافت: 

نگرانی  به  کارکردگرایانه  پاسخی  قوا  تعادل  و  بود؛  کنترل  قدرت  تمرکز  از  ناشی  های 

سازوکاری که با واگذاری ابزارهای نظارتی متقابل به هر قوه، مانع از برتری و سلطه مطلق یک  

 .شد و بدین ترتیب روح تفکیک قوا را در قالبی پویا بازتعریف کرد قوه می 

اهداف اصلی این نظریه در سه محور قابل جمع است: تقویت کارآمدی حکومت، مهار قدرت  
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ارچوب دموکراسی لیبرال. این نظریه  ه های فردی در چو جلوگیری از استبداد و تضمین آزادی 

 .های عمومی تعادلی نسبی ایجاد کند در پی آن بود که میان اقتدار دولت و صیانت از آزادی 

فرض بنیادین استوار بود: نخست اینکه غایت حکومت دفاع از  طراحی این نظریه بر سه پیش 

انسان موجودی خودخواه و در معرض  آزادی  اینکه  و منافع شخصی است؛ دوم  های فردی 

انجامد. همین  تمایلات فسادانگیز باید فرض شود؛ و سوم اینکه قدرت نامحدود حتماً به فساد می 

 .نگاه بدبینانه به سرشت انسان و قدرت، مبنای سازوکار نزاع دائمی میان قوا قرار گرفت 

برای تحقق    آمریکا شده در نظام حقوقی ایالات متحده  این در حالی است که الگوی طراحی 

رو شد. تمرکز قدرت در قالب حزبی جایگزین تمرکز نهادی  های جدی روبه تفکیک قوا با چالش 

گردید و نظارت متقابل قوا تضعیف شد. سلطه نظام دوحزبی، اراده عمومی را محدود و نقش  

های آشکاری در  مردم را در تعیین سرنوشت سیاسی کاهش داد. در حوزه کارآمدی نیز ناکامی 

گیری کرونا، نشان داد که این سازوکار  های دولت فدرال یا همه ، مانند تعطیلی ها بحران مدیریت 

 .از تحقق اهداف مورد انتظار بازمانده است 

بندی نهایی آن است که نظریه کنترل و تعادل قوا، نتوانسته در نظام حقوقی ایالات متحده  جمع 

دهد که این نظریه بیش از آنکه الگویی  ها نشان می بخش باشد. این کاستی طور کامل نتیجه به 

است. هرگونه    آمریکاای تاریخی در بستر خاص  های دیگر باشد، تجربه شمول برای نظام جهان 

گیری از آن در سایر کشورها تنها زمانی ثمربخش خواهد بود که همراه با نقد انتقادی،  بهره 

بومی  بتواند  اصلاح و  گیرد تا  انجام  و فرهنگی هر کشور  اجتماعی  با شرایط  سازی متناسب 

 .های عمومی و کارآمدی حکومت ایجاد نماید تعادلی واقعی میان آزادی 

توان گفت هرگونه الگوبرداری از این نظریه باید با تحلیل  در مقام پیشنهاد می   ، تربه بیان دقیق 

جای اتکای صرف  انتقادی و در نظر گرفتن شرایط فرهنگی و اجتماعی هر کشور صورت گیرد. به 

بر کشمکش میان قوا، الگوهای نوین حکمرانی باید بر تعامل سازنده و همکاری در عین حفظ  

تقویت   و  احزاب  نفوذ  کاهش  برای  است سازوکارهایی  باشند. همچنین لازم  استوار  استقلال 

پیش  نیز  و  مردم،  انعطاف حاکمیت مستقیم  ترتیباتی  مدیریت  بینی  برای  طراحی    هابحران پذیر 

عنوان اولویت اصلی  های عمومی و کارآمدی حکومت باید به طور کلی، تعادل میان آزادی گردد. به 
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 .در نظر گرفته شود تا نظامی کارآمد، عادلانه و متناسب با نیازهای بومی شکل گیرد 
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