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proceeds under a letter of credit, as provided for in Article 39 of 
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of the issuing bank is not a prerequisite for its validity. 

Furthermore, the prohibition on the discounting of foreign 

currency documentary credits contained in the first section of 
Iran's foreign exchange regulations lacks legal validity, as the 

Central Bank has acted beyond its statutory authority. This 

prohibition is also inconsistent with the rules that create rights, 
the revocation of which requires the approval of the legislature. 
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   چکیده

از طرق م  تأمینؤیکی  اسنادی است که در ماده    ،مالی تجارتثر  اعتبار   39سازوکار واگذاری عواید 

اما    ،گرچه این ماده چنین سازوکاری را به رسمیت شناخته است   انعکاس یافته است.  600یو.سی.پی  

باشد،   تابع قانون ایرانرا منوط به قانون حاکم بر اعتبار نموده است. در فرضی که اعتبار    اجرای آن

شود که آیا در نظام حقوقی ایران واگذاری عواید اعتبار مجاز است؟ در چه مطرح می   هاپرسشاین  

  طبق   است؟  آنکننده شرط صحت  را توصیف نمود و آیا رضایت بانک گشایش  توان آنقالب حقوقی می

رضایت   در آنهای پژوهش حاضر، واگذاری عواید در قالب عقد خرید دین قابل توصیف است که  یافته 

بانک شرط تحقق آن نیست. ضمناً ممنوعیت تنزیل اعتبارات اسنادی ارزی مندرج در بخش اول مقررات  

زیرا بانک مرکزی خارج از حدود صلاحیت خود عمل نموده و   ،ارزی کشور فاقد وجاهت قانونی است

 مقننه است.      باشد که سلب آن نیازمند مصوبه قوهاین ممنوعیت در تضاد با قواعد موجد حق می 
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 . سرآغاز 1

اسنادی   نه   سازوکاریاعتبار  که  خاص  حقوقی  ماهیت  دارای  مرسوم است  روش  تنها  ترین 

  مالی »تأمین توان برای  بلکه ابزار مهمی است که با اتکا بدان می   ،الملل است پرداخت در تجارت بین 

روش   1« تجارت  از  یکی  برد.  بهره  آن  اسنادی،    مالیتأمین های  از  اعتبارات  طریق  از  تجارت 

عواید» سازوکار   بین   39ماده    موضوع  2« واگذاری  بازرگانی  اتاق  متحدالشکل   المللی مقررات 

تواند قبل از سررسید  دار می اعتبار اسنادی مدت  نفعذی بدین ترتیب که    ؛ است  ( 600)یو.سی.پی.  

، اقدام به واگذاری عواید اعتبار به شخص دیگری نموده و با دریافت مبلغی کمتر از مبلغ اسمی  آن

  : نماید مقرر می   چنین  39ماده    نقدینگی لازم را برای معامله بعدی خود تأمین نماید.  ،3اعتبار )تنزیل( 

  ی د یهرگونه عوا  ی واگذار  جهت  نفعذی انتقال باشد، بر حق  قابلفاقد عنوان  که اعتبار    تیواقع  نیا»

  «. نخواهد داشت  یر ی تأث  ،مستحق آن باشد موجب اعتبار  ، به حاکممفاد قانون  مطابق  که ممکن است  

اجرای  این    ولی  ،رسمیت شناخته است را به  اسنادی  ماده اصل واگذاری عواید اعتباراین گرچه  

فرض  چنانچه  حال  به مقررات قانون حاکم بر اعتبار اسنادی دانسته است.    منوط واگذاری را  

شود این است  که به ذهن متبادر می  پرسشی قانون حاکم بر اعتبار، قوانین ایران باشد، شود که  

در صورت مجاز بودن    ؟است که آیا در نظام حقوقی ایران واگذاری عواید اعتبار اسنادی مجاز  

  شده، طور که ادعا  آنآیا  توان آن را توصیف نمود و  در چه قالب حقوقی می واگذاری عواید،  

 ؟ است واگذاری عواید کننده شرط صحت  رضایت بانک گشایش 

در نظام حقوقی ایران همانند بسیاری از کشورهای دنیا قانون خاصی در زمینه اعتبارات  

واگذاری  قابلیت مسئلهطور مستقیم که بهمقرره قانونی  ،همین خاطربه و  اسنادی وجود ندارد

ضروری  ، بالا هایپرسشپاسخ به برای  لذاوجود ندارد.  عواید را مورد حکم قرار داده باشد،

زیرا   ،تبیین شود  4« سنادیاانتقال اعتبار  »و    «واگذاری عواید»است در گام اول، تفاوت مفاهیم  

انتقال    عنوان بهواگذاری عواید  های ایران،  آراء صادره از دادگاهبعضاً مشاهده شده است که در  

 
1. Trade Finance 
2. Assignment of Proceeds 
3. Discounting 
4. Transfer of Credit 
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بر کننده  بانک گشایش  موافقتضرورت  ی شده و احکام انتقال اعتبار از جمله  یشناسا   اعتبار

واگذاری سازوکار  ماهیت حقوقی    گام بعدی لازم است کهدر  عواید مترتب شده است.    واگذاری

اینکه واگذاری عواید در چه قالب  در واقع  شود.    کنکاشارچوب نظام حقوقی ایران  هدر چ  عواید

توجهی بر قابلیت اعمال آن در نظام حقوقی ایران  ثیر قابلأحقوقی قابلیت تعریف داشته باشد، ت

نهایت   در  نتدارد.  پرتو  نظام    ،حاصله  ایجدر  در  اسنادی  اعتبار  عواید  واگذاری  مشروعیت 

 خواهد شد.حقوقی ایران ارزیابی و تحلیل 
 

 تمايز واگذاری عوايد از انتقال اعتبار اسنادی . 2
تجارت از    مالیتأمین  برایشده  گرچه انتقال اعتبار اسنادی و واگذاری عواید دو روش شناخته

نحوی که  به  ،ندالیکن این دو سازوکار کاملاً متفاوت از یکدیگر ،هستندطریق اعتبارات اسنادی 

ی و آثار حقوقی متفاوت هستند و تجار متناسب با نیاز خود و شرایط هر آیکار دارایهرکدام 

ضمن  ابتدا  ،شوند. برای تمایز دقیق این دو سازوکارمند میبهره  هاآنخاص از  طوربهمعامله 

برداری منظور بهره ، وجه یا وجوه افتراق سازوکارهای موصوف بههاآنبیان تفاوت لغوی  

دوم    دادنامه شعبه  ،سپس در ادامه  ؛ های پژوهش حاضر بیان خواهد شدبهتر در دیگر قسمت

انتقال    عنوانبهی اشتباه واگذاری عواید  یاز شناسابارز  یک نمونه    عنوانبه  کشور  یعال  وانید

 .   شداعتبار اسنادی بررسی خواهد 

 

 تفاوت سازوکارهای واگذاری عوايد و انتقال اعتبار اسنادی( 1-2

ی  و انتقال اعتبار اسناد دیعوا یواگذار در دو ماده مجزا احکام  600گرچه مقررات یو.سی.پی. 

  ابرای شناخت وجه ی   مذکورمقررات    39و    38اما مراجعه به مفاد مواد    ،را تبیین نموده است

برخلاف  خصوصاً اینکه    ،به دنبال ندارد  ملموسیوجوه افتراق سازوکارهای مذکور، دستاورد  

ی نموده و مخاطب را  یگوواگذاری عواید صرفاً کلی بارهدر 39ماده  ،600یو.سی.پی.  38ماده 

چنین ادعا  ز نظر لغوی  (. اICC, 2007: 147)  قانون حاکم بر اعتبار اسنادی احاله داده استبه  

جـایی دارایـی مثبت، تلقی  جایی دارایی منفی و واگـذاری، جابـهانتقال جابه  ،...»:  شده است که
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این نگرش در حوزه حقوق اعتبارات اسنادی مورد  .(156: 1391)خوئینی و دیگران، « دشومی

صورت  حقوق و تعهدات ناشی از اعتبار اسنادی به  کلیه  ،انتقال اعتبار  زیرا در  ،نیست  تأیید

صرفاً    ،حال آنکه در مکانیزم واگذاری عواید  ،یابددوم انتقال می  نفع ذیاول به    نفع ذیاز    توأمان

در انتقال اعتبار فقط   ،بر این اساس  شود.طلب ناشی از اعتبار )نه تعهدات( به دیگری واگذار می 

شود. به دیگری انتقال داده می  توأمانمنفی و مثبت   داراییبلکه    ،شودجا نمیی منفی جابهیدارا

انتقال اعتبار    وواگذاری عواید  در ادامه سعی خواهد شد تا وجوه افتراق    ،با توجه به این مقدمه

  مختصر تشریح شود: طوربهاسنادی  
 

 يا حق اجرا  تفاوت در انتقال حق برداشت( 1-2-2

  5« حق اجرا» تفاوت در انتقال  ترین تفاوت بین سازوکارهای انتقال اعتبار و واگذاری عواید،  مهم

با این ادبیات     600یو.سی.پی    39این موضوع تا حدودی در ماده    است.  6« حق برداشت »   یا

ذیل    حق اجرااین ماده صرفاً مربوط به واگذاری عواید و نه واگذاری    ،...»  :کهاست    تبیین گشته

  ؛ شوندبرداشت دو روی یک سکه محسوب می حق  حق اجرا و  در واقع    «.شوداعتبار اسنادی می

کامل از رابطه اعتبار اسنادی خارج شده و    طوربه دهندهکه در انتقال عواید، انتقالاینتوضیح  

ارائه اسناد مطابق با شرایط  حق  ) حق اجرا  و   شودگیرنده از جمیع جهات جانشین وی میانتقال

نیز متعلق به  از حساب حق برداشت وجوه  ،و به تبع آن شدگیرنده خواهد انتقال از آنِ ( اعتبار

ثانویه    نفعذیبه    توأمانحق و تکلیف به صورت    ،در انتقال اعتبار  ،دیگر  سخن به    ؛ گرددوی می

رخلاف انتقال اعتبار، در واگذاری عواید،  (. بMurray et al., 2012: 233)   شودانتقال داده می

 8شود و واگذارشونده ( پس از واگذاری از رابطه اعتبار اسنادی خارج نمینفع ذی)  7واگذارکننده

پس طبیعی است که حق اجرا بر اساس اعتبار اسنادی و به تبع    ؛ نیز جانشین وی نخواهد شد 

شود عواید  بلکه آنچه صرفاً به وی واگذار می  ،شودآن حق برداشت به نامبرده انتقال داده ن

(  نفعذیواگذارکننده )  کهبه این)طلب( ناشی از اعتبار است که وصول این طلب نیز مشروط است  

 
5. Right of Performance 
6. Right of Drawing 
7. Assignor 
8. Assignee 
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نیاز را مطابق با شرایط اعتبار به بانک ارائه دهد تا حق برداشت از حالت مشروط اسناد مورد

گردد بانک  از  طلب  وصول  به  قادر  واگذارشونده  تا  شده  تبدیل  قطعی   ,Pawlowic)  به 

1992:16; Dolan, 2012; 10.04[1]; Gao, 2002; 149; Ellinger and Neo, 2010: 

297; Todd, 2007: 44; Anchor Centre Partners v. Mercantile Bank, 1991: 34 ؛

   .(157-156: 1391؛ خوئینی و دیگران، 690- 684: 1399بناء نیاسری، 

دادگاه ،  Bankverei-CreditanstaltSinger & Friedlander v.  »9»  معروف  پروندهدر  

فقط حق دریافت    نفعذیذیل یک اعتبار اسنادی غیرقابل انتقال،   ،...: »تجاری وین اعلام نمود که

-Singer & Friedlander v. Creditanstalt)«  نمایدنه حق ارائه مدارک را واگذار می  ،وجه

Bankverei, 1980: 9  .)تواند حق  می  نفع ذیکه آیا    پرسشاین    ه همچنین دادگاه در پاسخ ب

بتواند حق   نفع ذی د،یگر علاوه بر عواا ،...» :واگذارشونده اعطاء کند؟ اعلام نمود که به اجرا را 

انتقال    رقابل یاعتبار غ  ت یامر با ماه  ن یکند، ا  را واگذار  .....اعتبارشرایط  ارائه اسناد مطابق با  

 :Singer & .Friedlander v. Creditanstalt-Bankverei, 1980«  خواهد داشت   رتیمغا

اجازه داده شود   ،اعتبار نفعذینکته حائز اهمیت در تصمیم دادگاه این است که چنانچه به (. 9

که در واگذاری عواید حق اجرا را نیز به واگذارشونده انتقال دهد، چنین کاری اساساً واگذاری 

چنین اقدامی در تضاد با اعتبار اسنادی غیرقابل   ماهیتاً انتقال اعتبار است و بلکه ،عواید نیست

 گشاینده انتقال را منع نموده است. بانک  که در آنانتقال است 
 

      کننده اعتبارتفاوت در نیاز به موافقت بانک گشايش ( 2-2-2

اعتبار اسنادی موافقت بانک گشایش که این    است انتقال  قابلیت  کننده اعتبار شرط  در انتقال 

  :با این ادبیات درج شده است  600مقررات یو.سی.پی.    38ماده    ( الف)در بند    صریحاًمقوله  

ن موافقت آگونه تعهدی به انتقال اعتبار ندارد مگر به ترتیب و حدودی که صریحاً با  بانک هیچ»

کننده  در خصوص اینکه آیا موافقت بانک گشایش 39برخلاف انتقال اعتبار، ماده  «.کرده است

به قانون حاکم بر اعتبار    آن راسکوت اختیار نموده و    ،است  برای واگذاری عواید ضروری

 
 (. Eberth & Ellinger, 1982: 285-287; King, 2001: 130-131) . ارجاع به این پرونده به نقل از این منابع می باشد 9
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حقوقیاست.    کردهاحاله   نظر  بانک    ،از  رضایت  که  است  این  قاعده  عواید  واگذاری  در 

  گر م   ،(Murray et al., 2012: 232)  نیست   واگذاری عواید   شرط معتبر بودنکننده  گشایش

یا    10(Baker & Dolan, 2008: 82)   اینکه قانون حاکم بر اعتبار چنین شرطی را لازم بداند 

 ,Adodo, 2014: 22; Bridge)   اینکه در متن اعتبار صریحاً واگذاری عواید منع شده باشد

2016: 47-67; Linden Garden Trust Ltd v. Lenesta Sludge Disposals Ltd, 1993; 

Helstan Securities Ltd v. Hertfordshire County Council, 1978  .)عدم نیاز باره  در

دهنده  با واگذاری مالکیت طلب اعتبار، انتقال: »چنین استدلال شده است که  ،به موافقت بانک

ماند و اختیار تهیه و ارائه اسناد  اعتبار( همچنان طرف رابطه اعتبار اسنادی باقی می  نفعذی)

نیاز از  مقرر در اعتبار همچنان با اوست و همین ویژگی است که عمل واگذاری طلب را بی

 . (686: 1399 ،یاسری )بناء ن «گرداندهای اعتبار میموافقت سایر طرف
 

 تفاوت در دفعات انتقال و واگذاری( 3-2-2

باشد و انتقال اعتبار  بار قابل استفاده می انتقال اعتبار اسنادی سازوکاری است که صرفاً یک

 38ماده  «  d»  این مقوله بدین شکل در بند.  مجاز نیستبه دفعات در حقوق اعتبارات اسنادی  

یو.سی.پی.   که  600مقررات  یافته است  »انعکاس  نمی:  منتقل شده  به درخواست  اعتبار  تواند 

دفعات باره  در  600یو.سی.پی.    39ماده  «.  شودهای بعدی انتقال داده  نفعذیدوم به    نفعذی

اما از منظر حقوقی واگذاری عواید   ،واگذاری عواید حاصل از اعتبار سکوت اختیار نموده است

ا طبق  ی مگر اینکه در متن اعتبار اسنادی  (،  Adodo, 2014: 23)  نیستبه دفعات با منعی مواجه  

 قانون حاکم بر اعتبار واگذاری مجدد عواید منع شده باشد. 
 

 تفاوت در نیاز به تنزيل مبلغ اعتبار ( 4-2-2

اما از حیث    ،پذیر استاز حیث نظری امکان  11در اعتبارات اسنادی دیداری  واگذاری عوایدگرچه  

 
واگذاری عواید اعتبار را منوط به   آمریکا،مقررات متحدالشکل تجاری    5از ماده    114از بخش  «  c»  جزء  ،عنوان مثالبه.  10

 کننده اعتبار نموده است. موافقت بانک گشایش 
11. At sight LC 
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عواید در این دسته از اعتبارات به دلیل منتفی بودن تنزیل مبلغ اعتبار مطلوبیتی  عملی واگذاری  

برای تجار مطلوبیت به   12دار واگذاری عواید در اعتبارات اسنادی مدت ،عکسالدنبال ندارد. بهب

تواند با دریافت  می  نفعذی   نوع،یرا در این  (؛ زRafiei & Tamizi, 2016: 468)  همراه دارد

نموده و را ترغیب به پذیرش واگذاری واگذارشونده  ،مبلغی کمتر از مبلغ اسمی اعتبار )تنزیل(

قبال   مدت  کل  انتقالدر  واگذارشوندهدار  طلب  تنزیل   ،به  به  شدهمبلغ  آنی دریافت را  صورت 

مقوله  در انتقال اعتبار اساساً    کهآن  حال  ،استکلیدی  تنزیل رکن    ،واگذاری عوایددر    لذا نماید.  

     . موضوعیت ندارداعتبار   مبلغتنزیل 

  

عنوان انتقال اعتبار اسنادی در دادنامه شعبه دوم ديوان  ( شناسايی واگذاری عوايد به 2-2

 عالی کشور 

قبل از پرداختن به ماهیت واگذاری عواید اعتبار اسنادی، بایسته است که به دقت این سازوکار  

از سازوکار دیگری موسوم به »انتقال اعتبار اسنادی« تفکیک شود، زیرا آثار مترتب بر هر یک 

این دو سازوکار از یکدیگر    600ها کاملاً متفاوت هستند. گرچه در مقررات یو.سی.پی.  از آن

شده ماده  تفکیک  در  اعتبار  انتقال  و  ماده    38اند  در  عواید  واگذاری  مذکور   39و  مقررات 

و ضابطه شده  خلط  یکدیگر  با  ایران  در  بعضاً  مزبور  مفاهیم  عمل  در  لیکن  است،  شده  مند 

عنوان مثال، در دادنامه شعبه دوم دیوان عالی  به  13گردد.ها دچار آشفتگی میمرزبندی بین آن

، اساساً واگذاری عواید اعتبار  1402/ 16/5مورخ    140206390000376348کشور به شماره  

بر آن    600مقررات یو.سی.پی.    38عنوان انتقال اعتبار قلمداد گشته و احکام ماده  اسنادی به

 مترتب شده است.  

در  در پرونده مذکور ماجرا از این قرار بود که شرکت خارجی حسن و سنائی التجاریه  

 
12. Deferred LC 

. سردرگمی در تمایز واگذاری عواید از انتقال اعتبار در مقررات متحدالشکل اعتبارات اسنادی نیز سابقه دارد. این تفکیک  13

  ( صورت گرفت و در نسخ قبلی یو.سی.پی چنین تفکیکی موجود نیست 1974)بازنگری سال    290بار در یو.سی. پی  اولین

(Pawlowic, 1992: 16-17; Miller, 1959: 195 .) 
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فقره اعتبار اسنادی مدت  1390ماه    ید  20  خیتار یافته توسط یکی از  دار گشایشعواید دو 

های دولتی ایران را به شرکت خارجی دیگری )سانیدو تریدینگ دی.ام.سی.سی.( واگذار  بانک

شرکت  اعتبارات،  وجه  پرداخت  در  ایرانی  بانک  استنکاف  دلیل  به  سررسید  در  نمود. 

دادگاه عمومی تهران برای مطالبه وجه اعتبارات    86واگذارشونده اقدام به طرح دعوا در شعبه  

،  9509972161801238طبق دادنامه شماره    8/10/1395ی در تاریخ  مذکور نمود. دادگاه بدو

دادگاه    18بانک ایرانی را محکوم به پرداخت وجه اعتبارات نمود که پس از اعتراض، شعبه  

شماره   دادنامه  اساس  بر  نیز  تهران  استان  مورخ   9609970221800036تجدیدنظر 

 477انک ایرانی با استفاده از ظرفیت ماده ، دادنامه بدوی را تأیید کرد. در ادامه، ب1396/ 19/1

قانون آیین دادرسی کیفری اقدام به اعاده دادرسی از دادنامه قطعی مذکور نمود که معاونت 

 شرح ذیل خلاف بینّ شرع تشخیص داد.   ه رأی صادره را بهقضاییقضایی قوه  

قول شده گونه نقله اینقضاییدر بخشی از دادنامه موصوف، نظریه معاونت قضایی قوه  

  قابلیت   ایرانی   تبعه  علیه  خارجی  اشخاص  دعوای   اینکه   لحاظ  به  قضایی  معاونت...،  است که: »

 مقررات  38  ماده  8  بند  اساس  بر(  سنایی  و  حسن)فروشنده    شرکت  اساساً  اینکه  و  ندارد  استماع

  و   نداشته   غیر  به  اسنادی   اعتبار  انتقال  بانک حق   اجازه  بدون ،  UCP600  تجاری  متحدالشکل

  ترتیب   به   مگر  ندارد  اعتبار  انتقال  به  تعهدی  گونههیچ بانک  که  شده است  تصریح   ماده  این   در

  اسنادی اعتبار  انتقال از پس بلافاصله بانک و باشد نموده موافقت آن با صریحاً که حدودی و

 ریاست  محضر به بینّ شرع خلاف را صادره رأی داشته.....، ابراز امر  این  به را خود اعتراض

  مذکور   رأی  ابرازی،  نظریه  قبول  با  هقضایی  قوه  محترم   ریاست  و  کرده  اعلام  هقضایی  قوه  محترم

شود، معاونت قضایی  طور که ملاحظه میهمان  ...«.تشخیص ]داده[    بینّ  شرع   خلاف   را  فوق  در

ماده  قضاییقوه   اشتباه مشمول  به  را  اسنادی  اعتبار  فقره  واگذاری عواید دو  مقررات   38ه 

ماده مذکور، چنین استدلال نموده است که چون    8دانسته و با استناد به بند    600یو.سی.پی.  

لذا رأی صادره خلاف بینّ شرع  کننده اعتبار صورت گرفته،  انتقال بدون اجازه بانک گشایش

دیوان عالی کشور نیز با تأیید    2تعبیر شده است. نکته مهم این است که قضات محترم شعبه  

 واگذارشونده و نقض دادنامه قطعی صادر نمودند.    حقی نظریه معاونت قضایی حکم به بی
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 واگذاری عوايد اعتبار اسنادی ماهیت حقوقی  .3

محسوب    سازوکار قرارداد  نوعی  ماهیتاً  اسنادی  اعتبار  عواید  آن  که    شودمیواگذاری  در 

(  به میزان کمتر از مبلغ اسمی اعتباره )وج دریافتواگذارکننده در قبال   عنوانبهاعتبار  نفعذی

گرچه در  .نمایدمی واگذارشوندهبه  اعتبار اسنادی    عواید  ا بخشی از  یتمام   واگذاریاقدام به  

ندارد وجود  تردیدی  اعتبار  عواید  واگذاری  بودن  میآلیکن    ،قرارداد  این  نچه  اجرای  تواند 

ایران  را    سازوکار نظام حقوقی  اعتبار در  واگذاری عواید  که  است  این  کند  مواجه  با چالش 

گیرد در زمره عقود معین قرار می  سازوکارآیا این    شود؟میاسنادی چه نوع قراردادی قلمداد  

در ادامه تلاش    پرسشبرای پاسخ به این  ؟  است  ق.م  10غیرمعین تابع حکم ماده    ییا اینکه عقد

واگذاری عواید به تفکیک بررسی   یقرارداد  قالبخواهد شد تا رویکردهای موجود در خصوص  

  .  شوند

 

 انتقال طلب  ( 1-3

عواید اعتبار اسنادی مورد های حقوقی که برای توصیف ماهیت حقوقی واگذاری یکی از قالب

یکی از نویسندگان چنین عنوان نموده    ،بارهتوجه قرار گرفته، قالب انتقال طلب است. در این

که حقوق»  :است  نظام حق  دی انتقال عوا  یقالب   ،ی)مسعود«  ...انتقال طلب است  ران،یا  یوقدر 

  چالش نتقال طلب با این  ا  عنوانبهواگذاری عواید اعتبار اسنادی    توصیف.  (93:  1399-1400

ی  یمواجه است که آیا اساساً در نظام حقوقی ایران عقد معینی تحت عنوان انتقال طلب شناسا

دیگر این    پرسشچنانچه فرض شود که چنین قالبی به رسمیت شناخته شده است،  است؟    شده

در قانون  ؟  این قالب مناسب برای توصیف واگذاری عواید اعتباری اسنادی استاست که آیا  

این قانون ذیل    292ماده  در    ولی  ،مدنی ایران سرفصلی تحت عنوان انتقال طلب وجود ندارد

م برخی از نویسندگان دلالت بر انتقال طلب  زعای وجود دارد که به مقرره  «تبدیل تعهد»عنوان  

 :گونه تبیین نموده استگذار یکی از موارد تبدیل تعهد را اینقانون  ،این ماده  3دارد. در بند  

گذار اینکه مراد قانونباره  در  «.دیمنتقل نما  گرید  یالذمه متعهد را به کسیماف  ،که متعهدله  یوقت»

از بیان مقرره مذکور، انتقال طلب بوده یا قالب حقوقی دیگر، سه دیدگاه مختلف بین نویسندگان  
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 وجود دارد.

مقنن در این بند دچار اشتباه در اقتباس از قانون مدنی فرانسه شده  ،دیدگاه اولبر اساس 

وسیله تبدیل دائن را با انتقال طلب  هقانون مدنی ایران تبدیل تعهد ب»  :با این توضیح که  ؛ است

وسیله تبدیل دائن اگرچه  هتبدیل تعهد ب  .  اشتباه نموده است... ،سیس حقوقی جداگانه استأکه ت

ولی از نظر تحلیل حقوقی متفاوت و آثار و احکام آن    ،از نظر سطحی مانند انتقال طلب است

این تحلیل ارائه   ، در دیدگاه دوم . (84:  1368شهیدی، ؛ 340: 1364امامی، ) «باشددو مختلف می 

قانون   است،  ی نمودهیشناساانتقال طلب را  ق.م. سازوکار    292ماده    3گذار در بند  شده که 

تعهدات   یانتقال طلب را در قواعد عموم  ،نامناسب یق.م. در محل 292[ ماده 3] 2بند  ،...: »زیرا

  ی ن را ناشآ   د یبا  ا یمفاد حکم و عنوان آن،    ن یپس در مقام رفع تعارض ب   ،.کرده است..  ی نیبشیپ

مفهوم و    ،تعهد  لیگذار از تبدگرفت که مراد قانون  جهینت  نیچن  ای  شمرداز اشتباه در ترجمه  

وجود   ،. اما مقصود هرچه باشدیتعهد روم  ل ینه تبد  ،ن )انتقال طلب( بوده استآ   دیشکل جد

  تواندیموافق است م  زیق.م. ن  10که با اصل حکومت اراده و مفاد ماده    292[ ماده  3]  2بند  

  ان، یکاتوز)  «...باشد  نیانتقال طلب خارج از شکل و قالب عقود مع  نبر امکا  یو آشکار  دیمف  تأیید

ی انتقال طلب در  یقائل به عدم شناسا  دیدگاه سوم   ،در نهایت  .(167  :1386ساعی،  ؛  252:  1374

تعهد به اعتبار    لی ناظر به تبد  ،یقانون مدن   292ماده    3بند    ،...»  زیرا:  ،مقرره موصوف است

تعهد به اعتبار متعهدله با    لیتبد  ینیگزیچنانچه مقصود، جا  رایمتعهدله است، نه انتقال طلب؛ ز

از بند    یتعهد، ذکر  لی با عنوان تبد  292ماده    ل یامکان فراهم بود که در ذ  ن یانتقال طلب بود، ا

، به انتقال طلب که در آن، سقوط ...تعهد  لیعنوان تبد  لی در ذ  نکهیآورده نشود، نه ا  انیبه م  3

 . (215- 214: 1400 و دیگران، زادهی حیفص) «...اشاره شود ونددیپی به وقوع نم یتعهد

خاص انتقال طلب را پوشش داده و آثار و   طوربه در ایران عقد معینی که    از نظر قانونی،

ندارد وجود  نماید،  بیان  را  آن  اگر  و    (252-251:  1374،  انیکاتوز)  احکام  دیدگاه  حتی  این 

قانون اعسار نیز    38دلالت بر انتقال طلب دارد و ماده    ق.م.  292ماده    3پذیرفته شود که بند  

لیکن آثار و احکام چنین عقدی توسط مقنن    ،نموده  شناسایی را    سازوکارضمنی این    طوربه

 دارد.  اجرا   یتقابل ق.م. 10ماده  چهارچوبتبیین نشده است و انتقال طلب صرفاً در 
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گرچه در سازوکارهای واگذاری عواید و انتقال طلب موافقت یا رضایت مدیون شرط تحقق  

  : 1384  ،ییصفا  ؛ 84:  1368  ،یدیشه؛  263  :1374  ان،یکاتوز؛  340  :1364)امامی،نیست    هاآن

و از این حیث  ( 63- 62: 1393 ،ین یو اسک ی نیحس؛ 42: 1393 ات،یو ب ی مازندران یصالح؛ 259

توصیف واگذاری    ی برایمناسبقالب  انتقال طلب  از نظر حقوقی  دارای وجه اشتراک هستند، اما  

نیست اسنادی  اعتبار  در    14، عواید  گفته شد،  چنان  واگذاری عوایدزیرا  رکن اعتبار  تنزیل  که 

حال آنکه در قالب انتقال طلب عملیات    ،این روش است  برای کاربردتجار    مشوقو  محوری  

فارغ  شود.  موضوعیت ندارد و طلب با همان مبلغ به طلبکار جدید انتقال داده میاساساً  تنزیل  

  یرادات یو ا   هایژگیتمام اوصاف، وتر این است که در انتقال طلب، طلب با  ، مسئله مهمایراداز این  

به   دارد  جدید که  م  شخص  حقوق  یدارا  گیرندهانتقالو    ابدییانتقال  که   شودیم  یهمان 

در    توانست یرا دارد که م  یراداتی ا یحق استناد به تمام  بدهکارلذا    ،دارا بوده است دهندهانتقال

انتقال مطرح  مقابل    ؛ 25:  1352  ی،لنگرود  یجعفر؛  269-268  :1374  ان،یکاتوز)  نمایددهنده، 

واگذاری عواید  .(88-79  :1393  ،یبارینژاد جورزایم قالب سنتی  ایران    قضاییرویه    ،در  از 

ایرادات در    و  انتقال طلب فاصله گرفته قابلیت استناد به  واگذارشونده را مشمول اصل عدم 

حسن  با  دارنده  استنیّبرابر  دانسته  پروندهت  در    و   9409980227400569  شماره  های. 

  است   نموده  حکم  باره صریحاًدر این  ،دادگاه عمومی تهران  14شعبه    9409980227400187

  شده   معامله  در  تقلب  مرتکب  نفعذی  ولی  است؛   صحیح  اسنادی  اعتبار  که  فرضی  در  ،...»  :که

  باطل  مشروعیت عدم  علت به اعتبارنامه که موردی یا  است کرده جعل  را اعتبار اسناد  یا است

  یا  تقلب  ریسک  نباید   گردید،  واگذار  نیتّحسن  با   ثالث   شخص  به  اسنادی  اعتبار عواید  اگر  است،

 
چنین   ،دادگاه عمومی حقوقی  86صادره از سوی شعبه    1393/ 6/ 12مورخ    9309972161800469در دادنامه شماره  .  14

سازی بین انتقال  ی خواهان را با توجه به اینکه اساساً مشابهت ا با وصف مراتب فوق دادگاه دعو  .،..»  :تصریح شده است که
با مقوله انتقال طلب در قانون ایران متفاوت است و به فرض قبول مشابهت مستلزم موافقت بدهکار   عواید اعتبار اسنادی 

 «. دهد[وارد و ثابت تشخیص ...]می  ،باشد...نمی 
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         15«. ...بدانیم اعتبار  وجه مطالبه به محق  باید و کنیم تحمیل وی به را مشروعیت عدم ریسک
 

 عقد حواله ( 2-3

قرار گرفته   در کانون توجه قالب حقوقی دیگری که برای توصیف سازوکار واگذاری عواید  

حاکم   یاز اعتبار مشمول قانون مل  ی طلب ناش  یواگذار  ،...»  :که  با این توضیح  ،عقد حواله است

قابل   یقوقاز اعتبار در چه قالب ح  یدر خصوص آنکه طلب ناش  یپ.یس.ویبر اعتبار است اما  

 ی حقوق  یهابسا قالبچه  یداخل  یحقوق  یهاباشد. در نظامی است ساکت م  یگریبه د  یواگذار

  یعقد حواله قالب  رانیا  یدر نظام حقوق  ،مثال  عنوانبه   .شود  دهیطلب د  یواگذار  یبرا  یگوناگون

ق.م. در تعریف این    724ماده  .  (698  :1399  ،یاسری بناء ن)  « انتقال طلب است  یشده براشناخته

آن طلب شخصی از ذمه مدیون به    موجببهحواله عقدی است که  »  :عقد مقرر نموده است که

گزینه درستی برای توصیف واگذاری عقد حواله    ،طبق این تعریف  «.گرددذمه ثالثی منتقل می

به    ،افتد، انتقال دین استاز نظر ماهوی آنچه در عقد حواله اتفاق می  ؛ زیرا اولاً  ،عواید نیست

ثالث   به ذمه شخص  و  )محیل( حذف  مدیون  از ذمه  تعبیر دیگر در عقد حواله دین موجود 

  ان،یکاتوز)  گرددعوض میشود و بدین ترتیب در عقد حواله مدیون  علیه( انتقال داده می)محال

امامی،    ؛ 184:  1401،  انیکاتوز؛  365:  1401  ی، مومن  ؛ 82:  1368شهیدی،  ؛  282-283  :1374

ماند و  کننده کماکان بدهکار باقی میبانک گشایش  ،حال آنکه در واگذاری عواید  ،(364:  1387

ب که  است  طلبکار  می  هواسطهاین  عوض  سازوکار  به  این  و  اعتبار،    نفعذیجای  شود 

،  عقد حواله  درکند. ثانیاً؛ واگذارشونده در سررسید برای مطالبه وجه اعتبار به بانک رجوع می

 16.شودقرارداد محقق نمی  یکی از طرفین قرارداد است که بدون رضایت ویمحیل )بدهکار(  

( طرف قرارداد واگذاری نیست و رضایت  بدهکارکننده )در واگذاری عواید اساساً بانک گشایش

 
  دادگاه عمومی تهران و   4عبه  ش صادره از   1394/ 11/ 28مورخ    9409970226401193در آراء دیگری از جمله دادنامه شماره    . 15

شماره   شعبه    1395/ 10/ 8مورخ    9509972161801238دادنامه  از  تهران   86صادره  عمومی  شماره   دادگاه  دادنامه  و 

 شده است.    پیروی همین خط فکری  از    ، دادگاه تجدیدنظر استان تهران   18صادره از شعبه    1396/ 1/ 19مورخ    9609970221800036

؛  283  :1374کاتوزیان،  )اینکه عقد حواله یک عقد دوجانیه است یا سه جانبه بین نویسندگان اختلاف نظر وجود دارد    باهدر  .16

 . (366-363 :1401مومنی، ؛ 42-37 :1353جعفری لنگرودی، 
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 شود.بانک نیز شرط تحقق واگذاری محسوب نمی

 

 عقد خريد دين( 3-3

قراردادی تحت  ، 1362مصوب قانون مدنی، در قانون عملیات بانکی بدون ربا حوزه از   بیرون

قانون برنامه پنجم توسعه مصوب   98که بر اساس ماده  وجود دارد    «عقد خرید دین » عنوان  

 اتیفصل سوم قانون عمل  نامهنیی آ  86ماده ه است.  به مجموعه عقود بانکی اضافه شد،  1389

قراردادی است   ،خرید دین» :ماید کهندر تعریف عقد خرید دین چنین مقرر میبدون ربا  یبانک

صورت   دار بدهکار را به کمتر از مبلغ اسمی آن بهآن شخص ثالثی دین مدت  موجببهکه  

دستورالعمل اجرایی عقد خرید    1همین تعریف عیناً در ماده    .د«کنمینقدی از داین خریداری  

 تکرار شده است.   25/5/1390در تاریخ مصوب شورای پول و اعتبار  دین

معادل   را  تنزیل  نویسندگان  از  برخی  دانسته  قراردادگرچه  : 1399)السان،  اند  خرید دین 

این نگرش رهزن    اما  ،(94  :1394  ی نیرحسیو ام  نیمب؛  115:  1392  ،و اونق  ا ینی شهباز؛  133

به  ،است تنزیل  نمییتنها زیرا  محسوب  قرارداد  تنزیل  بلکه    ،شودی  از  عملیات    فرآیند جزئی 

خرید دین است که در آن دین به مبلغ    ،دیگر موضوع قرارداد  سخنبه    ؛ خرید دین است   قرارداد

با توجه به اینکه در واگذاری عواید اعتبار اسنادی نیز   17شود. کمتر از مبلغ اسمی فروخته می 

  ،نمایدکننده را به کمتر از مبلغ اسمی آن خریداری میبانک گشایشدار  مدتدین    ،واگذارشونده

توان گفت که واگذاری عواید اعتبار اسنادی یکی از مصادیق خرید دین در نظام حقوقی می

داخلی  34  ماده  در  .(18:  1400،  آرین)  است ایران   اسنادی  اعتبارات    ریالی -دستورالعمل 

  در   پرداخت  تعهد  سند  تنزيل»:  است  شده  تأییدبدین نحو  این دیدگاه    (1403)ویرایش سال  

  تسهیلات از استعلام از سامانه  پس  و دين خريد عقد قالب در دارمدت  داخلی اسنادی اعتبار

 مجاز   ،...داخلی  اسنادی  اعتبار  صحت  و  اصالت  بر  مبنی  مرکزی  بانک بانکی  تعهدات  و

  ناظر   موارد  سایر»  :شده است که  قید  ،دستورالعمل یادشده  43همچنین در ماده    18.«باشدمی

 
 . (212 :1390سلطانی، )  به های تنزیل و خرید دین رجوع کنیدتفاوتملاحظه درباه  .17

 : 1/1403/ 21 ی مصوبریال-دستورالعمل اعتبارات اسنادی داخلی .18
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  ابلاغی   مصوبات سایر و  دین خرید عقد  اجرایی دستورالعمل تابع پرداخت  تعهد  سند تنزیل بر

 «. باشدمی  مرکزی بانک توسط

اسنادی    توصیف اعتبار  را طرح   پرسش این    ،خرید دین  قرارداد   عنوانبهواگذاری عواید 

  مصون از ایرادات یا دفاعیات ناشی از معاملهتواند  می، خریدار  قرارداداین  که آیا در    کندمی

ممکن است  گرچه    ؟باشدمنشأ دین   اول  نگاه  عقد    عنوان بهخرید دین    قراردادپیوند  در  یک 

دور از ذهن به نظر    نیتّ حسناصل عدم قابلیت استناد به ایرادات در برابر دارنده با  اسلامی با 

به حوزه  ،برسد توجه  اجرااما  قرار است در آن  دین  که عقد خرید  را  یای  پیام  این  ی شود، 

در  مقنن ایرانی  اولاً؛    ،ربط نیست. توضیح اینکهچندان هم بی  ،پرسشکند که این  می   مخابره

عقود بانکی تجویز نموده   در زمرهخرید دین را  قرارداد    ،قانون برنامه پنجم توسعه  98ماده  

،  89تا    87نیز در مواد    بدون ربا  یبانک  اتیفصل سوم قانون عملاصلاحی    نامهنیی آو  است  

با توجه به اینکه  دار پیوند زده است.  با اوراق و اسناد تجاری مدترا  خرید دین    قرارداداجرای  

در    راداتیاستناد به ا  تیاصل عدم قابلبنیادین جاری در حقوق اسناد تجاری،    لیکی از اصو

با   دارنده  از  است    بایسته  ،است  نیّتحسنبرابر  ناشی  از جمله    اسنادکه خرید دین  تجاری 

 ،اعتبار اسنادیو چنانچه خریدار دین    گرددنیز مشمول اصل مذکور    دارمدت  اعتبارات اسنادی

در امان باشد. ثانیاً؛    ، باید از آثار ایراداتمطلع از ایرادات ناشی از معامله منشأ دین نباشد

ایران نیز مقبول واقع شده    قضاییدر رویه    عواید اعتبار اسنادی  نیّتحسنحمایت از دارنده با 

را در واگذاری عواید حاصل  مذکور های ایران اعمال اصل شد، دادگاه گفتهزیرا چنانکه  ،است

فصل سوم اصلاحی    نامهنییآ  87  بر اساس مفاد مادهاند. ثالثاً؛  از اعتبار به رسمیت شناخته

-در اختیار بانک  مالیتأمینیک ابزار    عنوانبهخرید دین    قرارداد  ،بدون ربا  یبانک  اتیقانون عمل

از ایرادات ناشی از  حال چنانچه خرید دین ناشی از اوراق تجاری مصون    ،ها قرار گرفته است

ها یا دیگر خریداران دین اوراق  معامله منشأ دین نباشد، قرارداد خرید دین مطلوبیتی برای بانک

 رو خواهد شد. هاین قرارداد با مانع جدی روب رواجتجاری نخواهد داشت و در عمل 

عوایداین    در  دیگر  مسئله واگذاری  در  که  است  این  به    ،خصوص  برداشت/اجرا  حق 

 
Available at: https://qavanin.ir/Pdfs/letters/308910.pdf (last visited on Sep. 27, 2025) 
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نمی  منتقل  شد.  واگذارشونده  خواهد  دارا  را  اعتبار  از  حاصل  عواید  صرفاً  نامبرده  و  شود 

دنبال دارد که مسئله    هقرارداد خرید دین این ابهام را ب  عنوانبهتوصیف واگذاری عواید اعتبار 

گفته   پیشترطور که  همانخواهد بود؟    هضم حق برداشت/اجرا در قالب این قرارداد چگونه قابل  

  قرارداد خرید دین است که در این    قراردادشد، واگذاری عواید اعتبار اسنادی یکی از مصادیق  

ناشی از  یعنی در خرید دین    ،استلحاظ    قابلنیز    600یو.سی.پی.    39مندرج در ماده    حکم

به همین خاطر اگر   ؛ اعتبار اسنادی )واگذاری عواید( خریدار دین حقی برای ارائه اسناد ندارد

اقدام به خرید دین اعتبار نماید، ریسک بزرگی  نفعذیتوسط منطبق اسناد  خریدار قبل از ارائه

  هیچ  600یو.سی.پی.  39ماده  حکمترکیب عقد خرید دین و ، دیگر بیانبه  .را قبول نموده است

ندارد   قانونی  اعتبار اسنادی با لحاظ  و میمنع  برای واگذاری عواید  از عقد خرید دین  توان 

   اعتبار )ارائه اسناد( ندارد، بهره برد.  تعهدات ذیل نمودن این نکته که خریدار حقی برای اجرای

اسناد توسط    چنانکه ارائه  از  قبل  اعتبار  از  ریسک   نفعذیاشاره شد، خرید دین حاصل 

  طبق الزامات قرارداد خرید دین  به همین دلیل یکی از    ؛ی را برای خریدار به همراه داردیبالا

  ها بانک»:  است که  این  بدون ربا  یبانک  اتیفصل سوم قانون عمل  یاصلاح  نامهنییآ  89ماده  

 نقدشوندگی  و  دین  بودن  حقیقی از  تجاری،  اوراق  و  اسناد  موضوع  دین  خرید  از  قبل  ندافمکلّ

  کند می  ب ایجااین الزام را    ،عبارت حقیقی بودن دین  «. نمایند  حاصل  اطمینان  سررسید،  در  آن

. از آنجا که در واگذاری دنها باید قبل از خرید دین از قطعی بودن آن اطمینان حاصل کنکه بانک

،  قطعی نشده است  هاآنتطبیق    تأیید قبل از ارائه اسناد به بانک و    ، دین موضوع اعتبارعواید

   باشد. الزام فوق مجاز نمی  طبقها  توسط بانک  یدینچنین  و خرید    شودنمیدین حقیقی محسوب  

 

 ارزيابی مشروعیت واگذاری عوايد اعتبار اسنادی .4

قرارداد خرید دین به مجموعه عقود بانکی اضافه شده است که    1389رغم اینکه از سال  علی

  ،مند نمودسازوکار واگذاری عواید اعتبار اسنادی را نظامتوان  میاین قرارداد    چهارچوبدر  

تنزیل اعتبارات اسنادی    ،تأملدر اقدامی قابلایران  بانک مرکزی  ،  1391اما در مردادماه سال  

تا حدی    1401. گرچه این ممنوعیت در مردادماه  نموداعلام  دار را ممنوع  مدتوارداتی  ارزی  
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اقدام بانک مرکزی  ،تعدیل گشت وضع  که آیا    شد مواجه    برانگیزسؤالوضعیت  این  با    ،لکن 

پاسخ به پرسش  ارائه برای  توسط بانک مرکزی دارای وجاهت قانونی است؟  ی ممنوعیتچنین 

 ،ی واکاوی خواهد شدارز  یاعتبارات اسناد  لیتنزدر گام نخست مبنای وضع ممنوعیت    ،بالا

  مزبورجایگاه قانونی واگذاری عواید اعتبار اسنادی با توجه به ممنوعیت    ،گام دوم  سپس در

 .شودمیتحلیل 

 

 وارداتی  مقررات ارزی بانک مرکزی و ممنوعیت تنزيل اعتبارات اسنادی ارزی( 1-4

کم بر واردات کالا و خدمات اضوابط ارزی ح  حاوی  مجموعه مقررات ارزی ایرانبخش اول  

تنزیل اعتبارات اسنادی ارزی   بارهدر  ،5/1391/ 7مورخ    1012/60قبل از ویرایش شماره  است.  

بانکداری در عمل طبق رویه    ی ایرانیهابانک  ولی ،  ای وجود نداشتدر این بخش مقرره وارداتی  

، 60/ 1012در ویرایش شماره    نمودند.مبادرت به تنزیل اعتبارات اسنادی ارزی می  المللیبین

  تنزیل »  :کهالحاق شد    ا با این محتواز قسمت الف بخش اول مقررات ارزی    15به ماده    1تبصره  

  در آن مقطع زمانی   الحاق این تبصره  د«.باشنمی  پذیرامکان  دارمدت  اسنادی  اعتبارات  اسناد

خصوصاً پس از شوک ارزی    ،واسطه تفاوت فاحش نرخ ارز آزاد و دولتیهکه ب بود   بدین دلیل

از شرکت،  1391- 1390های  سال تبرخی  با  ایرانی   ، صوریوابسته  های  سیس شرکتأهای 

به دار  مدتاعتبارات اسنادی ارزی    در مناطق آزاد کشور امارات، درخواست گشایشویژه  هب

نمودند و پس از ارائه اسناد غیرواقعی به بانک  میبرای واردات کالا  های مذکور  نفع شرکت

، اقدام به واگذاری عواید اعتبارات  مربوطه  بانک  ازتطبیق اسناد    تأییداخذ  کننده ایرانی و  گشایش

کردند. دریافت می قبل از سررسید  شده را  های خارجی نموده و مبلغ تنزیلاسنادی به شرکت

بانک از پرداخت وجه    ،در سررسید  ،شدی به کشور وارد نمی یکه در عمل هیچ کالابه این  نظر

سبب  خود    وضعیت به نوبهکه این  نمود  اعتبار به واگذارشونده به دلیل وقوع تقلب امتناع می

یکی از عوامل  به نحوی که    ،های ایران شددعاوی حقوقی و کیفری در دادگاه  تعداد زیادیطرح  

قوه  بر تصمیم    مؤثر وقت  دادسرای تخصصی تحت عنوان  برای  ه  قضاییریاست  ایجاد یک 

 . (1394خبرگزاری میزان، )  گردید «جرائم پولی و بانکی ویژهدادسرای »
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زیرا عامل اصلی ایجاد بستر    ،نداشت  به همراه  ثیر چندانیأممنوعیت موصوف در عمل ت

توجهی  شمار قابل  که  استای به شرح فوق، تفاوت فاحش نرخ ارز  فساد مالی شبکه  گیریشکل

  که  تا زمانی. در واقع  مایدنی می ا نهارفتار متقلبهای ایرانی را ترغیب به انجام چنین  از شرکت

این تصور که ممنوعیت   وجود داشته باشد،  بین نرخ ارز آزاد و دولتی  عمیقی  چنین شکاف

تصور  ،  مانع از ارتکاب رفتارهای سودجویانه مزبور شود تنزیل اعتبارات اسنادی ارزی بتواند  

که   مسئله  بارز  مصداق  خامی است  کردن صورت  میزان کاهش  . در حال حاضر  است پاک 

ممنوعیت  بودن  مؤثرناشی از    ،های ایران دعاوی مرتبط با اعتبارات اسنادی ارزی در دادگاه

های  بازگشت تحریم و 1397مریکا از برجام در سال آزیرا پس از خروج  ،مورد اشاره نیست

قطع شد و از آن  سوئیفت    المللیبین  های ایرانی به شبکهجانبه آن دولت، دسترسی بانکیک

گشته است.    های ایرانی کاملاً منتفیزمان به بعد صدور اعتبارات اسنادی ارزی توسط بانک

سبب   1397ی ممنوعیت مذکور و عدم امکان صدور اعتبارات اسنادی ارزی از سال ایعدم کار

م مرکزی  بانک  تا  اعمالمشد  حدنوعیت  تا  را  شماره    ملایم  یشده  ویرایش  در  و  نماید 

از قسمت الف بخش اول   10ماده  8مقرره جدیدی را ذیل بند ، 5/1401/ 10مورخ  117132/01

دار صرفاً توسط  تنزیل اعتبارات مدت»  :نماید که  مقرره قبلی  مقررات ارزی، بدین شرح جایگزین

مقررات  و  رعایت سایر ضوابط  با  اعتباری  از کشور آن مؤسسه  واحدهای خارج  و  شعب 

   19«. دباشپذیر میامکان

 

 در نظام حقوقی ايرانواگذاری عوايد اعتبار اسنادی جايگاه قانونی ( 2-4

چنانکه تحلیل شد، واگذاری عواید اعتبار اسنادی در نظام حقوقی ایران در قالب قرارداد خرید  

قابل توصیف است شده از سوی بانک مرکزی در خصوص تنزیل  اما ممنوعیت اعمال  ،دین 

در خصوص مشروعیت این  را    ی اعتبارات اسنادی ارزی وارداتی به شرح قسمت قبلی پرسش

باره  در  رویکرد مقررات جاریابتدا    هاآنبرای یافتن پاسخ  نماید که  به ذهن متبادر میممنوعیت  

 
 بخش اول )واردات کالا و خدمات(. -مقررات ارزی. 19
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وجاهت  سپس در ادامه    ،واگذاری عواید در سایر اقسام اعتبارات اسنادی بررسی خواهد شد

     . گرددمیواکاوی  موضوع بحث تیممنوع یقانون

 

 اعمال استاندارد دوگانه برای تنزيل اعتبارات اسنادی  (1-2-4

اعتبارات  به دو دسته  ، منشأ صدور آن ارزنوع از نظر اعتبارات اسنادی   ،در نظام بانکی ایران

شوند و اعتبارات اسنادی ارزی نیز به نوبه خود به دو  بندی میطبقه اسنادی ریالی و ارزی  

تقسیم می  و صادراتی  ارزی وارداتی  اینکه  علیگردند.  گروه  در  رغم  مرکزی  اعتبارات  بانک 

تنزیل اعتبارات  اما    ،تنزیل را به شرحی که اعلام شد، ممنوع نموده استاسنادی ارزی وارداتی  

داخلی مجاز می-اسنادی  چنانکه پیشتر  باشد.  ریالی طبق ضوابط جاری بانک مرکزی کاملاً 

تنزیل اعتبار اسنادی ریالی    ،ریالی-دستورالعمل اعتبارات اسنادی داخلی  34ماده    ،اشاره شد

ریالی و ممنوعیت تنزیل    اترا در قالب عقد خرید دین مجاز دانسته است. تجویز تنزیل اعتبار

در  از سوی بانک مرکزی ایران  استاندارد دوگانه ارزی وارداتی حکایت از اعمال یک ات اعتبار 

امکان  به اندازه  شایان ذکر است  .زمینه دارداین   ارزی بروز  ای که  اعتبارات  فساد مالی در 

دار ممکن  اعتبارات ریالی مدت  فساد مالی در  گیریشکلهمان اندازه نیز    هب  ،دار وجود داردمدت

ر منصور آریا یهزار میلیارد تومانی گروه ام  3000باشد که نمونه بارز آن فساد معروف  می

  استمستند شده  یملموس طوربهکه در گزارش سازمان بازرسی کل کشور این مسئله  است

ایسنا،  ) اقتصاد،  ؛  1390خبرگزاری  فساد،    .(1390دنیای  این  به  پاسخ  در  مرکزی    ابتدا بانک 

 20ممنوع اعلام نمود برای بازه زمانی کوتاهی    1390اعتبارات اسنادی ریالی را در سال    گشایش

و   رانهیگسخت»ی اداره مطالعات و مقررات بانک مرکز وقتمعاون که این ممنوعیت به اعتقاد 

 (. 1391اقتصاد،  دنیاید )توصیف شده بو «زانهیهز

نیز تنزیل اعتبار در قالب قرارداد خرید دین به رسمیت    یصادرات  یارز  یاعتبارات اسناددر  

قانون تنظیم بخشی از مقررات    19ماده  ی  یاجرا  نامهنیی آ  (ب )  بخش شده است. طبق  شناخته  

 
 .  1390/ 11/ 1مورخ  90/ 260818، شماره  «ریالی-ادی داخلینیند اعتبار اسآ الزامات ناظر بر فره »بخشنام .20
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دار اعتبارات  توانند اسناد مدتها میبانک»،  1382/ 10/6تسهیل نوسازی صنایع کشور مصوب  

نامه موقت تنزیل اسناد و اوراق تجاری )خرید دین(  آیین چهارچوبرا در  ...اسنادی صادراتی

  ،بر این اساس  «.و مقررات اجرایی آن به همان ارز تنزیل نموده و به صادرکننده پرداخت نمایند 

در حال حاضر در اعتبارات ریالی و ارزی صادراتی تنزیل در قالب قرارداد خرید دین مجاز  

آنکه در اعتبارات ارزی وارداتی تنزیل فقط برای    ،است های ایرانی  بانک  خارجیشعب  حال 

 این کار نیستند. انجام ها مجاز به  و شعب داخلی بانک است قلمداد شدهمجاز 
 

 ارزيابی وجاهت قانونی ممنوعیت تنزيل اعتبارات اسنادی ارزی وارداتی  (2-2-4

ی واردات  یارز  یاعتبارات اسناد  لیتنزممنوعیت  طور به نظر آید که  این  نگاه اول ممکن استدر  

  آن   معنای  ماده به  این  ،... »  :زیرا  ،نداردتوسعه    پنجم  برنامه  قانون  98  تعارضی با حکم ماده

  گذشته  زیرا  تجاری بنمایند؛  اسناد تنزیل  به  مبادرت  توانند می موردی هر در  ها بانک که  نیست

 دارد،  اجرایی  نامهآیین  و  دستورالعمل  در قالب  اجرایی  مقررات  وضع   به  نیاز  عقد این  اینکه...  از

  کننده وضع  و  بانکی   ناظر   مقام  و  اعتباری  و   پولی  گذارسیاست  عنوان به  مرکزی  بانک   حال   هر  در

  انجام  نحوه  مورد  در  را  مقرراتی  که  دارد  اختیار  و  حق  بانکی،  و  پولی  طبق قانون  ارزی،  مقررات

  تواند نیز می  وارداتی  اسنادی  اعتبارات  تنزیل  ممنوعیت  و  کند  وضع  ارزی  و  پولی  عملیات بانکی،

  و   کشور  و بانکی  پولی  قانون  11  ماده  ج  بند  از  ناشی  مرکزی  بانک  قانونی  اختیارات  بر  مبتنی

استدلال از  این    . (97- 96:  1400- 1399ی،  سعود)م«  باشد  زمینه  این  در  قانونی  مقررات  سایر

منظر   اجراینیآ  ؛ اولاً  ،است  مخدوش دو  ماده  ینامه  و    98ی  توسعه  پنجم  برنامه  قانون 

و تدوین    اندشده  اجراییتدوین و    چندین سال قبل از ادعای فوقدستورالعمل عقد خرید دین  

ممنوعیتی    ؛ ثانیاً .  شده است  مندضابطه  هاآنبر اساس  های کشور  قرارداد خرید دین برای بانک

بخش اول مقررات   (ب)قسمت    15که بانک مرکزی ابتدا از طریق الحاق یک تبصره به ماده  

باعث سلب  ممنوعیت مزبور  زیرا   ،در تعارض با قواعد موجد حق است  ،اعمال نموده بود  ارزی

مجلس است    مصوبهگردد و سلب حق نیازمند  میآن  اعتبار برای واگذاری عواید    نفعذیحق از  

 خود،   های ارزیبخشنامهاصلاح  و بانک مرکزی از نظر قانونی در جایگاهی نیست که بتواند با 
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الذکر در شده در قالب تبصره الحاقی فوق لذا ممنوعیت وضع  ؛ قواعد موجد حق را تغییر دهد

 .  شودمیقانون برنامه پنجم توسعه محسوب  98تعارض با حکم صریح ماده 

ویرایش سال   مرکزی در  بانک  تا حدودی عقب،  1401گرچه  مذکور  ممنوعیت  نشینی  از 

مفهوم اولاً؛  زیرا   . محل ایراد جدی قرار دارد  ،شد  آن  که جایگزین  هم   جدیدی  لیکن مقرره  ،نمود

که   است  این  موصوف  مقرره  داخلی  دار  مدتاسنادی  اعتبارات    لیتنزمخالف  توسط شعب 

ماده  بانک با حکم  تعارض  همان بحث  مجدداً  که  ممنوع است  کماکان  قانون    98های کشور 

می  مطرح  توسعه  پنجم  بانکشود.  برنامه  داخلی  توسط شعب  تنزیل  اینکه  ایرانی  ثانیاً؛  های 

خارجی   شعب  توسط  ولی  قابل  ها آنممنوع  منطق  است،  نمیرا  قبولی  مجاز    ،نمایدمخابره 

گذاری شعبه مرکزی شعب خارجی از نظر ساختاری و اداره امور تابع سیاست  خصوصاً اینکه

 خود در ایران قرار دارند. 
 

 . سرانجام5
آن    موجببهمجزا از انتقال اعتبار که  واگذاری عواید در اعتبارات اسنادی سازوکاری است  

را  شود و کماکان اجرای تعهدات  پس از واگذاری از رابطه اعتباری اسنادی خارج نمی  نفعذی

اسناد منطبق را ارائه دهد، صرفاً دارنده    ،نفعذیو واگذارشونده مشروط بر اینکه    برعهده دارد

دار  برای تجار ناشی از قابلیت تنزیل طلب مدتاین سازوکار    مطلوبیتعواید اعتبار خواهد بود.  

ضمناً برخلاف سازوکار   .تنزیل رکن محوری قرارداد واگذاری است  رو  این   از  ، است  نفعذی

عواید واگذاری  در  اعتبار  گشایش  ،انتقال  بانک  اعتبار شرط  نکرضایت  واگذاری  نده  صحت 

لذا رضایت بانک محلی از    ؛ است  نفعذیچراکه اجرای تعهدات اعتبار کماکان  به عهده    ،نیست

  که است قرارداد خرید دین ماهیتاً مصداق در نظام حقوقی ایران، واگذاری عواید اعراب ندارد. 

آن و دستورالعمل   اجرایی  نامهآیینقانون برنامه پنجم توسعه،    98ماده  ضوابط حاکم بر آن در  

رغم وجود چنین بستر قانونی، بانک مرکزی . علیسازی شده استپیادهعقد خرید دین   اجرایی

اسنادی ارزی در اقدامی خارج از    یافته در تنزیل اعتباراتبرای مبارزه با فساد مالی سازمان

گرچه    . اعتبارات را ممنوع نمود  زدسته ا  اینتنزیل  ،  1391حدود صلاحیت خود در مردادماه  
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مردادماه   مالی    1401در  فساد  تب  نسبی  کردن  فروکش  از  تا  موصوفپس  ممنوعیت  این   ،

دار  اما کماکان اصل چالش ممنوعیت تنزیل اعتبارات اسنادی ارزی مدت  ،گشتحدودی تعدیل 

 های ایرانی برقرار است. برای شعب داخلی بانک

گذاری بانک مرکزی برای ممنوعیت تنزیل اعتبارات ارزی منجر  ، سیاست که اشاره شد چنان

زیرا برخلاف اعتبارات ارزی، در اعتبارات    است،   زمینه شده این  به اعمال استاندارد دوگانه در  

دسته از اعتبارات کاملاً مجاز   نریالی تنزیل ای - ارات اسنادی داخلی تبدستورالعمل اع طبقریالی 

منطق چنین تفکیکی مشخص و شفاف نیست و در اعتبارات اسنادی ریالی    حال آنکه   ، باشد می 

یافته وجود دارد. به هر  گیری فساد مالی سازمان ل امکان شک ،ارزی  اعتباراتنیز به همان اندازه 

، دستاورد  تجارت   مالیتأمین   برای  مؤثریک روش  جز حذف  ممنوعیت موضوع بحث به    ،روی 

زیرا بانک مرکزی    ، است   سؤال جدی محل    طوربه ملموسی به همراه نداشته است و مشروعیت آن  

با    تضاد آشکاردر    وضع این ممنوعیت چراکه  ؛ خارج از حدود صلاحیت خود عمل نموده است

  موصوف ممنوعیت    در واقع  .قرار دارد قانون برنامه پنجم توسعه(    98)ماده  قواعد موجد حق  

مستلزم    یسلب حقچنین  گردد و  اعتبار برای واگذاری عواید آن می   نفعذی سلب حق از    سبب

است و بانک مرکزی در جایگاهی نیست که بتواند قواعد موجد حق را تغییر    قوه مقننه  مجوز

در   ،نسبت به رفع ممنوعیت مذکور اقدام نماید که بانک مرکزی   شودپیشنهاد می رو  . از ایندهد 

    .است از نظر قانونی ابطال این مقرره در دیوان عدالت اداری قابل پیگیری  غیر این صورت
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