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 Following the adoption of the 2024 General Conditions of EPC 

Contracts and the introduction of the Permanent Committee for 
Prevention and Resolution of Disputes under Article 75, a new 

institutional mechanism for dispute resolution has been established 

in Iran’s oil industry. This study, using a descriptive–analytical 
method and based on legal documents and official regulations, 

examines the legal status, duties, jurisdiction, and procedural role 

of the Committee within the multi-layered system of contractual 
dispute resolution. It further compares this body with similar 

domestic institutions—such as the Ministry of Petroleum’s 

Contractual Dispute Resolution Board—and international 

counterparts, particularly the Dispute Adjudication Board (DAB) 
in the FIDIC Silver Book. The findings indicate that the Committee 

is a distinctive, semi-consultative body with both preventive and 

curative functions that can manage disputes at an early stage 
through faster, less costly, and more technically informed 

processes. Comparative analysis with alternative dispute resolution 

(ADR) methods—including expert determination, mediation, 
mini-trial, and arbitration—shows that, while the Committee’s 

opinions are non-binding like mediation and expert review, it plays 

a more proactive role by providing advisory opinions and 

maintaining continuous oversight during contract execution. 
Despite its advantages—such as efficiency, technical 

specialization, and the preservation of business relationships—the 

Committee faces challenges including the lack of a fixed 
procedural framework, the non-binding nature of its decisions, and 

the absence of a clear fee mechanism for members. Strengthening 

its legal enforceability and establishing detailed procedural rules 

could significantly enhance the effectiveness of this new institution 
in managing EPC contractual disputes in Iran’s oil and gas sector. 
 

Keywords: Permanent Committee for Prevention and Resolution 

of Disputes, EPC Contracts, Oil and Gas Industry, Alternative 

Dispute Resolution (ADR), FIDIC. 
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به اختلاف در   ی دگیو رس   ی ریشگ یپ   یدائم  ه تی کم   گاه ي جا  ل ی تحل 

 مقايسه با نهادهای مشابه   و  صنعت نفت  EPC  ی قراردادها
 

 *3ساجده عزيزی ، 2محمدرضا افشاری  ، 1مجید قربانی لاچوانی
 

 ، ايران نفت تهران هدانشکد دانشگاه صنعت نفت،  استاديار  حقوق نفت و گاز،  .1

 ران اي ، حقوق و علوم سیاسی  ه، دانشکد شیراز دانشگاه  حقوق خصوصی و اسلامی، استاديار   .2

 ران اي نفت تهران،  ه دانشکد،  دانشگاه صنعت نفتارشد حقوق نفت و گاز،  کارشناسی دانشجوی  .3
 

   1404/ 10/ 07  : رشيپذ   خ يتار                           1404/ 08/ 18  تاريخ بازنگری:                    1403/ 12/ 22:  ارسال   خي تار 

 

   چکیده

  ی دگ ی و رس  ی ری شگیپ   ی دائم   ته ی »کم  ی ن یبش ی و پ  ۱۴0۳در سال    EPC  ی هاآن می پ  یعموم   ط یشرا   ب ی با تصو

شد که    جادیا   ران ی اختلافات در صنعت نفت ا  وفصل حل   یبرا   نی نو  ی، سازوکار ۷۵به اختلاف« در ماده  

  ی داور  و حل اختلاف    هیأتاز رجوع به    شی در حل آن پ   عی از بروز اختلاف و تسر   ی ری شگیهدف آن، پ 

  گاه ی جا  یبر اسناد و مقررات موجود، به بررس   یو مبتن   یل یتحل  ـ  یف یپژوهش با روش توص  نیاست. ا 

پرداخته و آن را با   یدر چرخه حل اختلافات قرارداد ته یکم نی ا  تی نحوه ورود و صلاح ف،یوظا  ،یحقوق 

  هیأت مانند »   ی الملل ن یب   یساختارها   زی اختلاف وزارت نفت و ن  حل   هیأتاز جمله    یمشابه داخل   ینهادها 

  ی نهاد   ،ی دائم   ته یکه کم   دهد ی نشان م   ج یکرده است. نتا   سه یمقا   کی دی ف   یا حل اختلاف« مندرج در کتاب نقره 

بروز اختلاف    ط یدر شرا   رانه،ی شگیاز کارکرد پ  ی است که ضمن برخوردار  ی مشورت شبه   ی ت یبا ماه  زی متما

  ت ی ری اختلافات را در سطح قرارداد مد  تواندی م   ،یاز تخصص فن   یر یگکم و بهره   نه ی با سرعت، هز  زین
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  ی خصوص   ی دادرس   ،گری میانجی   ،ی کارشناس   لی حل اختلاف )از قب  ن یگزی جا  ی هاوه ی با ش  سه ی. مقا د ی نما

  گری میانجی به    کی نزد یت ی ماه مات، ی آور نبودن تصمالزام   ث ی از ح ته یکم   نی آن است که ا  انگری( بیو داور 

  ی حل و نظارت مستمر بر روند اجرادر ارائه راه   یترنقش فعال   هاآن دارد، اما برخلاف    ی و کارشناس

با وجود مزا کندی م   فا یا   مانیپ و حفظ روابط    ییگراتخصص   ، ی و مال  یزمان   ییجو همچون صرفه   یی ای. 

و نبود سازوکار    ماتی تصم  یآورثابت، عدم الزام   ه یمانند فقدان رو  ییهانهاد مزبور با چالش   ن،یطرف 

برا  روبه   زحمه الحق   یروشن  نها اعضا  در  است.  تدو اجراضمانت   تی تقو  ت،ی رو  و    ی هانامه ن یی آ   نیها 

نهاد    نیمؤثرتر از ا   یبردار بهره   نه یزم  تواندی م   ته یکم  ی دگ ی رس  ن یی و آ  ت ی حدود صلاح  نییتع  یبرا   ییاجرا

 صنعت نفت فراهم آورد.   EPCاختلافات   تی ری نوپا را در مد
 

  ی ها ، صنعت نفت، روش EPC  ی به اختلاف، قراردادها یدگ یو رس   ی ر یشگ ی پ یدائم   ته ی کم:  واژگان کلیدی

 . ک یدی حل اختلاف، ف   نیگز ی جا

 

 مقدمه . 1
نفت،   فن   6  هماد بر مبنای  وزارت  اجرا  ینظام  پروژه طرح   ییو  نفت  یهاها و  )مصوب    صنعت 

قانون    ( ب)بند    8  ء جز و تعریف اسناد همسان و همچنین مستنبط از    ۱۳-2با عنایت به بند  ،  ( ۱۳96

را    EPCشرایط عمومی    ، اختیار تنظیم و ابلاغ(۱۳9۱)مصوب    وظایف و اختیارات وزارت نفت

  زات، یکالا و تجه   ن یتأم  ، یمهندس   ییتحقق اهداف نظام اجرا  یدر راستا ات  اقدام  نیا  ست.ا   دارا

 .  رد ی گی و الزامات خاص صنعت نفت صورت م  ازهایساختمان و نصب مطابق با ن

ند شرایط عمومی اسناد ابلاغی  اهای اصلی، فرعی و تابعه وزارت نفت موظفتمامی شرکت 

کار  ، به های ارجاع کار و انعقاد پیمان فرآیندبدون اعمال هرگونه حذف، تغییر و یا اصلاح، در را 

ها ارجاع  در مواردی که در متن شرایط عمومی، به شرایط خصوصی و پیوست   صرفا  گیرند و 

ها  نحوی در شرایط خصوصی و پیوست متون فنی خاص هر طرح یا پروژه را به شده باشد،  

  مذکور، ایجاد نشود   و یا شرایط عمومی پیمان   نامهموافقت مفاد  منعکس نمایند که مغایرتی با  

برای کارهای    ( EPC) تامین مصالح و تجهیزات، ساختمان و نصب  )پیمان طراحی و مهندسی،  
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 ۱(. ۱۴0۳صنعتی،  

است.    رمانکا ی کارفرما و پ  ن یاختلاف ب  حلاز جمله مفاد اصلی شرایط عمومی پیمان، موضوع  

طولان  کی   عنوانبه   یمانکاری پ  یقراردادها  و  مستمر  بروز    تواندی م ،  مدتی قرارداد  موجب 

اختلافات    نیا   کهدرصورتی   . شود   مانکاری و پ  رفرماکا  ان یم  یاده یچیپ   اختلافات متعدد و بعضا  

پروژه وجود    دنیرس  جهینشوند، امکان ادامه کار و به نت  وفصلحل موقع  و به  حینحو صح به

اتخاذ   داشت.  ابتدا   وفصلحل جهت    ی راهبرد   یاستراتژ   کی نخواهد  در  آن   یاختلاف    ، بروز 

اختلافات    ،صورت   نیا  ری در غ.  ستموقع اختلاف او به  حیصح  وفصلحل   یبرا   یاساس  یضرورت 

منته پ  یکوچک  اختلافات  غ  دهی چیبه  بعضا   م ر یو  حل  بهره گردد یقابل  و    یر ی گ.  نظرات  از 

مؤثرتر و کارآمدتر    ار ی در حل اختلافات، بس  یو مهندس   یمشاوران و کارشناسان فن   یها ه یتوص

به    توانی م   یمانکار ی پ  ی است. از عمده اختلافات ممکن در قراردادها  ییاز رجوع به مراجع قضا 

ک  دستمزد  پرداخت  در خصوص  تأخ  تیفی اختلاف  و  کار  نمود   ری انجام  اشاره  کار  انجام    در 

 (. ۱06:  ۱۴02،  دیگران مقدم و   یعقوبی)

  ی دائم   هتیکم ،  ۱۴0۳مصوب    EPCی  هاآن در شرایط عمومی پیم شده  ین یبشیپ   یاز نهادها   ی کی

  های ی ژگی با و  ثمورد بح  هت یکه خاستگاه کم  ییآنجا  از  . باشد ی به اختلاف م  ی دگیو رس  یر ی شگیپ

  ی محور اصل   تقریبا  نهاد،    نیبودن ا  دی با توجه به جد  باشد،ی م   مذکور خاص آن، سند همسان  

  ی ابتدا هر جا   سندگانی سند است. نو  نیدر ا  تهی موضوع، مواد مرتبط با کم  لیجو و تحل و جست

  م یو تقس   هی اول  یز ری طرح   یکرده و سپس بر مبنا   ییآمده را شناسا  تهیاز کم  ی سند همسان که نام

  ن ی. هدف از ادهند ی قرار م   لیعنوان مربوط مورد مطالعه و تحل  لذی  را  قسمت   آن  ها،سرفصل 

اختلاف است که   وفصلحل  یاه یاز سازوکار چندلا  دیجد ایمرحله   یاول معرف هپژوهش در وهل

  های تفاوت   و  هاشباهت  ،ی دارد. در ضمن معرف  ن یشیمراحل پ   به نسبت   یی های ابتکارها و نوآور 

 

سازمان برنامه و  و معاونت تولیدی، فنی و زیربنایی  هش و فناوری وزارت نفت  وپژو    معاونت مهندسی  ،۱۴0۳در سال  .  ۱

لازم به ذکر است که این سند،    ست.ا  الاجرالازم   EPCهای صنعتی  د که در تمام پروژهنیک سند واحد ابلاغ کرد  ،کشور  بودجه

دائمی در   هبار، نهاد کمیتو برای نخستین است که بدون تغییر ابلاغ شده    ۱۴02سال    EPCهمان سند شرایط عمومی پیمان  

 بینی شده است. این سند پیش 
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و    بیشده تا معا   یشده و سع  انی باختلاف    وفصلحل جایگزین    هایروش سایر  با    وهیش  نیا

گردد. بر اساس اهداف   سته و نقاط ضعف جهت رفع و اصلاح، برج   انیآن تا حد ممکن ب یا یمزا 

در روند    تهیکم  گاهیجا  انیبه ب ،نخستدر قسمت  :رد گی ی نحو شکل م نیمزبور، ساختار مقاله بد

و نحوه ورود کمیته به اختلافات و یا موارد مستعد بروز    یمانکار ی پ  ی حل اختلاف قراردادها

آینده  در  دوم   م،پردازی ی م  اختلاف  قسمت  در  سایر ،  نهاد  نیا  ، سپس  و    هایروش   با  مشابه 

حل    هو ی ش نیا  ی ا یو مزا بی معا  مقایسه شده و در نهایت  اختلاف   وفصلحل  جایگزینهای روش 

شدن    یات یعمل  را یشده و نه در عرصه عمل و بر اساس تجربه )ز انجام   اتاختلاف بر اساس مطالع

-می زمان است(، ارائه  یط ستلزمآن م   یکاربرد  ی ایو مزا   ب یمعا ییدر صنعت و شناسا  ته یکم 

 . شود 

 

 حل اختلاف   فرآينددر  تهی کم  گاه يجا . 2
 معیارها و نحوه ورود کمیته به موضوع مورد اختلاف (  2-1

  فه ی حل اختلاف. وظ  یگر یاز اختلاف و د   یر ی شگیپ   ،عمده بر عهده دارد: نخست   فه ی دو وظ  ته یکم 

قبل از ارجاع اختلاف به    رای ز  ست؛ یحل اختلاف ن  ری در مس  ی انیو پا   ن ینقطه آغاز  تهیکم  ریاخ

  ر یاختلاف از سا   حلراه ادامه    زین  تهیکم   می بعد از اعلام تصم  نهایتا شود و    یط  یر ی مس  د یبا  ته یکم 

قبل از    دیکه با   یقسمت بر مقدمه و در واقع الزامات  ن یدر ا ، کلام   یگشوده است. به اقتضا   مراجع

 . م یپردازی شود، م   تیرعا ته یارجاع اختلاف به کم

ماده    مطابق مهندس   یطراح   مانی پ  یعموم  طی شرا  ۷۵با  تجه  نیتأم   ، ی و  و    زات، ی مصالح 

  د یبا  نیدر صورت وقوع اختلاف، طرف  ،ی برای کارهای صنعت  ۱۴0۳  (EPCساختمان و نصب )

و در صورت عدم حصول    رند یکار گ کوشش خود را جهت حل اختلاف به   ت یدر بدو امر نها

  ار یکه مع  پرسش  نی. در پاسخ به اباشند ی م   تهیبه کم  فملزم به ارجاع موضوع مورد اختلا   جه،ینت

  ، که در مورد حل اختلاف هستند  ی اسناد  ر یسند موجود مانند سا   ست،ی چ  ن« یکوشش طرف  ت ی»نها

سکوت،    نیا  رغمعلی ارائه نداده است.    یپاسخ روشن   ،ی نفت  یو قراردادها   یالمللنیمعاهدات ب  رینظ

بعد  به مراحل  توجه  اقدامات  توانی اختلاف طبق سند، م  وفصل حل   یبا  از طرح    ی تمام  قبل  که 
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  وفصل حل  یدر راستا   یحل اختلاف دستگاه مرکزی کارفرما و داور هیأتموضوع اختلاف در 

شمار    به نیکوشش طرف  ت یهمراه باشد، نها  نیتّحسن با  کهدرصورتی را   شودی اختلاف انجام م

، ولی تعریف واحدی از  ها پذیرفته شده در بیشتر کشور  نیتّحسن با اینکه در حال حاضر  .آورد 

  ی اقدامات   ی شامل تمام  ن یها همچنتلاش   ن یا.  ( ۴:  ۱۳99،  دیگران )برومند و    آن ارائه نشده است 

و    گریمیانجی   یها روش   استفاده از  ،ی کارشناسان حقوق   ای   لیهمچون مذاکره، مشاوره با وک

ننامه موافقت  خصوص  باشدی م  زی ها  در  اساس  نیتّحسن .    وفصل حل   یبرا   مؤلفه  ن یتری که 

ی  ی ارهایمع  توانی م   باشد، ی به اختلافات م  ی دگیو رس  یر ی شگی پ  تهی اختلافات قبل از ارجاع به کم

   را مبنا قرار داد. ۴متعدد  یهااز روش  استفادهو  ۳روابط   حفظ، 2و صداقت   تعهدچون 

حل اختلاف    یخود را برا   نیتّحسن کوشش با    تینها  نیموضوع که طرف  نیاز احراز ا  پس

موضوع را با ارائه    تواند ی م مانکاریپ   ایکارفرما   جه،یاند، در صورت عدم حصول نت کار گرفته به

ت  وزارت نف  ی به اختلاف در حل اختلافات قرارداد   ی دگیو رس  یر ی شگیپ   یدائم   هت یمستندات به کم

  ۱وجود خواهد داشت؛ چراکه بند  اجبارا   تهیکم نیاست که ا  نیتوجه ا  . موضوع قابلهد ارجاع د 

  ی معرف  لهی وسبه   تهیکم  لیرا موظف به تشک  نی، طرف EPC  یها آن م یپ   یعموم  طیشرا   ۷۵ماده  

تار  28خود ظرف    ندگانینما از  اعتبار پ  خیروز  لذا در صورت عدم    مانیشروع  نموده است. 

اختلاف    طی مختص به شرا  صرفا که   یدائم   هیتاختلاف، کم   یو بقا  قبلحصول توافق در مرحله  

اختلاف شده و کارش را آغاز   فرآیندوارد   ن یطرف نیاختلاف ب وفصلحل مرجع   عنوانبه  ست،ین

 . کند ی م

 

  ی اندک   ،یبودن اهداف اصل   یتوجه به درون  امر، با  نی ا  صیحل اختلاف به شکل منصفانه باشد. تشخ  دیبا  ن،یطرف   ییهدف غا.  2

 قابل استنباط است.   ن،یطرف  یهاتلاش  عی به جم  تیاما با عنا رسد؛یدشوار به نظر م

  ی تلاش در راستا  ن، یتوجه داشته باشند. بنابرا   گری کدیو حفظ روابط خود با   یداردر حل اختلافات خود به نگه  دیبا  نی طرف. ۳

شده و از    نی روابط طرف  فیو قصور در حل اختلاف، منجر به تضع   یگسترش اختلافات و کاست  ایخصمانه نمودن روابط  

 . رودی به شمار م  نیّتحسن عدم وجود   قیمصاد

  ن ی تر. از متداول رندیکار گ را به یگری د یها روش  نی طرف  د،یبست رسحل اختلاف به بن  یدر راستا هیاگر مذاکرات اولیعنی . ۴

مروش ب  لهیجمیمساع   ای  یمردی پا   ،گریمیانجی به    توانی ها،  عرصه  در  که  نمود  اشاره  راستا  یالمللن ی و سازش    ی در 

 . شوندی گرفته م  ارکبه المللن یتابعان حقوق ب  نی اختلاف ب وفصلحل
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   تهیکم  ف يوظا  (2-2

  ز ی و در موارد عدم اختلاف ن  ستی ن  نیطرف  نیدر زمان بروز اختلاف ب  صرفا   تهیکم  تیصلاح

در    تهیکم  یبرا  توانی را م   فی از وظا  یکل   یداشته باشد. دو دسته   یمؤثر حضور    تواندی م  تهیکم 

 . م یپرداز ی م  هاآن  به ، قسمت   نینظر گرفت که در ا

 

 عدم اختلاف   ط يدر شرا ته ی کم  فيوظا  ( 1-2-2

  ته یکم  زی عدم اختلاف ن  ط یو در شرا  ست یمنحصر به بروز اختلاف ن   ته،ی نقش کم  که  مسئله  نیا

باشد   یفی وظا   تواندی م ابتدا  تهیکم   لیو تشک  تهیکم   یحضور اعضا   یکننده ه ی توج  ،داشته    ی از 

در تمام مراحل    تهیالمجموع، حضور کمثیح. مناستو مشروط نکردن آن به بروز اختلاف    مانیپ

  ی نسب  نیپشتوانه جهت تضم  یکمک کرده و نوع  مانی پ  یاعضا   ماتی بهتر تصم  شبردیبه پ  مان،یپ

 . باشد ی م  مانیمفاد پ 

  مان ی پ  نیحالت، طرف  کی در    :قابل تصور است  یاز بروز اختلاف، دو نقش کل  شیپ   تهی کم  یبرا 

آ   یفعل   تیدر وضع   یاحتمال دهند موضوع  کهدرصورتی  در  دارد که ممکن است    نده یوجود 

م   تیرا در وضع  نیطرف قرار دهد،  کمبه   توانندی اختلاف  از  ارائ  تهیطور مشترک    ه درخواست 

نظرند ینما   ینظرات مشورت  طرف   تواندی م   یمشورت   هی .  اجرا   نیبه  روند  اتخاذ    یدر  و  تعهدات 

الاجرا  پس از ارائه لازم  تهی کم  یمشورت   هی نظر  نکهی برساند. در خصوص ا  یاریست  رد   م یتصم

  ج، یرا  یمشورت  هی نظر  یبنا به اصول کل   ،ی وجود ندارد؛ از جهات  یح یحکم صر  ر،ی خ  ای خواهد بود  

طور مشترک  به   نیطرف   گر،ید   یو از جهات  ستین  ات ینظر  نیا  ی رابه اج   ی الزام  چیه   ن یطرف  یبرا 

وجود    یمشورت  هینظر   ههر دو طرف در ارائ   هاند؛ لذا اراد شده   یمشورت  هینظر   هخواستار ارائ

دانست. لکن    تهی نظرات کم  یو اجرا   رشی به پذ   نیاعمال اراده را، الزام طرف   جه ینت  توانی داشته و م

ارجاع اختلاف به    جه یآور بوده و نت الزام   ر ی غ  تهیکم تیکه ماه  یط یاظهار داشت در شرا  توان ی م

  مان ی پ  نیاز طرف   یکی اگر    یکرده که حت   ینیبش یو متن سند، پ  ستی اختلاف ن  وفصلحل   آن، الزاما 

  توان ی نم   طریق اولیبه    شود،ی م  یدگیرس   گرید   یموضوع توسط نهادها   رد،ی را نپذ  تهینظرات کم

الزام   تهیکم  یمشورت  هی نظر آنکه طرف  ، دانست  آوررا  ارائ   نیولو    ه خود مبادرت به درخواست 



 217 -188صص    /132 ی اپیپ  /2/ شماره  30دوره  /1405تابستان  / ی قیحقوق تطب یها پژوهش               

 

195 

 . باشند  کرده  تهیاز کم ی مشورت  هی نظر

  ته یاست که مطابق سند بر عهده کم   ی فی عدم اختلاف، تکل  طی در شرا تهی ورود کم گری د  ق یطر

در    کندی م   ی نیبش یکه پ  ی ف است در صورت مواجهه با مسائلمکلّ   ته یقرار داده شده است. کم

  ن یا  یاجرا برساند. حسن  نیگردد، موضوع را به اطلاع طرفمی   نیطرف  نیمنجر به اختلاف ب  ندهیآ

  ی نفت  ی در قراردادها   هاآن حدوث   یی داشتن اطلاعات و تجربه از اختلافات و چرا  ازمند ین  ف یتکل 

نکرده   ح یآنکه سند تصر رغم ی عل  .( Oil and Gas Disputes Survey, 2021: 13) مشابه است 

علاوه بر اعلام موضوع    ای  دینما یساقط م   تهیرا از کم  فی تکل  ن،یکه صرف اعلام موضوع به طرف

،  الزام وجود دارد  زی ن ته ی با اراده خود کم ی شنهاداتیو پ  ی مشورت  ه ینظر ه به ارائ به طرفین، نسبت 

  ته یبرشمرده و کم  تهیکم  یاجبار   فه ی وظ  عنوان به که سند صرف اطلاع به اعضا را    رسدمی نظر  به  

که هدف از    ییاختلاف ندارد؛ لکن از آنجا   وفصلحل از    ی ری شگی پ  یراهکار برا   ه به ارائ  یفی تکل 

با وجود عدم    گردد،ی نم  حقق م   تهیاطلاع صرف موضوع توسط کم  ق یاز طر  ته،ینهاد کم  سیس أت

  ته یکم   رسدمی به نظر    ، ی طیشرا  ن یدر چن   تهیاختلاف توسط کم  وفصل حل ارائه راهکار    حیتصر

 . ارائه دهد  زی خود را ن یشنهاد یحل پراه   دیبا

 

 بروز اختلاف  ط يدر شرا ته ی کم  فيوظا ( 2-2-2

ارجاع موضوع مورد اختلاف را به همراه ارائه مدارک و مستندات    تیصلاح  ،ن یاز طرف   ک ی  هر 

  ی ر ی کارگسند که به ۷۵بخش اول ماده   ت یخواهند داشت. البته مشروط به رعا تهیمربوطه به کم 

  ی عدم توافق برا   طی دانسته و در شرا  یاختلاف را ضرور   وفصلحل   یبرا   نی کوشش طرف  تینها

 . ابد یی را م  تهیارجاع به کم  تیقابل   وضوع حل اختلاف، م 

  رسد می موضوع نپرداخته و به نظر   نیبه ا   ی از سند حاضر، به شکل واضح  ۱- ۱- ۷۵ بخش

از    یآن، ارجاع اختلافات ناش   یکل یوجود دارد؛ لکن فحوا  زی ن  ی تر آن به شکل ساده   ان یامکان ب 

ب  ا یقرارداد   که  است  قرارداد  با  ارتباط  م   ن یطرف  ن یدر  همچن رد ی گیشکل  نبودن    ی حصر   نی. 

در متن سند هم    امابه موارد مندرج در سند مورد توجه قرار گرفته است؛   جاعاختلافات قابل ار

 اشاره شده است.   تهیاختلافات قابل ارجاع به کم  ی به برخ
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ارجا اختلاف  موارد  از قابل  می   عات  سند،  مطابق  کمیته  اختلافات  به  به  عدم    رامونیپ توان 

  ب یاختلاف در مورد عدم تصو(،  ۳  ه ماد   2بند  )   اظهارنظر کارفرما در مورد اصلاحات در اسناد

  زات یاختلاف در مورد استاندارد تجه   (،۴9  هو ماد   ۷ماده    ۳بند    2  ءجز )  اسناد توسط کارفرما

  ه د ما  ۴بند   ه تبصر ) پروژه  یمحل اجرا   لی اختلاف در مورد تحو(، 28  ه ماد   2بند   6  ءجز ) مانکار یپ

  ش یآزما  جهیاختلاف در مورد نت(،  ۴9  هماد   ۴بند    ۴  ءجز   هتبصر )  کار   ر ییاختلاف در مورد تغ(،  ۴0

  2بند    ۱  ءجز ی )قطع  ت یصورت وضع  رشی اختلاف در مورد پذ(،  ۵۱  ه ماد   9بند  )  ها ی و بازرس

اختلاف در  ،  (۵۷  هماد   2بند    ۳  ءجز ی )قطع  تیاختلاف در مورد مبلغ صورت وضع (،  ۵۷  هماد 

اختلاف در مورد  (،  ۵9 هماد  ۳)بند    هاش یارتباط با عدم اظهارنظر کارفرما در مورد شروع آزما 

  ه تبصر )  مانی پ  دیاختلاف در مورد تمد(،  60  هماد   ۳بند    ۱  ءجز)شده توسط کارفرما  نواقص اعلام

  ن ییتع(،  6۵ هماد  2بند   ۱ ءجز   هتبصر)   اختلاف در مورد توقف کار(،  6۴ هماد  ۱بند   ۱- 2 ءجز  2

  ( ۷۳  ه ماد  ۱بند    ۳  ء )جز  ی اختلاف در مورد حوادث قهر   و   (69  ه ماد  2)بند    مان ی خاتمه پ  ف یتکل 

 شاره کرد. ا

 

 ته ی ارجاع موضوع اختلاف به کم ط يشرا (  3-2

نکرده است. از متن   انیب یو خاص   ژهیو  طی شرا مانی پ ته،ی ارجاع موضوع مورد نظر به کم یبرا 

کار  حل اختلاف به   یبرا   نیتّحسن کوشش خود را با    ت ینها  نیکه اگر طرف  دیآی بر م  مانی سند پ

.  باشدی م  یدگیمرجع صالح به رس   ته، ینشده باشد، کم  وفصلحل   هاآن   نیبرده باشند و اختلاف ب

 است:  یخصوص، دو موضوع قابل بررس  ن یدر ا

  استفاده شده   د«ی مذاکره، از لفظ »با  قیاختلافات از طر  وفصلحل روش    ی، برا ۷۵  هدر ماد   اولا 

بنابرااست کم  از ینش یپ  ن،ی.  در  اختلاف  مورد  مذاکرات طرف   ته، یطرح موضوع    است   ی نیانجام 

(Gilbert, 2021: 3  مکتوب بودن مذاکرات .)مذاکره،    ی برا   نیطرف  ی های و هماهنگ   هیاقدامات اول   ا ی

ا  ثباتا  یبرا  تسر  ازینش یپ  نی تحقق  گام  فرآینددر    ع یو  برخ  مؤثر  ی آن،  در  مهم،    یو  موارد 

 است.  یضرور 

هر دو    ای  نیاز طرف یک یشده که مطابق آن،   ح یتصر مانی در متن پ یموارد اختلاف  یبرخ  ا یثان
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  ن یکوشش طرف  تیکار بردن نهابه   ایارجاع دهند؛ اما به مذاکره    تهیموضوع را به کم   توانند ی م

نشده است.    یااشاره   ته،ی طرح موضوع در کم  ازینش یپ  عنوانبه حل موضوع مورد اختلاف    یبرا 

در    ما یموضوع را مستق   ه،ی بدون مذاکرات اول  توانندی م  نیموارد، طرف  نیاست که در ا  نیپرسش ا

  ن یکوشش طرف  تیکار بردن نهابه ار ی مذاکره و مع  فاتی موارد هم تشر  نیدر ا ا یطرح کنند  ته یکم 

 شود؟  ت یرعا  دیبا

به شرط مذاکره    حیرا بدون تصر  تهی ارجاع موضوع اختلاف به کم  مان،ی که متن پ  یدر موارد 

اشاره داشته که در حکم    یگر ید   طی کرده است، به شرا  انیب   تهیاز طرح موضوع در کم   شیپ

  به شده که اگر پس از مکات   انیب نکهیبوده است. از جمله ا  نیطرف نیتوافق ب  یمذاکره و تلاش برا 

موافق نباشد،    گری طرف با نظر طرف د  ک ی  ایدر خصوص موضوع مدنظر به توافق نرسند    ، ن یطرف

در    نیرا خواهد داشت. همچن  تهی مجوز طرح موضوع در کم   هاآن از    یک ی  ای  ن یاز طرف  ک یهر  

از    یکی شده توسط  اعلام نظر طرف مقابل در خصوص موضوع طرح  ی برا  یی هامهلت  ،ی موارد 

. مانند  ابد یی را م تهیآن، موضوع جواز طرح در کم یدر صورت انقضا هشده ک بینیپیش نیطرف

 و موارد مشابه.   ۴9  هماد  ۴بند  ۴ ء ، جز ۵9  هماد   ۳بند   ه، تبصر   60  هماد   ۳بند   ۱  ءجز  هتبصر 

حل موضوع مورد    یبرا   نیکوشش طرف  تیکار بردن نهاصورت وجود شرط مذاکره و به  در

ارجاع    ته یموضوع اختلاف را به کم   توانند ی م  ن یاز طرف  ک یهر    جه، یاختلاف و عدم حصول نت

  ن یاز طرف  ی کی   یبرا   صرفا    ته، یموضوع در کم   ی موارد، امکان ارجاع و بررس  یدهند. البته در برخ

  ه ماد 2بند  6  ءجز  مان،یپ  ۳  هماد  2( قابل تحقق است. از جمله موارد مندرج در بند مانکار یپ  )غالبا 

 . 60  ه ماد ۳بند   ۱  ءو جز   28

مدارک و مستندات    دیکننده بادرخواست   ته،یطرح موضوع در کم  طیصورت وجود شرا   در

  ا یکه در صورت فقدان    ستی قرار دهد؛ لکن مشخص ن  تهی کم  یاعضا   اریدر اخت  زی مربوطه را ن

اسناد توسط    لیتکم  ،ی دگیضمن شروع رس  تهیکننده، کمشده توسط درخواستنقص مدارک ارائه

ممانعت    یدگیمستندات مربوطه، از شروع رس  یینها  لیتا زمان تکم  ایرا خواهد خواست و    نیطرف

  ن یپروژه و همچن  یبه علت محدود بودن مدت زمان قرارداد و اجرا   رسدمی . به نظر  د یآی به عمل م

از    یکی حق    عییتض  می عدم وجود ب  و متعاقبا   نیطرف  یبرا  تهی نظرات کم  رشی نبودن پذ  یالزام
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را آغاز کرده و    یدگ ی رس  تهیکم  ات، یدر عمل  ر یخ أعدم توقف و ت  یبهتر آن است که برا   ن،یطرف

 . دی کننده ننمامدارک توسط درخواست   لی آن را منوط به تکم

 

 با ساير نهادها   به اختلاف  یدگ یو رس ی ریشگیپ   یدائم  ته یکم  ه سيمقا. 3
 مشابه    یبا نهادها  ته ی کم   سهي مقا(  3-1

  : است   ت یتوجه به دو مورد حائز اهم  ، ی و خارج  یدر اسناد مشابه داخل  تهیکم  نیمورد سابقه ا   در 

  ، ی مهندس یها مان ی پ یو خصوص   ی عموم طی نامه شراوه ی در ش تهی کم نی به ا ه یشب  یهیأت نخست  

و    ۷۵  هدر ماد ،  ۱۳8۱(  سال  EPC)   مأ ساختمان و نصب به صورت تو  زات، ی کالا و تجه  نیم أت

اختلا  حل  نما  ده ید  ف قسمت  از  متشکل  که  سازمان    ی مقام کشور  ن یبالاتر  ای  ری وز  نده ی شده 

-الزام   هیأت  نیا  ماتیتصم   ،نامه وهی بوده و مطابق با متن ش  مانیدو طرف پ   ندگانیکارفرما و نما 

و   نبوده  با   کهدرصورتی آور  موضوع  نشود،  حاصل  توافق  اختلاف  مورد  به  در    دینسبت 

مورد بحث   تهی با کم  یاد یز   یها تفاوت  هیأت  نیگردد. البته ا وفصلحل   رانی صالحه ا  ی هادادگاه 

روش    ی)ضوابط اجرا   ۵۴90  ه یاست. پس از انتشار نشر  ی داور  ی به نوع  هی شب  شتری ب  ای دارد و گو

پروژه  و ساخت در  پ  ران ی وز  هیأت( مصوبه  یصنعت  یهاطرح  مد   شنهادیبه  و    تیر یسازمان 

  م یتنظ   ت یو اهم  ران ی ، با توجه به خاص بودن مسئله نفت در ا۱۳8۱کشور در سال  یز ی ربرنامه 

  ی مانکار ی پ  ی قراردادها  ی را(، وزارت نفت ب EPCو ساخت )  ی طراح   ،ی مهندس   ینفت   ی قراردادها 

با نسخه    یجزئ   یهاکرد که تفاوت   می تنظ  ایجداگانه  ینمونه قرارداد الزام   ۱۳9۱نفت، در سال  

  ن یتأم  ،ی مهندس  های پیمان   ی عموم  طی شرا  . (2۳۴:  ۱۴00،  و دیگران   نژاد رنجبردارد )اسداله   ۵۴90

  ی سازوکار   نیچن  زی ن ۱۳8۳مصوب    یصنعت   یکارها   ی ( براEPصورت توأم ) به  زات یکالا و تجه 

 کرده است.  ی نیبش یپ نیطرف   نیحل اختلاف ب یرا برا 

وزارت نفت    یحل اختلافات قرارداد   نامهوه یاستفاده از ش ،  ۱۳96سال     EPC  همسان  قرارداد

حل اختلاف سخن    هیأتی به نام  هیأت کرده که از    ینیبش یحل اختلافات پ   یرا  برا   ۱۳9۳مصوب  

، با هدف  قانون وظایف و اختیارات وزارت نفت  ۳بند )ب( ماده    6  ءکه به استناد جز   است  گفته

و ممانعت    هاو جلوگیری از توقف پروژه   هاآن پرهیز از طولانی شدن اختلافات و یا لاینحل ماندن  
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حل اختلاف قراردادی،    هیأت)مجموعه مقررات    های بروز فساد، تشکیل شده استاز ایجاد زمینه 

قرارداد   هناموه ی، ش 96همانند سند سال    زین  ۱۳98مصوب    EPCر  د   .( ۱۴0۳ اختلافات    ی حل 

  ت ینامه ماهوهی ش نیا  ،سندگان ی نو یبرخ  دهیتوجه قرار داده شده است. به عق  نفت مورد رتوزا 

 بادکوبه و   ی)صفر  ی و نه داور  گنجد ی م  گری میانجی نه تحت سازش و   ؛ چراکهندارد یمشخص 

 . (۱6۴  :۱۴00  ،هزاوه 

حل اختلافات قراردادی وزارت نفت،    ه نامشیوه و یا   هیأت، نامی از این ۱۴0۳سال  EPCدر 

ه تاریخی مقدم بر تاریخ سند همسان فعلی  ؛ لکن به دلیل انعقاد قراردادهایی ک گرددمشاهده نمی 

حل اختلاف قراردادی    هیأتاست،    تحت شمول اسناد همسان سابقدارند و در نتیجه مقرراتشان  

 دهد. السابق به فعالیت خود ادامه می وزارت نفت، کمافی 

تدارکات   ، یمهندس   ی هاپروژه  مان ی پ ط ی است که مختص شرا ۵ک ی دیف  ی ادوم کتاب نقره  مورد 

قرارداد    یتخصص  هیأت  لیتشک  ک،ی دیف ،  ۱999از سال    .باشدی و ساخت م حل اختلاف را در 

در    تهی کم  نیمربوط به ا  یها مقرره   تیرا ملزم به رعا   مانکارانی و پ انیکرد و کارفرما  ینیبش یپ

  ن یچراکه ا ،دیآی به حساب م  ونی فدراس  یهای نوآور  نیاز بزرگتر  یک ی مسئله،   نیاقرارداد نمود. 

  ، ی سی )ان  نسبت به آن است   ی شتری ب   ی ایمزا   ی ها، داراروش   ر یسا   ن یاما در ب  ،ی به داور   ه یشب  هیأت 

۱۳89:  ۵ ) . 

 

صنعت   یقراردادها  یبرا یالمللن ی ب یاست که استانداردها یجهان ی( سازمانکیدیمهندسان مشاور )ف یالمللن ی ب  ونیفدراس. ۵

مشاور    یمهندس  یهااز منافع شرکت   تیوکار و حماکسب   یسازمان با هدف بهبود فضا   نی. اکندی م  نی وساز را تدوساخت 

 .کندی م  تیدر سراسر جهان فعال

مشخص    زیمتما  یرا با رنگاز نمونه قراردادها را    کیخود، هر    یو استفاده از قراردادها  صیسهولت در تشخ   یبرا  کیدیف

 : کرده است

 توسط کارفرما انجام شده است.   یوساز که طراح ساخت   یقراردادها یقرمز: مناسب برا  کتاب

 .شودی انجام م  مانکاری و ساخت توسط پ یکه طراح  ییهاپروژه  یزرد: برا  کتاب

 کم.    یگذاره یکوچک با ارزش سرما یهاپروژه   یبرا یسبز: فرم کوتاه قرارداد   کتاب

 . ردیگی را بر عهده متامین تجهیزات و ساخت ی، کامل طراح  تیمسئول پیمانکار،که هایی ای: مناسب برای پروژه کتاب نقره

 هستند. یبردارساخت و بهره   ،یکه شامل طراح ییهاپروژه   ی: مناسب براییطلا  کتاب
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  ته یمشابه با کم  یت یاختلاف، ماه  وفصلحل نهاد    ن یوزارت نفت، ا  ی حل اختلاف فعل  هیأت  برخلاف

  ی اکتاب نقره   شیرای و  نی ست. آخرا   وزارت نفت را دارا  ۱۴0۳  مانیپ  یعموم  طیمندرج در شرا 

وزات    ۱۴0۳در سند    ته یکم   ویژهبهبوده که مطالب مربوط به حل اختلاف و    20۱۷در سال    ک،ید یف

توافق   یدر هر دو سند، بر لزوم تلاش برا  نکهی. از جمله اباشدی با آن مشابه م یموارد   درنفت، 

  ن یهمچن   کی دیف   یعموم  ط یداشته است. شرا  دیک أشده، ت   جادی اختلافات ا  وفصل حل   یدر راستا 

  ست ی ن  ن یطرف  نیحل اختلاف، منوط به وقوع اختلاف ب  هیأت  یکرده که انتخاب اعضا   ینیبش یپ

مذکور،   طی گردد. شرا لیتشک  دیحل اختلاف مذکور با   هیأتروز،  28تا   مان،یپ لیو پس از تشک

   .سازد ی وزارت نفت را به ذهن متبادر م  مان ی پ یعموم  طیشده در شرا ی نیبش یپ ه تیکم 

مستدل،    یبا درخواست کتب   ن یدر هر دو نهاد مشابه است و طرف  ز یارجاع موضوع ن   شکل

علاوه    ته، ینهاد، همانند کم  نی. به علاوه، اشوند ی اختلافات از نهاد موردنظر م  وفصل حل خواستار  

ارائه    یمشورت  هیبوده و نظر  مؤثراز اختلافات هم    یری شگی در پ  تواندی اختلافات، م   وفصلحل بر  

روز از ارجاع اختلافات،    8۴ند ظرف  اموظف  ک،ی دیشده در فینیبش یپ  وفصلحل نهاد    ی. اعضا د ده

  ی أ تا زمان پرداخت دستمزدشان، از ارائه ر   توانندی م   در خصوص موضوع اظهارنظر کنند و 

روز    28  ته، یکم  یاعضا   یحاضر وزارت نفت، مهلت مذکور برا  مانی . لکن در پنمایند   یخوددار 

 . ست ین  تهی کم ی به پرداخت دستمزد اعضا  منوطبوده و  

  ی الزحمه اعضاسازوکار حق  ینیبش یدو سند، پ نیادیبن   یها از تفاوت   یکی المجموع،  ثیحمن

ی  فعل   مانیدر پ   تهیکم   یموضوع برا   نیا  ینیبش یو عدم پ   کید ینهاد حل اختلاف مربوطه در ف

EPC  از    کی هر    ک،ی دیداشت که مطابق سند ف  انیب  د یخصوص، با  نی. در همباشدی وزارت نفت م

  اساسا    که ی درحال  باشند؛ ی نهاد حل اختلاف م  ی الزحمه اعضااز حق   ی می پرداخت ن  ل مسئو  ن یطرف

 نشده است.   یااشاره  رانی ا یدر سند فعل  یموضوع ن یبه چن

 

 ات جايگزين حل اختلافهای  شیوه با  ه تی کم   هس مقاي (  3-2

جای   که به شود  ها و راهکارهایی اطلاق می به روش  6( ADR)  حل اختلافاتهای جایگزین شیوه 

 
6. Alternative Disputes Resolution 
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کارشناسی،    های دوستانه مانند اختلافات از طریق رسیدگی حقوقی، اختلافات به روش  وفصل حل

 . ( ۵۷  :۱۴02شود )شیروی،  می   وفصلحل و داوری  گری میانجی دادرسی خصوصی،  

دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف با    ه کمیتهای  ها و تفاوت در این بخش، به بیان شباهت 

 م.  پردازیهای جایگزین حل اختلاف می شیوه 

 

 و کارشناسی   دائمی هکمیت  ه مقايس( 3-2-1

فنی    هجنب   که عمدتا  را  دهند که برخی از مسائل و مشکلاتی  قراردادها، طرفین ترجیح می   برخی   در 

ارجاع دهند. نظر    اظهارنظر قضایی و حقوقی نیست، به کارشناس ای داشته و مستلزم  و حرفه 

از    و معمولا   الاجرا نیستکارشناسی، لازم بررسی موضوعی یک جنبه  به  مورد    مسئلهناظر 

در مورد آن توافق    شود و یا طرفین بعدا بینی می یا در قرارداد پیش   . این روش،استاختلاف  

 . (۵۵2:  ۱۴0۱  )شیروی،  کنند می 

دو  یک از این  نظر هیچ توان گفت که ی روش کارشناسی و کمیته، می هادر خصوص شباهت 

بودن نظریه کارشناسی توافق    قاطعتوانند بر  هرچند طرفین می   ؛ آور نیستنهاد برای طرفین الزام 

که  الاجرا نیست. به همین دلیل، درصورتینفسه لازم نظر کارشناسی فی بدون تصریح،  اما   ،کنند 

را    د( کنالبته در چنین حالتی، رسیدگی کارشناسی حکم داور پیدا می )  کارشناسی   ه طرفین نظری

جویند. در کمیته نیز در صورت عدم توافق  اختلاف، بهره می   وفصلحل از سایر طرق  نپذیرند،  

  EPC  یها ن ااختلاف مندرج در سند همسان پیم  وفصلحل های بعدی  به لایه   طرفین  بر نظر کمیته،

 جویند. توسل می 

مسائلی که جنبه فنی و تخصصی داشته    عمدتا شباهت بعدی این است که در کارشناسی،  

، حاوی اظهارنظرات تخصصی است. در  ی کارشناسی أ د و رنگیر باشند مورد رسیدگی قرار می 

کمیته  موضوع، حاوی مسائل فنی و تخصصی باشد،    کهدرصورتی ارجاع اختلافات به کمیته نیز  

با ارجاع    ،و در صورت لزوم   هاآن و استناد به    مراجع فنی   یتخصص گیری از نظرات  با بهره 

 کند. می به موضوع رسیدگی کرده و نظر خود را اعلام  ،طرف موضوع به کارشناس بی 

ست. به تصریح سند همسان  ا  هاآن های این دو نهاد، اجباری و اختیاری بودن  از جمله تفاوت 
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دائمی پیشگیری و رسیدگی به اختلاف هستند.   هموظف به تشکیل کمیت  طرفین، EPCی ها ن اپیم

ضمن   است.توافق طرفین  صول نهادی اختیاری و توسل به آن، منوط به  لاااما کارشناسی، علی 

روز پس    28  نهایتا  و طرفین    بودهقرارداد موجود  اینکه کمیته از ابتدای پیمان و همراه با انعقاد  

روش    عنوانبه معرفی نمایندگان خود در کمیته هستند؛ اما کارشناسی    از اعتبار پیمان، موظف به

در زمان بروز اختلاف،  و    بعدا تواند در قرارداد درج شود و یا اینکه طرفین  اختلاف، می   وفصل حل

 قرار دهند. مورد توافق  آن را  

 

 دائمی و دادرسی خصوصی  هکمیت  ه مقايس( 2-2-3

های  یکی از روش   (8طرفانه ارزیابی بی یا    ۷دادرسی شبه  یا)دادرسی مختصر  دادرسی خصوصی  

ها، از قدمت کمتری برخوردار است. دادرسی  که نسبت به سایر روش جایگزین حل اختلاف است  

، اقدام  ا الاختیار طرفین دعوشود که به موجب آن، نمایندگان تامی اطلاق می فرآیند به  خصوصی،  

  ، در این جلسه   .کنند می   یطرفدادرسی خصوصی با حضور شخص ثالث بی   هبه تشکیل یک جلس

ارزیابی موقعیت خود   کند باکمک می ن  ضمن بیان نکات و مسائل حقوقی، به طرفیطرف  ثالث بی 

 . (۵۵6  :۱۴0۱)شیروی،  گو کنند ودر یک دادرسی واقعی، نسبت به نحوه رفع اختلاف گفت 

شخصی ثالث در جریان رسیدگی اشاره  توان به وجود  دائمی، می   ههای این نهاد با کمیتاز شباهت 

ط به امور  فردی مسلّ علاوه بر نمایندگان طرفین،  در کمیته نیز مانند دادرسی خصوصی،    کرد.

ریاست کمیته را   طرف بوده و بی  شود که نفر سوم انتخاب می   عنوانبه با توافق طرفین    ها ن اپیم

 بر عهده دارد. 

. این مدت،  شباهت دیگر دو نهاد، رسیدگی سریع است. دادرسی خصوصی، باید کوتاه باشد 

می  تعیین  پرونده  میزان پیچیدگی  از  بسته به  بیشتر  نخواهد بود  90شود و  و    شیروی)  روز 

در کمیته نیز رسیدگی به موضوع مورد اختلاف، طولانی نیست و    .( ۱69  -  ۱68:  ۱۳9۷،  عبداللهی 

به اختلاف،    روز از تاریخ وصول درخواست رسیدگی  28ظرف مدت    نهایتا ته موظف است  یکم 

 
7. Mini-trial 

8. Neutral evaluation 
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 نظر خود را به طرفین اعلام کند. 

های قضایی موضوع  اصلی صدور حکم نیست؛ بلکه تبیین جنبه دادرسی خصوصی، هدف    رد

مورد نظر برای رسیدن    مسئله ر  د  هاآن اندازی از جایگاه  ایجاد چشم   مورد اختلاف برای طرفین و

و به طرفین کمک    ی قاضی در فرض رسیدگی دعوا در دادگاه استأ بینی ر به مصالحه با پیش 

تری نائل آیند. اما  اختلاف مطروحه، به تصمیمات صحیح جایگاه خود در    درک بهترکند تا با  می 

گوی طرفین  وورزد و نقش گفت به طرفین مبادرت مینظرات خود  و اعلام  دائمی، به ارائه    ه کمیت

 در این مرحله از رسیدگی، چندان بارز نیست. 

تفاوت دیگر این است که در جلسات دادرسی خصوصی، نمایندگان و وکلای طرفین حضور  

  پردازند و پس از دفاعیات، نمایندگان طرفین در حضور ثالث دفاعیات می   هوکلا به ارائدارند و  

دائمی، چنین جلسات رسیدگی به معنای خاص    هپردازند. اما در کمیتگو می و ، به گفت طرف بی 

به بررسی موضوع مورد    ،مربوط به خود در جلسه    ی کمیتهاعضا  صرفا    شود وتشکیل نمی 

   کنند.و نظرشان را اعلام می اختلاف پرداخته  

 

 گری میانجی دائمی و   هکمیت  ه مقايس( 3-2-3

بدون    را  میان طرفین  اتاختلاف  داردسعی  روشی است که در آن، شخص ثالثی    9گری میانجی 

گونه قدرت الزامی نداشته و جنبه مشورتی  نظر میانجی، هیچ خاصی فیصله دهد.  حل  راه   هارائ

 (. ۴9۱:  ۱۴00  دارد و طرفین در حل اختلاف، ملزم به اطاعت از آن نیستند )ضیایی بیگدلی، 

المللی، برای این اصطلاح  در سطح بینشود و  می های گوناگونی  برداشت   این عبارتاز    هرچند

  ها، اما در اکثر برداشت ،  ( Pritchard and Scriven, 2011: 116)   وجود ندارد   معنایی   یکپارچگی

 کید شده است. أ ت ( حل از سوی اوبدون ارائه راه ) دهندهآشتی  عنوانبه حضور شخص ثالثی  بر

گر، تنها  عدم امکان تحمیل نظرات بر طرفین است. میانجی،  گری میانجی دائمی و    هکمیت   شباهت 

حلی را بر طرفین تحمیل  تواند راه نمی حلی دوستانه برسند و  مجاز است تلاش کند طرفین به راه 

چه در مقام  و  ارائه نظرات مشورتی،    پیشگیری از اختلاف و  چه در مقامکند. کمیته دائمی نیز  
 

9. Mediation 
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حتی یکی  تواند نظرش را بر طرفین تحمیل کند و چنانچه  رسیدگی به اختلاف و اعلام نظر، نمی 

 های مندرج در شرایط عمومی پیمان سایر روش   بهپیمان نظر کمیته را نپذیرد، موضوع  طرفین  از  

EPC  شود. ارجاع می 

.  پردازد حل نمی راه   ه، شخص ثالث، به ارائگری میانجی در    در این است که  تفاوت این دو نهاد،

برسند؛ اما    ایدوستانهحل  گر، به طرفین کمک خواهد کرد تا خودشان به راه میانجی   عنوانبه وی  

خواست    هکنند و نظر این نهاد، منعکس  پردازدحل و اعلام نظرات خود می راه   هبه ارائدائمی،    هکمیت

  ی اکثریت آرا اتخاذ شده أ شده، با ر . همچنین، این نظر اعلام یک از طرفین نیست  دقیق و کامل هیچ

  ی و نظرات نمایندگان هر أ چند این تصمیم حاصل ر و نظر طرفین، در آن نقشی نداشته است. هر

یک از   ، حاصل نظرات مستقیم هیچگری میانجی یک از طرفین در کمیته است، اما برخلاف روش 

 . طرفین نیست

 

 داوری و   یدائم  هت یکم  ه سي مقا ( 4-2-3

چند فرد مستقل،  موجب آن، یک یا یید قانون است که به أیک دادرسی خصوصی مورد ت، داوری 

گیرند. ارجاع اختلاف به داوری، برخلاف  دعوا را استماع کرده و در مورد اختلاف تصمیم می 

)شیروی،    گیرددادگاه، مستلزم توافق طرفین است که ممکن است قبل یا بعد از بروز اختلاف انجام  

۱۴00  :6۴۵  –  6۴6 .) 

در هر دو نهاد، فرد یا افرادی به غیر از طرفین،    این است که  ،دائمی   هشباهت داوری و کمیت 

نقشی ندارند.  شده،  های ارائهحلراه در    و طرفین مستقیما   ورزند به اعلام تصمیم نهایی مبادرت می 

یک از طرفین    دائمی، هر  هشده باشد، مانند کمیت بینی  وری پیش ا د  هیأت  کهدرصورتی همچنین  

در داوری، عنوان »سرداور« و در  ی که  و شخص ثالث موظف به معرفی نمایندگان خود هستند  

خاص هیچ یک از طرفین نیست. همچنین، اگر   ه نمایند دائمی، عنوان »رئیس کمیته« را دارد،  ه کمیت

کمیته اختلاف  به  رسیدگی  اختلاف  را  نقش  به  رسیدگی  نهاد،  دو  هر  در  بگیریم،  نظر  با    در 

   شود.آغاز می درخواست یکی از طرفین 

رسیدگی به اختلافات  که    است  بیان شده  ، صراحتا EPCشرایط عمومی پیمان    ۳- ۱-۷۵در بند  
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 ر هستند. داوری نداشته و طرفین پیمان، در پذیرش و رد نظرات کمیته، مخیّ  هدائمی، جنب  هدر کمیت

مهم  از  تفاوت بنابراین،  نهاد،  ترین  دو  و  أر بودن    الاجرالازمهای  داوری    امکان   ،متعاقبا  ی 

نظرات    کهدرحالی   ؛ اختلاف است  وفصل حل های  کارگیری سایر روش بدون به   اجرای آن  تقاضای

شده را نپذیرند و  اعلامتوانند نظرات  می   هاآن آور نداشته و طرفین یا یکی از  کمیته قابلیت الزام 

 شرایط عمومی برای حل اختلاف توسل جویند.   ۷۵  هدشده در ما بینیهای پیش به سایر روش 

ت  رصو البته در یک حالت، طرفین ملزم به تبعیت از نظرات کمیته برای مدت محدودی هستند. در  

حل اختلاف مندرج    بعدی  اجععدم پذیرش نظرات کمیته از سوی یکی از طرفین و توسل به مر

نظر کمیته تا زمان اظهارنظر آن مراجع، برای طرفین ملاک عمل خواهد بود. این امر،  ،  در سند 

 ۱0. ضروری است پروژه در این بازه،  برای جلوگیری از تعطیلی  

ی توسط داور صادر  أپس از اینکه ر   و  بودهی داور، دارای اعتبار امر مختوم  أ همچنین ر 

هیچ مرجع رسیدگی دیگری )اعم از داوری و غیره( وجود نخواهد    مجدد آن در طرح  مکان  شود، ا

طلبد که برای هر دعوایی، نقطه پایانی وجود داشته باشد و  می مراعات نظم عمومی    زیرا ؛ داشت

حالی است    . این در( ۱۵۱  و   ۱۵0  :۱۳9۴  و تاری،  مافیمسیر رسیدگی به دعوا نامتناهی نباشد ) 

توان برای بررسی مجدد همان موضوع، به  نظر کمیته، واجد اعتبار امر مختوم نیست و می که  

 های حل اختلاف نیز توسل جست. سایر شیوه 

تفاوت بعد، در شرایطی قابل بررسی است که طرفین در مورد شخص ثالث )سرداور در  

دائمی(  کمیته  در  کمیته  رئیس  و  در    داوری  نرسند.  توافق  در  به  توافق  عدم حصول  صورت 

ثالث سرداور،  خصوص شخص  تعیین  نهاد  است ،  کمیت  ،دادگاه  در  این    هاما  حل  برای  دائمی 

ویژه اختلاف،   این شرایط، کارفرما موظف است ظرف  سازوکار  در  دارد.  روز،    ۱۴ای وجود 

را    هاآن روز، یک نفر از میان    ۷طرف را به پیمانکار معرفی کند تا وی ظرف  نفر بی   ۳حداقل  

 انتخاب نماید. نفر سوم با سمت رئیس کمیته  عنوانبه 

ن رسیدگی و قانون حاکم در داوری و کمیته دائمی نیز از وجوه تفاوت این دو نهاد است.  آیی

 

 عمل به نظرات کمیته تا تعیین تکلیف نهایی موضوع مورد اختلاف، موضوع تغییر کار است. ترین مصداق مهم . ۱0
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مقررات مورد توافق طرفین بر روند  در داوری سازمانی، مقررات سازمان و در داوری موردی،  

، مشخص نشده که اعضای کمیته بر  EPCپیمان  در سند همسان  داوری حاکم خواهد بود. اما  

های این  که البته از جمله ضعف   به موضوع رسیدگی خواهند کرد   ه قوانین و مقرراتی اساس چ 

   در این خصوص تعیین تکلیف گردد.گردد که در اصلاحات بعدی، سند بوده و پیشنهاد می 

تا در  دهد  صلاحیت« این فرصت را به دیوان داوری می بر همچنین اجرای اصل »صلاحیت

اعتبار   یا  با وجود  مرتبط  اعتراض  و هرگونه  خود  درباره صلاحیت  داوری    نامهموافقت ابتدا 

چنین صلاحیتی را    کمیته اساسا   که درحالی (؛  ۱۷:  ۱۴0۳،  و انصاری   پورحسین گیری کند )تصمیم 

 اصل بر صلاحیت عام کمیته در مسائل گوناگون مرتبط با قرارداد است.  و   دارا نیست

در داوری، اگر موجبات ابطال    اختلاف است.  وفصل حل بعدی    ه، در لایدیگر دو نهاد تفاوت  

شناسایی و    هالاجرا شود و به مرحلی داور لازمأ ی داوری وجود داشته باشد و یا حتی اگر رأ ر

که در کمیته دائمی، در  یا صدور اجرائیه، دادگاه است. درحالی کننده و  نهاد ابطال   اجرا برسد،

حل اختلاف دستگاه مرکزی    هیأتکننده، »صورت عدم پذیرش نظر کمیته، نهاد بعدی رسیدگی 

شده در سند،  بینی لازم به ذکر است که داوری پیش .  و پس از آن، داوری خواهد بود  ۱۱« کارفرما

نامه داوری ابلاغی  اساس شیوه  و بر  گنجدذیل داوری به شکل توافقی و در معنای رایج آن نمی 

 دانست.  ۱2توان آن را از مصادیق داوری اجباری و می  سازمان برنامه و بودجه است

گونه که  کنیم. همان اشاره می کمیته دائمی    هآخرین تفاوت دو نهاد، به نقش پیشگیران عنوانبه 

رود در آینده  در صورت مواجهه با مسائلی که احتمال می   وظف استتر بیان شد، کمیته م پیش 

ولو اینکه طرفین چنین   ،رسانی کند اقدام به اطلاع   أراس منجر به بروز اختلاف بین طرفین شود، 

ولو آنکه  انعقاد قرارداد بر داوری توافق شود، حتی اگر در زمان    درخواستی نداشته باشند. اما

در موارد بروز    صرفا و    پیشگیری از اختلافات را ندارد  هداور وظیفهم باشد،    ۱۳مقید   یداور

 

 . ۱۴0۳مصوب  EPCاز ابداعات سند همسان . ۱۱

ندارند و ارجاع به    ارجاع موضوع اختلاف به داوری  است که طرفین دعوا نقشی در  یداور  ،یاجبار  یمنظور از داور.  ۱2

 . یردگمی به حکم قانون صورت  ،داور

 شوند. داور یا داورانی که قرار است رسیدگی کنند، تعیین می  در شرط یا توافقنامه داوری،. ۱۳
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 تواند در موضوع دخیل شود. می اختلاف،  

کم   ها، سه ی مقا   نی ا  رس   ی ر ی شگ ی پ  ی دائم   ته ی اصالت  تما   ی دگ ی و  و  اختلاف  سا   ز ی به  از   ری آن 

-ز ویژگی متمای ترین  اساسی ضمن اینکه    . سازد ی بر ما روشن م   ی حل اختلاف را به خوب   ی ها روش 

ی وظیفه حل اختلافات ذکرشده، این است که کمیته،  های جایگزین کمیته دائمی از تمام شیوه   هکنند 

در خصوص مواردی که   باشدمی کلف  و م   ست ا  را دارا  ارائه نظر مشورتی ی  فرد و ویژه منحصربه 

منجر به بروز اختلاف بین طرفین شود، نظر مشورتی ارائه دهد. طرفین رود در آینده  احتمال می 

 نظرات مشورتی بخواهند.از کمیته   دانند، در خصوص مواردی که لازم می   توانندنیز می 

 

   تهی حل اختلاف در کم ب يو معا اي. مزا 4
روند    ی توجهقابل  ری تأث  ته، یکم  ب  وفصل حل بر  محدود  ن یطرف  ن یاختلافات  اما  و    هات یدارد. 

 در نظر گرفته شوند.   دیدارد که با ز ین  ییهاچالش 

 اشاره کرد:  ری به موارد ز توانی م  ته،ی کم ق یاختلاف از طر وفصلحل  ی ای ز جمله مزاا

  ن ی است که ابتدا طرف  ن یا  ته، یطرح موضوع اختلاف در کم  از ینش ی: پمذاکره   یفضا   گسترش.  ۱

  ته، یبه کم  یبه کاهش موارد ارجاع  تواندی امر م نیمذاکره کنند. ا گر یکد ی با  ی ررسم یغ  ییدر فضا 

.  ابند یبه توافق دست    نیمذاکره کمک کند تا طرف  قیاختلافات از طر  وفصلحل حفظ روابط و  

و موجب    کندی کمک م   نیطرف   نی ب  یاو حرفه   ی بر مذاکره، به حفظ روابط تجار  د یکأ ت   ن،یهمچن 

در حل موضوع    رای نشوند؛ ز  لیتبد   دهی چیو پ  یبه اختلافات اساس   ،یتا اختلافات جزئ   شودی م

در   نیو صرف توافق طرف  ستین  یحقوق  حل موردنظر، الزاما مذاکره، راه   قیمورد اختلاف از طر

کاف  می ستا  یآن خصوص  روش،  این  از  .  پیشگیری  و  طرفین  روابط  تقویت  به  منجر  تواند 

 اختلافات آتی نیز شود. 

مرتبط    یها نه یتجربه و تخصص در زم  یدارا   معمولا   تهی کم  ی : اعضابودن  یتخصص .  2

کند. در  بهتر کمک    یری گم ی ارائه دهند که به تصم  یاو حرفه   ینظرات فن  توانندی م  نیهستند؛ بنابرا

بودن    ی اشاره شده که در صورت تخصص  ی و کارشناسان  ی فن  ته یبه کم  ۷۵  ه ماد   ۱بند    2  ءجز 

ارجاع    ها آن به    ی ر یگم ی تصم  ی موضوع را برا  تواندی م  تهیکم  ،ی و حقوق   یمال   ، ی فن  ث یموضوع از ح
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از    تهیکم   جادیا  یشود. از طرف  ایرا در خصوص موضوع موردنظر جو  هاآن حداقل نظر    ایدهد و  

داشته    یط کاف آن تسلّ   ییاجرا  اتی و عمل  مانیبر روند پ   تهی تا کم  شودی باعث م  مان،ی زمان شروع پ

از    یدر صورت بروز اختلاف، آگاه  ن،یامور قرار داشته باشند. بنابرا  انیآن در جر  یو اعضا 

 دارد.  یدگیو مدت زمان رس   تیماه  ثیاز ح ییسزاهب  ری ثأت  ته،یاختلاف توسط کم هن یشیپ

  ر ی و سا  یاز داور  ترع یسر  غالبا   ته،ی اختلاف در کم  وفصلحل   فرآیند:  در اعلام نظر   سرعت.  ۳

  ی دگیرس   یبرا  یاست و به زمان کمتر  یشامل مراحل کمتر  را یاختلاف است؛ ز  وفصل حل طرق 

را مقرر کرده که منجر به    یمواعد  ن، یبه طرف  ته یاعلام نظر کم  ی برا   مانی پ  ن،یدارد. همچن  از ین

 . گردد ی م  یدگ یرس فرآیند   عیتسر

  ی داور   یها نه یکمتر از هز  ته، ی اختلافات در کم  وفصلحل مربوط به    یها نه ی: هزکمتر   هني هز.  ۴

همچن  باشدی م ن  نیو  آن  پرداخت  و  محاسبه  داورساده  اریبس  زی ساختار  از    است   یتر 

(Arbitration Rules, 2017: 51).  ی هانه یکرد که هز  انیب   توانی م  مان،ی با استنباط از متن پ  

مربوط به   ی هانه یدر هز  شود، ی م  جادیا مانیکه از زمان شروع پ ته یامور به کم  عمربوط به ارجا 

الزحمه  تر است. هرچند نحوه محاسبه حق صرفه به  ن، یطرف   یکه برا  شود ی محاسبه م   مانی خود پ

به   مانی پ  یخصوص  طیدر شرا دی است که با ینشده، اما از موارد  انیب ل یبه تفص تهیکم   یاعضا 

 آن اشاره شود. 

ارائه دهد    یتر تر و مناسب خلاقانه  ی هاحلراه   تواندی م   تهی: کمها حل در راه   تي محدود  عدم.  ۵

در   است  ممکن  داور   فرآیندکه  امکان   وفصلحل  یها روش   ری و سا  یمذاکره،    ر یپذاختلافات، 

های این سند  کمیته، با وجود اینکه از ضعف فقدان مقررات ویژه برای رسیدگی اعضای    نباشد. 

تواند به اعضای کمیته این اختیار را دهد که نظراتشان را به تناسب هر  رود، اما می به شمار می 

 کننده، اعلام کنند. موضوع و بدون مقررات محدود

  ن یمنتخب طرف  تهیکم  یکه اعضا   یی: از آنجا ن یمدت طرف ی و طولان   ی به نفع شخص توجه .  6

است، موجب    یت یری سمت مد  یدارا  ایدار  سهام  ای  کی که در شرکت شر  یهستند، انتخاب فرد 

بلکه   ؛ نشود لی صرف و موقت تبد  یو مال  یکار  هرابط   کیحل اختلاف به   یتا تلاش برا  شودی م

مدت  یطولان   هرابط   کی   ی اعتبار و برقرار  جادیآن و ا  ش یو افزا  هی حفظ سرما  ی تلاش در راستا  نیا
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. در واقع عدم خروج  ابد یب  کی استراتژ  گاهی شده و جا  یحداکثر   دیجد  یها و اخذ پروژه  ندهیدر آ

  ن یضامن اعتبار طرف ،ی مرحله و مطرح نشدن آن نزد هر نهاد حل اختلاف خارج  ن یاختلاف از ا

  ی ر ی گموضوع اگرچه قابل اندازه   ن یدر صنعت است. ا ی خوشنام فظ در عمل به تعهدات خود و ح 

 دارد.   نیطرف   یبالا برا  اریبس یاما ارزش  ست،ین  یمال  میمستق 

 اشاره کرد:  ری به موارد ز توانی م  زی ن  تهیکم   قیاختلاف از طر  وفصلحل  بی جمله معا از

 ن، یاز طرف   یک ی ممکن است    نی بنابرا  ست؛ ی آور ن الزام   نی طرف   یبرا   تهی : نظر کم ی آور الزام   عدم .  ۱

پذ نظر    رش ی با وجود  سا این  به  ارجاع موضوع  به عدم  منجر  اختلاف   وفصل حل مراجع    ر ی که 

حاضر، عدم   مان ی پ  یس اسا   ی از نقدها   ی ک ی عمل نکند.    ته ی کم   ی شده از سو مطابق نظر اعلام   گردد، ی م 

. به کند ی مطابق آن عمل نم  ته، ی نظر کم  رش ی است که با وجود پذ ی طرف   یبرا   اجراضمانت   ی نی ب ش ی پ 

 یامر   ؛ تعهد ملزم کرد   ی دادگاه به اجرا   ق یمستنکف را از طر   ست ی با ی م ،  ی حالت   ن ی در چن  رسدمی نظر  

 . ( ۱60:  ۱۳99  ش، ی ا)مجموعه مقالات هم  انجامد ی حل اختلاف م  فرآیند شدن    ی که به طولان 

  ی دگ یمکلف به رس  ته یکم  مان،ی : مطابق متن پو اتلاف زمان   اختلاف  وفصل حل عدم    احتمال .  2

  ن، یندانسته است. بنابرا  تهینظر کم   رشیرا موظف به پذ   نیلکن طرف  ،است   یموضوعات ارجاع 

  وفصل حل   یو به مراحل بعد   رندی نظر آن را نپذ  نیطرف  ته،ی کم  یدگ ی ممکن است با وجود رس

مواجه شده    ری خأ موضوع مورد اختلاف با ت  ،ی از نظر زمان   ط،یشرا  نی. در اندیاختلاف توسل جو

گو کم  ده ی فای ب  یامرحله   صرفا    ییو  در  همچن  ی ط  تهیرا  است.    وفصل حل در    ر ی خأت   ن یکرده 

 کند.   لیتحم  نیاز طرف کی را بر پروژه و هر   یاضاف ی هانه یهز   تواندی اختلافات، م 

 رشی پذ  ای   ته ی در ارجاع موضوع به کم   ن یاز طرف   یک ی : اگر  ن ی متقابل طرف   ی به همکار   از ی ن .  ۳

 یبا دشوار   ته یتوسط کم   ی دگ ی رس   فرآیند   اورد، یبه عمل ن   گر ی لازم را با طرف د  ی همکار   ته، ی نظر کم 

 . خورد ی دادگاه به چشم نم   ا ی   ی حل اختلاف داور   ری مشکل در مس   نی رو خواهد بود. اه روب  ی شتر ی ب 

به اختلافات    یدگیو رس  یبررس   یمشخص برا  ه ی : عدم وجود رومشخص  ه ي وجود رو  عدم .  ۴

  ج یو نتا  های ر ی گم یمنجر به عدم انسجام در تصم   تواندی بودن آن، م   ع یبد  ن یو همچن  ته ی در کم

مشخص نشده و به    تهیکم  یر ی گم ی تصم  یمبنا   مان، ی موارد مشابه شود. در متن پ  ی متفاوت برا

شرا  رسدمی نظر   متن  خصوص   یعموم  طی تنها  نظرات  مانی پ  یو    ی مبنا   تهی کم  یاعضا   و 
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  رمنصفانه ی غ  و بعضا   یمنجر به اعمال نظرات شخص  تواندی عامل، م  نیاست که ا  یر یگ م یتصم

 شود.   هبجانک ی ی های ر ی همراه با سوگ مات ی بودن تصم

 

اختلاف   به یدگ یو رس  یری شگیپ  یدائم  تهی کم یکارکرد نهاد نیی و تب   ل یتحل.  5

 در صنعت نفت و گاز 
و به  توجه  پروژه   ی های ژگ ی با  گاز  یها خاص  و  سرما  نفت  مستلزم  کلان،    ی های گذار ه ی که 

است، نظام حل   یالمللن یو ب یداخل گرانی و تعدد باز  یفن   یهای دگیچ یپ مدت،ی طولان یهای همکار 

  ن یاستوار باشد. در چن   ینی و پس  یسنت  ینهادها  هیبر پا  صرفا  تواندی صنعت نم  نیاختلاف در ا

  ی عموم   طیشرا  ۷۵  هدر ماد   شدهی نیبش یبه اختلاف، پ  یدگ یو رس  یری شگی پ  یدائم   تهیکم  ،یر بست 

نفت   EPC  یها ن امیپ وزارت  م   ،مصوب  نفت    ازیبه ن  ینهاد   ی پاسخ  عنوانبه   توانی را  صنعت 

 دانست.   رانهی شگی پ و  یچندوجه  یاستقرار سازوکار  یبرا  رانیا

که    یکرد؛ نهاد   یدر صنعت نفت تلق   «یسطح ان ی»نهاد م  توانی را م  تهیکم  نیا  ،ی لی منظر تحل  از

  ا ی  ی)وزارت نفت و مراجع داور  یت یحاکم  یه ی( و لامانکاری )کارفرما و پ  یقرارداد  یه یلا  انیم

م ییقضا قرار  اجرا  تیو مأمور  ردی گی (  تعارضات  تبد  شیرا پ  ییدارد  اختلافات    شدنل یاز  به 

 Dispute Avoidance and» مفهومنهادی منشعب از  سازوکار، در واقع   نیمهار کند. ا  یحقوق

Adjudication  »ب نظام  در  م به  کی د یف  ی قراردادها  یالملل ن یاست که  در    شود، ی کار گرفته  اما 

  فت و تابعه وزارت ن ی دولت یها شرکت  ی و روابط قرارداد ی نظام حقوق عموم ات یبا مقتض  ران یا

 سازگار شده است. 

 ی ها در صنعت نفت و گاز از آن جهت برجسته است که اختلافات در پروژه   ته ی خاص کم   ت ی ماه 

کالا گرفته   تی ف ی ک   ای   زات ی تجه  نی در تأم   ری دارند؛ از اختلاف بر سر تأخ   ی چندبعد   یت ی غالبا  ماه  ، ی نفت 

 ،یی فضا   نی . در چن رات ی خسارت تأخ   ه محاسب  ه نحو   ا ی   ها مت ی ق   ل ی تعد  ، ی قرارداد   طی شرا   ر ی تا تفس 

 یو فن   ی با تخصص حقوق   طرف ی ب   سیرئ   کی دو طرف و    ندگانیکه متشکل از نما   تهی کم   بی ترک 

. حضور مستمر آورد ی فراهم م  ن یسنگ  یاز ورود به دعاو  شی وفصل مسائل را پاست، امکان حل 

پروژه بدل گردد و  ینهاد  هبه حافظ  جی به تدر  تهیکم  شود ی سبب م  مان،ی پ  ینهاد از آغاز اجرا   نی ا 
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 کند.   ی ر ی جلوگ  نه ی از بروز اختلافات پرهز  ، ی و مال  یفن   مات ی تصم  ر ی بر س  اف با اشر 

که به    رانهیشگ ی واجد دو نقش مکمل است: نخست، نقش پ  یدائم  هت یکم  ،یمنظر کارکرد   از

اختلاف، موضوع را به اطلاع   هبالقو یها نه یزمه  مکلف است در صورت مشاهد تهیموجب آن کم

که در صورت   کنندهی دگیو دوم، نقش رس  ارائه دهد  ری تفس  ایاصلاح    شنهادیبرساند و پ  نیطرف

  ی رأ   عنوانبه نظر خود را  ،ی و حقوق  یکارشناسان فن   تیبا استفاده از ظرف  لفعل،بروز اختلاف با

  صرفا    ی نهاد   یجابه   ته یکم شود ی دو نقش، موجب م   نی. ا کند ی اعلام م  ،اما راهگشا   ، آور رالزام یغ

 شود.   ل یتبد  ینفت   یها کنترل اختلافات در پروژه   یبرا   ی و راهبرد  یت یری مد  ی به سازوکار  ، ییقضا

م  ی ق ی تطب  ل یتحل  الگو   دهدی نشان  گرچه  ف   ته ی کم   ی که  اختلاف  هیأت حل   14(DAB)   ک ید ی با 

شده   جاد ی گری صرف ا میانجی   ا ی  ی فراتر از داور   ی با اهداف   ران ی دارد، اما در صنعت نفت ا  ی همسان 

که در مدل ی درحال  ، در حل اختلافات است   ع یو تسر   ی کاهش بار داور   ی هدف اصل   ک، ی د یاست. در ف 

حفظ توازن   مان، ی پ   ی نظارت مستمر بر حسن اجرا   ی برا   ی ابزار   ن، ی علاوه بر ا  ته ی کم   ت، وزارت نف 

 تهیکم   ث، ی ح   ن ی. از ا شود ی محسوب م   یمل   ی ها از توقف پروژه   ی ر ی و جلوگ   مانکار ی منافع کارفرما و پ

دانست که   15«ی گر م ی نه فقط »ابزار حل اختلاف«، بلکه »ابزار تنظ د ی وزارت نفت را با  EPCدر نظام  

 است.  ی کلان هاپروژه  ی در اجرا  ی نظم و انضباط قرارداد  ی ساز نه ی نهاد  ی در پ 

در    ژهی ونفت و گاز، به   یهادر پروژه   یدائم  هتی کم  جادیا  زی ن  یت یری و مد  یاقتصاد   دگاهید  از

تأخ   EPC  یقراردادها  آن  در  در اختلاف    ا ی  ریی تغ   ر،یکه    ی امر   هات ی وضعصورت   طرفین 

  ان ی کرده و استمرار جر  یر ی جلوگ  یاز اتلاف منابع مال  میطور مستقبه   تواندی است، م  ری ناپذاجتناب 

  ی هانه یبا هز  سه ی در مقا  تهیکم  یو نگهدار   س یتأس  ی هانه یکند. هز  نی را تضم  ات یو عمل  هی رماس

از    توان ی را م  ته یکم   رو،   ن یا  است؛ از   ز ی ناچ  ار یبس  یدادرس   ای  یالملل ن ی ب  ی توقف پروژه، داور

  ی اقتصاد   لیتحل   کردی کرد که با رو یتلق  «ی در بستر حقوق  یکارآمد اقتصاد   ی»نهادها   قیمصاد

 است.  ری پذه یتوج   زی ن قحقو

  ی دگیرس  ن ییکه فقدان آ  دهدی نشان م  یفعل   تیدر وضع  تهیکم   ینهاد   یاب یارز   ن،یوجود ا  با

 
14. Dispute Adjudication Board 

15. Regulatory Mechanism 
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  ز ی اعضا و ن  هالزحمحق   ینظرات، نبود سازوکار روشن برا   یآور الزام   یمدون، ابهام در مبان

آن شود. چنانچه    یمانع تحقق کارکرد واقع   تواندی م  مات،یاز تصم   یعموم  یدهفقدان نظام گزارش 

صنعت نفت    یتخصص   ییقضا در عمل به مرجع شبه  تواندی م   تهیمرتفع گردد، کم   هاش چال  نیا

  گردد ی م EPC یدر قراردادها  یحقوق   یری پذی نیبش یپ  یکه هم موجب ارتقا  یشود؛ نهاد لیتبد

و    ینفت  نیاد یدر م  یفن   اتیعمل  انیبه تداوم جر  مانکار،یکارفرما و پ   انیو هم با کاهش تنش م 

 . کند ی کمک م  ی گاز

  ی نفت  یقراردادها   ی گذار نظام حقوق  ری در مس  مؤثر  یگام  توانی را م   یدائم  ه تیمنظر، کم   ن یا  از

»  رانیا به  اختلافات«  اختلافات  نوآوریاز »بحران  ا   «یقرارداد   در حل  اگر با    نیدانست.  نهاد، 

وزارت    یحقوق   یگذار است ی همراه شود، قادر است به ابزار س  یو مقررات   یاصلاحات ساختار 

  ت یماه   نیکه در ع   یگردد؛ نهاد   لی تبد  یانرژ   ی هاپروژه   ی مؤثر در اجرا  یتحقق حکمران   ینفت برا 

حل    هشرفت یپ  یاز سازوکارها مدلی    تواندی دارد و م   زی نو مدیریتی    یکارکرد اقتصاد   ،ی حقوق

 . د ینما   تیتثب رانی جهان را در ا ی انرژ عیاختلاف در صنا 
 

 گیری جهینت . 6
به اختلاف« مندرج در    ی دگیو رس   ی ری شگی پ  ی دائم  ته یکه »کم   دهد ی پژوهش نشان م  ی هاافته ی

  ی هاحلقه   ن یتراز مهم   ی کی   تواند ی م   د کارکر  ثی، از ح EPC  ی هان امی پ  یعموم   طی شرا  ۷۵  هماد 

که    یو گاز  ینفت   یهاپروژه   تیشود. ماه  یتلق  رانیصنعت نفت و گاز ا  یاصلاح ساختار قرارداد

ر  یها ی گذاره یسرما   تضمنم طولان   یفن  یهاسک یکلان،  روابط  و  و    انیم  مدتی بالا  کارفرما 

  رانه، ی شگیپ   یبه نظام  ین یو پس  یکه نظام حل اختلاف، از حالت واکنش  کندی م   جابی ا  ،است  مانکاریپ

  ی تی ری و مد  یفن   ،یعناصر حقوق   قی با تلف  یدائم  تهیشود. کم  لیمتقابل تبد  یبر همکار   یو مبتن   عیسر 

عمل کند و از    مان ی پ  نیطرف  انیدر م   ار یم یو تصم  یانج ینهاد م  عنوانبه آن را دارد که    تیظرف

 . د ینما  یر ی جلوگ نهیپرهز ی حقوق یبه دعاو   یجزئ یاختلافات فن  لیتبد

  هیأت از منظر ساختار و کارکرد، گرچه از    یدائم   تهی شده، کمانجام   یق ی تطب  لیاساس تحل   بر

دارد. در نظام    یز ی متما  یهای ژگی و  ران،ی الهام گرفته، اما در بافت صنعت نفت ا  کیدیحل اختلاف ف 
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  ا ی  زاتی تجه ن یدر تأم ری )مانند تأخ یاز عوامل فن  یب یوزارت نفت، اختلافات معمولا  ترک  یقرارداد 

طراح   ر یی تغ مال یدر  تعد   ی(،  مدیامرحله   یها پرداخت   ا ی  مت یق   لی)مانند  و    ر ی )نظ  یت یری ( 

چندگانه و   یها تخصص  ب یبا ترک ی وجود نهاد رو،   نیا از اجرا( هستند. از یناش یها سوءتفاهم 

دارد.    زی ن  ییو اجرا  یبلکه کارکرد اقتصاد   ،ی تنها کارکرد حقوقمستمر، نه   یمشورت  تیصلاح

کم  یاقتصاد   ل یتحل از آن م   دهدی نشان م   تهی نهاد  استفاده  و  توقف پروژه   نهیهز   تواندیکه  ها 

داور  به  به   یارجاع  مل  ری صورت چشمگ را  اتلاف منابع  از  داده و  اختلافات    یناش   یکاهش  از 

 کند.   یر ی جلوگ یقرارداد 

مواجه است. از    ییهابا چالش   ی فعل  تیدر وضع  تهی که کم  دهدی نشان م  هاافته یحال،    نیا  با

استقلال   که  الزحمه اعضا پرداخت حق  ی مدون و سازوکار شفاف برا  یدگیرس   نییجمله، فقدان آ 

  ی ر یگ امکان شکل   مات،ی در نبود نظام ثبت و انتشار تصم  ن،ی. همچن کند ی م   دی آن را تهد  ینهاد 

نهاد اگرچه    نیا   جه،ینفت و گاز فراهم نشده است. در نت   EPCمنسجم در حوزه    یحقوق   ی هاه یرو 

  ی بازطراح   ازمندین   یرا دارد، اما از نظر نهاد   ینظام حل اختلافات نفت   یارتقا   ت یظرف  ی نظر  ثیاز ح 

 است:  ی در سه محور اصل

مد  تهیکم  گاهی جا  یساز نه ینهاد  - گاز   ینفت   یها پروژه   تیری در چرخه  طر  یو  الزام    قیاز 

  ی مؤثر و واقع  لیتابعه( به تشک   ی هاو شرکت   رانی نفت ا  یشرکت مل  ری )نظ  ی اصل  انی کارفرما

 ؛ هاته یکم 

که    ی هاته یکم  یبرا   یاختصاص   ییاجرا  نامهن ییآ  نیتدو   - گاز  و    ، یدگ یرس  فرآیند نفت 

فن   ها،ت یصلاح مشاوران  با  تعامل  الزام   ینحوه  حدود  به   ماتی تصم  یآور و  شفاف  را  طور 

 ؛ مشخص کند

منظور استخراج  به   ینفت یهادر پروژه   EPC یهاته یکم ماتی از تصم  یبانک داده مل  جاد یا  -

و    گذارانه ی سرما  یبرا   یحقوق  یر ی پذی نیبش یپ  تی کاهش تکرار اختلافات مشابه و تقو  ها،ه یرو 

 . ی خارج  مانکارانیپ

  ی گذار است یابزار س  عنوانبه   تواند ی م  ،ی دائم   تهی پژوهش آن است که کم  نیا گری مهم د  هجینت
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-که بخش قابل  ی طینقش کند. در شرا  یفا ی ا رانی ا یصنعت انرژ   یقرارداد   یحکمران  یدر راستا 

ملاحظات    انی م  یاز ناهماهنگ   یناش  یدستن ییو پا  یبالادست  یهااز اختلافات در پروژه   یتوجه

  ی مهندس  یها دگاه ید   قیتلف   ی برا  ی ارشته ان یم  یبستر   تواندی م  تهیاست، کم  یحقوق   زامات و ال  ی فن

قراردادها    یور بهره   شیرا در جهت افزا   یداخل  یهات یرهگذر، ظرف   نیفراهم آورد و از ا  یو حقوق 

 . دی نما تیتقو ی المللن یب ی و کاهش دعاو

  ی ها نامه ن ییآ   نیکه چنانچه وزارت نفت با تدو  دهدی پژوهش نشان م   یکل  لیتحل   ت، ی نها  در

مال  ،ی ل یتکم »کم  ن ینهاد را تضم  ن یا  یی اجرا  ت یو صلاح  ی استقلال  و    یر ی شگیپ   یدائم   تهیکند، 

نفت و    یها پروژه   یحقوق  تی ریمد  ید یاز ارکان کل  یکی   عنوانبه   تواندی به اختلاف« م  یدگیرس 

  ی اساس   یاختلافات، گام   یمشارکت  وفصل حل فرهنگ    یساز نه یگردد و با نهاد  تیتثب   رانی گاز در ا

 کشور بردارد.  EPCو اعتماد در نظام    تیشفاف  ،یی آکار  یدر جهت ارتقا 

 

 منابع . 7
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 ها الف( کتاب 

 . سمت انتشارات   :، تهران تجارت بین الملل حقوق   . (۱۴0۱)  ، عبدالحسینشیروی  .1

 انتشارات سمت.  :، تهران حقوق نفت و گاز(. ۱۴00)  شیروی، عبدالحسین .2

 . انتشارات سمت :، تهران المللی داوری تجاری بین . (۱۴02)  ، عبدالحسینشیروی  .3
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 . تهران

 . ران ی نفت ا ی شرکت مل  :. تهران ( ۱۴0۳)  یاختلاف قرارداد حل هیأتمقررات   مجموعه .6

 

 ب( مقالات 

ادعا در    نیی(. »آ۱۴00)   هداوند  مهدی  و   رمحمدی ام  دیارجمند، س  ؛ نژاد رنجبر، آرزواسداله  .7
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دوفصلنامه    ران«،ی صنعت نفت ا  یآن با نمونه اختصاص   سهی و مقا  کید یف  EPCنمونه قرارداد  

 . 2۵6- 229، صص  2شماره   ،ی حقوق ادار نینو   یجستارها

  ن یطرف  ی نییآ  تیّن(. »حسن ۱۳99)   انی عرباصغر  و    یمرتض   ا، ینی شهباز   ؛ فاطمه  یبی برومند، ب  .8

  ، ی قی حقوق تطب  یهافصلنامه پژوهش   س«،یو انگل  رانی در حقوق ا  یقی )مطالعه تطب   یداور

 . 2۴- ۱  ، صص۴، شماره  2۴دوره 

توسط دادگاه    ی داور  ت یصلاح  هی اول  ن یی(. »تع۱۴0۳)   یانصار علی  محمدجواد و    پور،ن یحس .9

 . ۳0-۱، صص  ۴، شماره  28دوره   ، ی قی حقوق تطب یهافصلنامه پژوهش   «، ی مل

و .10 عبدالحسین  »حل ۱۳9۷)  عبداللهی   محمدجواد  شیروی،  مسالمت(.  اختلافات  وفصل  آمیز 

، شماره  ۱0، دوره مجله مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز دادرسی«، بازرگانی به روش شبه 

 . ۱88- ۱6۳، صص  2

)   ،ی صفر .11 هزاوه  بادکوبه  آرش  و  الزام   . (۱۴00محسن  و  اعتبار  تصمیمات  »دامنه  آوری 

پذیری اختلافات درباره اموال  اختلاف قراردادی وزارت نفت با تأکید بر داوری های حلهیأت 

 . ۱۷۷- ۱۵۱  ، صص۱، شماره ۷دوره  ،ی مطالعات حقوق انرژ های دولتی«،  شرکت 

و    ران ی در حقوق ا  یداور   ی(. »اعتبار امر مختوم آرا ۱۳9۴)   ی تار   حسین  و   ونی هما  ، ی ماف .12

 . ۱۷2- ۱۴9 ، صص ۴، شماره ۱9دوره   ،ی قی حقوق تطب  ی هاپژوهش  کا«،ی آمر 

آرمان  .13 مقدم،  و غلام   ؛ یعقوبی  محمد  ویشکائی،  )   محمد   پور  ارشدی  های »روش   . ( ۱۴02یار 

ص  ، ص ۱۷، شماره  6، دوره  مجله تمدن حقوقی وفصل اختلافات در قرادادهای فیدیک«،  حل 

۱0۵ -۱20 . 
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