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 The principle  of  Kompetenz-Kompetenz  )Competence-

Competence(  empowers the arbitral tribunal to determine the 
validity of the arbitration agreement before any other authority. 

However, this principle does not eliminate judicial supervision; 

rather, it transforms the timing and standards of such review into 
a challenging issue within various legal systems. Employing a 

descriptive-analytical method, this article examines two principal 

standards of judicial review: the Prima Facie Review and the De 

Novo Review. The central research question is which of these 
standards proves more effective at each of the four stages of 

judicial supervision (pre-arbitration, post-jurisdictional ruling, 

annulment proceedings, and enforcement stage). The findings 
indicate that applying the Prima Facie Review standard before the 

issuance of the arbitral award on jurisdiction is the most 

appropriate approach. Conversely, once the arbitral tribunal has 

ruled on its own jurisdiction, the application of the De Novo 
Review standard by courts is justifiable and may serve as a model 

for interpreting Article 461 of the Iranian Code of Civil 

Procedure, as well as the Iranian International Commercial 
Arbitration Law. 
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   چکیده

اعتبار    باره در   ، ی گری ازهر مرجع د  ش ی تا پ   دهدی م  ار یاخت   یداور   وان یبه د   « برصلاحیتصلاحیت صل » ا

بلکه زمان   ست،ین  ییحذف نظارت قضا یاصل به معنا   نیحال، ا  نی اظهارنظر کند. با ا ینامه داور موافقت 

ا   ل یتبد   ی حقوق   ی هادر نظام   زی برانگچالش   ی را به موضوع   رت نظا  ن ی ا  اریو مع  مقاله، با    ن یکرده است. 

  ی و »بررس   « یاجمال   ی»بررس  یعن ی،  یی نظارت قضا  یاصل   اریدو مع  یبه بررس  یل یتحل  -  ی فی روش توص

از مراحل چهارگانه    کی  در هر   اریمع   دامپژوهش آن است که ک   ن یا  ی. مسئله اصل پردازدی م   ،« یل یتفص 

از صدور    ، ی از داور  ش ی )پ  یینظارت قضا    ی ابطال و مرحله اجرا( کارآمد  ی دعوا  ،ی ت ی صلاح  رأی پس 

از صدور   شی در مرحله پ   یاجمال  یبررس   اری که اعمال مع  دهدی پژوهش نشان م  یهاافته ی دارد.   یشتر یب

اعمال   نمود،  ی ر یگم ی خود تصم  ت ی . در مقابل، پس از آنکه داور نسبت به صلاحمناسب است   ی داور  رأی 

قانون آ.د.م.   461تفسیر ماده    برایتواند مدلی می و   توسط دادگاه قابل دفاع است یل یتفص   یبررس   اریمع
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 مقدمه . 1
ن اصل که در اکثر  یاست. ا  1«برصلاحیتصلاحیت اصل »   ،داوری مدرن   نیادیاز اصول بن  ی کی

که به    ی جابی دو جنبه است: جنبه ا  دارایشده،    یی مدرن شناسا  یمل  ن یو قوان  یالمللن یاسناد ب

خود و اعتبار    تیمربوط به صلاح  راداتی تا در وهله نخست، به ا  دهد ی م  اریاخت  ی مرجع داور 

از موعد    شیپ   لهرا از مداخ  یدولت   یهاکه دادگاه  یکند و جنبه سلب  یدگ یرس  ینامه داور موافقت 

 . کند ی منع م  فرآیند  ن یدر ا

خودبسنده و رها از هرگونه نظارت    ستمی س  کی  جادیا  یاصل به معنا   نیا  رشیحال، پذ   نیا  با

  ن یا  اریزمان و مع   نییو دادگاه، تع  یمرجع داور   انیدر تعامل م  ی. چالش اصلست ین  ییقضا

که با موضوع اعتبار    ی است که دادگاه در مراحل مختلف  نیپرسش ا  گر،ی نظارت است. به عبارت د

  ی بررس  کی  به  دیبا  ای؟ آ بررسی کند  را  موضوع دیبا  یتا چه عمق  شود،ی مواجه م  یشرط داور 

(  De Novo)  از نوو    ی لیتفص   یمکلف است بررس  ای  رده( اکتفا ک Prima Facie)   یو ظاهر   یاجمال 

   دهد؟ انجام 

یک   انتخاب ا  هر  و مشروع  ، کارایی بر    می مهآثار    ارها،یمع  ن یاز    ی داور   فرآیند   ت یسرعت 

  اثر ی را ب   برصلاحیت صلاحیت اصل    تواندی م  هی در مراحل اول  ی لی خواهد داشت. اعمال نظارت تفص

  گر، ی د  یهموار سازد. از سو   خوانده دعواطرف    یاز سو   یتأخیر   یهاک ی تاکت  برایکرده و راه را  

  شده حق  موجب تضییع  ابطال( ممکن است    ی)مانند دعوا   ییدر مراحل نها  یاجمال  ارتاکتفا به نظ

آن است تا با    یمقاله در پ   ن یا  اعتبار بخشد.  ت،یداوران فاقد صلاح  یصادره از سو   اءرو به آ

پاسخ    یپرسش اصل   نیبه ا  ،ی حقوق  یها نظام   کردی رو  ی و بررس  اریدو مع   نیا   ینظر  یمبان  ل یتحل

داوران    نهیبه  ینظارت   اریدهد که مع اعتبار شرط داوری و صلاحیت  از مقاطع    هر یکدر  بر 

ها  شده اگرچه به اصل نظارت دادگاههای انجام در پژوهشکدام است.   ییچهارگانه نظارت قضا

صلاحیت پرداخته شده است، اما این نکته که دادگاه در اعمال  بر و رابطه آن با اصل صلاحیت

از مقاطع داوری باید از چه معیاری استفاده کند و کدام    هر یکنظارت خود بر صلاحیت در  

 مغفول مانده است.  ،معیار از کارآمدی بیشتری برخوردار است 

 
1. Competence-Competence 
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به عمل آمده،    برصلاحیتصلاحیت اصل  ابتدا معرفی مختصری از    گفته،با توجه به نکات پیش 

گانه  های نظارتی دومعیار  ،بررسی شده و در ادامه   در این زمینههای حقوقی  ام ظسپس رویکرد ن

های حقوقی نسبت به اعمال معیارها در مراحل چهارگانه  رویکرد نظام   ، معرفی و در بخش بعد

و    فرآیند  شده  بررسی  نهاداوری  نگاه   ت، یدر  ا  یبا  حقوق  مقررات  مواد    ژهی وبه   ران، ی به 

  برای   ی ری تفس  ی مدل  ، ی المللن یب  یتجار   ی و قانون داور   ی مدن  ی دادرس  ن ییقانون آ  زی برانگچالش 

 خواهد شد.  مطرح کشور    ییقضا  هیرو 

 

 برصلاحیت صلاحیت مفهوم و آثار اصل . 2

 تعريف و آثار (  1-2

ست که مرجع داوری باید نسبت به دعاوی و ایرادات ناظر  ا   بدین معنا  برصلاحیت صلاحیت اصل  

خود   صلاحیت  نتیجه   کند.  گیریتصمیم بر  صلاحیتی    یدر  چنین  داور   برایایجاد    ی، مرجع 

نامه  اعتبار موافقت   ای  تی از ورود به مسائل صلاح  ،ی مرجع داور   یر یگم ی قبل از تصم  دی ها بادادگاه 

 (. Gaillard & Banifatemi, 2008: 260)  کنند  یخوددار 

ایجاد    ،ایجابی   جنبه .  ک جنبه سلبی است ی  ایجابی و   ک جنبه یدارای    برصلاحیت صلاحیت اصل  

منع    ،سلبی آن   یاست و جنبه  صلاحیت باره در   گیریتصمیم مرجع داوری جهت    برایصلاحیت  

(.  Rubino-Sammartano, 2016: 250)  دادگاه از ورود به حوزه صلاحیت مرجع داوری است

نیا،  )جهانیان و شهبازی   کنندگان به صلاحیت خود خواهند بود داوران اولین رسیدگی  ،نتیجه   در 

البته باید  . 2موکول خواهد شد  داوری  رأیبه مقطع پس از صدور   هادادگاه و نظارت ( 36:  1398

 

اختلاف در توافق از   نیکه طرف  حیتوض  نی دارد. با ا یدر توافقات داور هیدر عرف و رو شهیر ،یاصل در حقوق داور نیا. 2

متعهد به حل اختلاف از    نی ست که طرفا  معنا  نیکنند که به ااستفاده می   Scott v. Avery clauseموسوم به شرط    یشرط 

به   گر،ید   انیبه ب.  به دادگاه مراجعه نکنند  ، یداور   یدگیرس  لیاز تکم   شیمتعهد هستند که تا پ   نی بوده و همچن  یداور   قیطر

در موضوع مشمول    یشرط حق بر دادرسش ی پ  ،یأ تا زمان صدور ر  یداور   لیو تکم  یشرط، مراجعه به داور   نی موجب ا

 ر.ک به:  برصلاحیت است.صلاحیت   یمشابه با مفهوم اثر سلب قاًیبوده است که دق  یشرط داور 

Alex Mills (2020). Arbitral Jurisdiction in oxford handbook on international arbitration, Thomas 
Schultz and Federico Ortino(eds), Oxford university press, p. 22. 
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با استثنائاتی    داوری   رأیدر مقطع پس از صدور  مرجع قضایی    اصل نظارت  توجه داشت که

در بعضی قوانین داوری، امکان نظارت قضایی بر صلاحیت  دید  همراه شده و آنچنان که خواهیم  

داوری   روی  کیعنوان  به مرجع  هر  به  است.  شده  پذیرفته  مقدماتی  اصل    ،امر 

موضوع صلاحیت مرجع داوری، ابتدا    هاست ک قاعده  به دنبال تثبیت این    برصلاحیت صلاحیت 

 :Rajoo, 2016)  مورد رسیدگی قرار گیرد  و بدون دخالت دادگاه  باید توسط خود مرجع داوری

117 .) 

 

 برصلاحیت صلاحیت های حقوقی به اصل رويکرد نظام   (2-2

و    بوده پذیرش  د  ک اصل و قاعده مبنایی در حقوق داوری موریعنوان  به   برصلاحیت صلاحیت 

پذیرفته شده  این اصل  ی، قوانین ملی و نیز قواعد نهادهای داوری،  الملل بین اسناد    از  در بسیاری

بند    و    1961ی ژنو  المللبین کنوانسیون اروپایی داوری تجاری    5بند سه از ماده    به  از جملهاست.  

کشورهایی    توان اشاره کرد.می ی آنسیترال  المللبین قانون نمونه داوری تجاری    16سوم از ماده  

 که نمونه   اندپذیرفتهاند، مقرره مشابهی را  که قانون داوری خود را تابع قانون نمونه قرار داده

 است.  1376مصوب  ایران  ی المللبین قانون داوری تجاری   16آن ماده  

اند نیز پذیرش این اصل قابل  های حقوقی که متن قانون نمونه را مبنا قرار نداده در سایر نظام 

این اصل  به  قانون آیین دادرسی مدنی    1465در حقوق فرانسه، ماده  مثال    برای مشاهده است.  

خود بیان داشته است    اء رکی از آی  فدرال در   عالی، دیوانآمریکا در حقوق    3. تصریح کرده است

صلاحیت   اس  ،صلاحیت   درباره  گیریتصمیم که  طرفین  توافق  تالی  هادادگاه و    4ت تابع  ی 

کنند که توافق بر داوری شامل توافق بر صلاحیت  ای تفسیر می گونه های داوری را به نامه موافقت 

 (. Born, 2020: 1766) باشد  تعیین صلاحیت خود درداوران 

ی قائل به تفکیک شد.  الملل بینهای داخلی و  داوری  میانباید    ،در خصوص موضع حقوق ایران 

ی مورد پذیرش قرار گرفته  المللبیندر قانون داوری تجاری    برصلاحیت صلاحیت اصل  اگرچه  

 

 . است« تیدرباره اختلافات مرتبط با صلاح م یجهت تصم یاختصاص تیصلاح  یدارا ی»مرجع داور. 3

4. First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan , 514 U.S. 938, 942 (U.S. S.Ct . 1995) 



 155 -130صص    /132  ی اپی پ  /2/ شماره  30دوره  /1405تابستان    /ی قیحقوق تطب   یهاپژوهش            
 

135 

این    461و ماده   وجود ندارد  در این رابطه  در قانون آیین دادرسی مدنی ایران تصریحی  5، است

قانون نیز تا حدی این اصل را به همراه اصل استقلال شرط داوری تضعیف کرده است. با این  

به علت خروج از  را  داور    رأی که ابطال    انون آیین دادرسی مدنیق  489از بند دو ماده    ، حال

توان  می و نیز اصول کلی حاکم بر حقوق داوری،    (19:  1402،  دیگران)کریمی و   صلاحیت  پذیرفته

   احراز کرد. نیز ایران را  داوری داخلی اجمالاً پذیرش این اصل در حقوق 

حال،   این  نحوه   ی مسئله با  و  دامنه  اصل    اصلی،  نظام  برصلاحیتصلاحیتاعمال  های  در 

هر  دادگاه ملی ناظر بر داوری،    عنوانبه بدین معنا که مرجع داوری و دادگاه مقر   ؛ حقوقی است

نظر خواهند  صلاحیت مرجع داوری اعمال  باره اختیاری در   در چه مقطعی و با چه محدوده   یک

بدین نحو    برصلاحیتصلاحیت فرانسه، اثر مثبت اصل    مانند های حقوقی  در بعضی نظام  کرد.

کرده و    ابراز صلاحیت خود را   بارهشود که مرجع داوری باید اولین نظر و تصمیم درمی تفسیر  

داوری    رأیطبق اثر منفی این اصل، مداخله و نظارت دادگاه بر این تصمیم تا مقطع پس از صدور  

بیشتر از آنکه معیار    ، در حقوق فرانسه  برصلاحیت صلاحیت اصل   اساس،ن  ای  بر . افتد   تأخیربه  

ا مرجع داوری به بحث صلاحیت تعیین کند، نقش دادگاه و مرجع  ی ورود دادگاه بارهخاصی در

  رأی و پس از صدور    ،داوری را به لحاظ زمانی تقسیم کرده و ابتدا صلاحیت مرجع داوری 

داوری و صلاحیت داوران را پذیرفته    نامهموافقت بررسی    زمینهداوری، صلاحیت دادگاه در  

 (. Park, 2007: 27) است

نظام برخی  مقابل،  نقطه  به در  حقوقی  اصل  های  پذیرش  امکان  برصلاحیت صلاحیت رغم   ،

داوری    نامه موافقت هت تعیین تکلیف صلاحیت مرجع داوری و اعتبار  جابتدایی به دادگاه    مراجعه 

پذیرفته  ایران،    6. اندرا  داخلیداوری   در در حقوق  آیین دادرسی    461به علت ماده    های  قانون 

 

 کند.  م ی اتخاذ تصم   ی داور   نامه موافقت  اعتبار   ا ی درباره وجود و    ن ی خود و همچن   ت ی در مورد صلاح  تواند ی م «  داور » :  16ماده  .  5

توسط دادگاه«    تی مربوط به صلاح  ی موضوع مقدمات کی  درباره   م یبا عنوان »تصم یحلمثال در حقوق انگلستان راه یبرا.  6

  ی طی با وجود شرا  نیاز طرف  هر یکماده،    ن ی شده است. طبق ا ینیبش یکشور پ   نیا  یقانون داور  32وجود دارد که در ماده  

 . ر.ک به:داوران شود تیدرباره صلاح یأ ر ربه دادگاه مراجعه کند و خواستار صدو تواندی م

Bruce Harris, Rowan Planterose, Jonathan Tecks, The Arbitration Act 1996 : A Commentary, Oxford: 
Blackwell Publishing Ltd, p. 163. 
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تجاری    ؛ اختلافی است  مسئله   ،مدنی  داوری  قانون  در  به تصمیم  ی  المللبین اما  اعتراض  امکان 

 بینی شده است. پیش  16ماده    3مقدماتی صلاحیتی در بند  

 

 معیارهای نظارت . 3
داوری    نامهموافقت ست که مرجع قضایی در ارزیابی و بررسی اعتبار ا  معیار نظارت بدین معنا 

  ، معیار نخست   : شود. در این زمینه دو معیار اصلی وجود داردمی تا چه حد وارد بررسی تفصیلی  

بررسی تفصیلی است که در ادامه به شکل مختصر    ،بررسی اجمالی و ظاهری است و معیار دوم 

 د. نشومی معرفی 
 

 ( Prima Facie Review)  یاجمال  ی بررس   اریمع (  1-3

از نظر  انتخاب شده است. این عبارت  «  prima facie»   معادل عبارت  عنوانبه بررسی اجمالی  

و در فرهنگ لغات مدرن انگلیسی    است  8« هیبر اساس ظاهر اول»   ای  7« در نگاه اول »   یبه معنا   لغوی 

و به لحاظ کاربرد حقوقی نیز درجایی به    ترجمه شده است   9اساس مشاهده اولیه«   نیز به »بر

دادخواستمی کار   دلیل،  که  اولیه ی  رود  وضعیت  وا  ارائه  که  مشاهده  ی  ای  بهمی ا  ک  ی  شود 

 (. Herlitz, 1994: 394)  و مبنای عمل قرار گیرد  شدهگیری ابتدایی منجر  نتیجه 

  ی تا بدون ورود به بررس  کندی دادگاه را ملزم م   ار ی مع  نی ا  ،ی مدن  ی دادرس  نییآ   چهارچوبدر  

  ا ی  ادعا  ایآ  به بررسی این امر بپردازد که، صرفاً  مستندات اعتبار کامل    یاب یارز  ای یماهو  قیعم

  در   . ر یخ   ای  وجود دارد  (یداور   ای  )مانند ارجاع به محکمه   فرآیندادامه    برای   یکاف  ه یشواهد اول

را    شرط داوریدادگاه  ،  شود شرط داوری    منجر به احراز اعتبار  بررسی اولیههرگاه    ،نتیجه 

وجود  به بررسی تفصیلی اعتبار شرط داوری    الزامیو    کندمی و اعلام عدم صلاحیت    پذیرفته

باشد و   روه ا با تردید جدی روبیبوده   آشکار عدم اعتبار شرط داوریمگر آنکه  ؛ داشتنخواهد 

 
7. on first viewing 

8. at first appearance 

9. upon an initial observation . 
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تفصیلی،   بررسی  بدون  بتواند  قضایی  بر  مرجع  قوی  داوری  بیظن  شرط  کند اعتباری    پیدا 

(Gaillard, 1999: 200.)  اعمال این معیار با اصل کاهش مداخله مرجع قضایی    اساس،ن  ای  بر

 ست. ا  در داوری و اعطای اختیار حداکثری به مرجع داوری در تشخیص صلاحیت خود همسو
 

 ( De Novo Review)  تفصیلی ی بررس   اریمع (  2-3

 ای«  از نو»  یبه معنا   که به بررسی تفصیلی ترجمه شده است، از نظر لغوی«  de novo»  اریمع 

  جهت اشاره به این معیار   رسیدگی ماهوی و قضایی  معادل  از . برخی نویسندگان  است   « تازه»

ماهوی  عبارت با توجه به اینکه    ، با این حال  .( 4: 1403پور و انصاری، حسین) استفاده کرده اند 

ک از  یهیچ  این بحث،و در    رود میقضایی در مقابل غیرقضایی به کار  عبارت  در مقابل شکلی و 

 تر است. مناسب  « از نو»ا ی  «بررسی تفصیلی»استفاده از عبارت  ،این قیود موضوعیتی ندارد 

دادگاه    10. برسد   یمتفاوت   جهیکرده و به نت  ی ابیرا مجدداً ارز  دلایل   تواند ی دادگاه م   این معیاردر  

اعتبار شرط داوری را بررسی و احراز کند. بدیهی است    ا عدمی  ک رسیدگی کامل، اعتباری  باید در

در تعارض است؛ چراکه طبق این اصل، مرجع    برصلاحیتصلاحیت با اصل    ،که اعمال این معیار

کند. حال اگر بنا باشد مرجع قضایی   گیری تصمیم داوری خود باید در خصوص صلاحیت خود  

نیز »از نو« اعتبار شرط داوری و صلاحیت مرجع داوری را مورد ارزیابی قرار دهد، در این  

نظارت بر  افتاده است   از کارآمدی  برصلاحیتصلاحیت صورت اصل   دیگر،  از طرف  مرجع  . 

تا مرجع قضایی نظارتی بیشتر از معیار بررسی    کند الزام می   ، خصوص در مرحله ابطال داوری به

 اجمالی اعمال کند تا درستی تصمیم مرجع داوری از منظر صلاحیت احراز شود. 
 

تجد.  10 ا  دنظر یدادگاه  اعمال  آرا   یکی  در  ار یمع  نی انگلستان در خصوص  ب  یاز  »ا  انیخود  است:  نظارت شامل    نی داشته 

بررس   یدگیرس به   تی( در مورد مسئله صلاحیمجدد )و نه صرفاً  با  یطوراست،  خود در مورد آن موضوع   دیکه دادگاه 

و استدلال    م یتصم  شود؛ی بلکه عملاً از نو شروع م   شود،ی نماستدلال داوران محدود    یبه بررس یدگیرس   نی. اردیبگ   م یتصم 

برا   یوزن خاص   ای  گاه ی جا  چ یموضوع توسط دادگاه، ه  یاب یداوران در ارز   ی ندارد، اگرچه )بسته به وزن آن( آن استدلال 

 . دادگاه آموزنده و مورد توجه خواهد بود«

National Iranian Oil Company v. Crescent Petroleum Company International Limited and Crescent Gas 

Corporation Limited, [2023] EWCA Civ 826, para. 25. 

 https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2023/826.htmlی: أجهت مشاهده متن ر
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 اعمال معیارهای دوگانه در مراحل مختلف نظارت قضايی .  4
در چهار مرحله مختلف از داوری    ،داوری و به تبع آن، صلاحیت داوران   نامه موافقت اعتبار    مسئله 

ا همزمان با  ی  ممکن است در مرجع قضایی مطرح شود. مرحله نخست، پیش از شروع داوری 

کی از طرفین در دادگاه طرح دعوا کرده و طرف دیگر ایراد وجود  ی  تشکیل مرجع داوری است که 

و دادگاه جهت اعلام عدم صلاحیت خود باید به بررسی شرط    کند می شرط داوری را مطرح  

در جایی است که ایراد صلاحیت در مرجع داوری مطرح شده و این    ، داوری بپردازد. مرحله دوم

صدوراقدام  مرجع   اجازه    رأیک  ی  به  حاکم  قانون  و  کرده  صلاحیت  خصوص  در  مقدماتی 

را   دادگاه  در  تصمیم  این  به  اعتبار  می اعتراض  بررسی  به  باید  دادگاه  اعتراض،  تبع  به  دهد. 

ا نقض کند. مرحله سوم، پس از  ی  یید أبتواند تصمیم داوران را ت داوری بپردازد تا    نامه موافقت 

ممکن است  رأیصدور   ابطال است و  ابطال،  ی  و در هنگام طرح دعوای  از جهات دعوای  کی 

اعتباری شرط داوری و عدم صلاحیت داوران باشد و نهایتاً در مرحله اجرا نیز ممکن است  بی

 داوری توجه کند.   رأیپیش شرط اعتبار  عنوان به مرجع اجرا به بررسی اعتبار شرط داوری 

 . از معیارهای فوق بررسی می شود  هر یک های حقوقی درباره اعمال  موضع نظامدر ادامه 

 
 معیار نظارت در مرحله پیش از شروع داوری   (1-4

، هدف از نظارت مرجع قضایی بر شرط داوری در این مرحله، احراز وجود  بیان شد طور که  همان 

اعتبار شرط  دادگاه در این مقطع،   کهدرصورتی و صحت آن با هدف اعلام عدم صلاحیت است. 

صادر کند، فرصت مرجع داوری جهت    رأیو در این زمینه  نحو تفصیلی بررسی  داوری را به 

بسیار کم   برصلاحیتصلاحیت و اساساً اصل  سلب شده از این مرجع  صلاحیت  بارهتصمیم در

 ش اصلی به سمت اعمال معیار بررسی ظاهری و اجمالی است. یا رگ  ،ن اساس ای  بر .  شود می رنگ  

دیوان داوری تشکیل شده    اگر،  ق.آ.د.م.   1448اساس ماده    در حقوق فرانسه بر  ،مثال   برای

داوری، موضوع را به داوری    نامهموافقت نوع بررسی نسبت به    باشد، دادگاه بدون اعمال هر
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دیوان داوری تشکیل نشده باشد، دادگاه قبل از اعلام عدم    که درصورتی اما    ؛ ارجاع خواهد داد

شرط داوری »به طور   فرضی کهصلاحیت خود، به بررسی شرط داوری پرداخته و صرفاً در 

باطل کرد ی  آشکارا«  خواهد  خودداری  داوری  به  موضوع  ارجاع  از  باشد،  اجرا  غیرقابل    ا 

(Gaillard, 2012: 8 ). ،تا پیش از اتخاذ تصمیم مرجع داوری در خصوص صلاحیت،   در نتیجه

ا صلاحیت داوران نخواهد  ی  ماهوی و تفصیلی اعتبار شرط داوری بررسی    وارددادگاه فرانسوی  

 . شد 

  ی اعتبار شرط داوری در مرحله   مسئله درصورتی که    آمریکادر نقطه مقابل، در حقوق داوری  

بر را  دادگاه رسیدگی خود  داوری مطرح شود،  انجام    آغازین  تفصیلی  بررسی  معیار  اساس 

  اصل اولیه این است که صرف   این دیدگاه وجود دارد که  زیرا   ؛ (Born, 2020: 1851)  خواهد داد 

صلاحیت نخواهد    اعطای صلاحیت به مرجع داوری جهت تعیین دامنه   منزله توافق بر داوری به

مگر اینکه بتوان اعطای چنین    11، خود متضمن چنین صلاحیتی نیستخودی بود و شرط داوری به 

توافق طرفین و حدوث اختلاف    ،در فرض سکوت   ،نتیجه   در   صلاحیتی به داوران را احراز کرد.

ک شرط داوری معتبر، مطابق قاعده عام، دادگاه صالح به رسیدگی خواهد بود که از  ی  در وجود

   13. شودمی اد  ی ها در داوری  12آن با عنوان »اختلاف آغازین« 

این متن    8نظر وجود دارد. بند نخست ماده  موضع قانون نمونه آنسیترال اختلاف  بارهدر

مگر اینکه دادگاه دریابد که توافق باطل    ،دهدمی دارد دادگاه موضوع را به داوری ارجاع  می مقرر  

  ، بدون وجود هیچ قیدی   («it finds)   دادگاه دریابد»اجرا باشد. ظهور عبارت  ا غیرقابلی  و بلااثر

داوری ندارد. دو    نامه موافقت که دادگاه محدودیتی جهت بررسی اعتبار    کندمی این معنا را متبادر  

اینکه در تصویب قانون نمونه ابتدا عبارت   ،یید این برداشت وجود دارد: نخست أاماره دیگر در ت 

آورد، اما این  می »آشکارا« در متن ماده ذکر شده بود که اعمال معیار بررسی اجمالی را به ذهن  

و دوم اینکه رویه قضایی بسیاری از کشورهای تابع قانون نمونه    ، قید از متن نهایی حذف شد 

 
11. First Options of Chi., Inc. v .Kaplan, 514 U.S. 938, 943 (1995) 

12. gateway dispute 

13. Energy Ventures Mgmt, L.L.C. v. United Energy Grp., Ltd., 999 F.3d 257, 263-65 (5th Cir. 2021) 
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هرچند در رویه قضایی   (؛ Born, 2020: 1787) دهنده اعمال معیار بررسی تفصیلی استنشان

 ,UNCITRAL)   نظر در این زمینه بسیار مشهود استکشورهای تابع قانون نمونه اختلاف

2012: 44 .) 
 

 صلاحیت  بارهمعیار نظارت در فرض اعتراض به تصمیم مقدماتی مرجع داوری در   (2-4

صلاحیت توسط مرجع    بارهمقدماتی در   رأی در صورت صدور    کهگاه این امکان وجود دارد  

 نامه موافقت ، دادگاه به بررسی اعتبار  در نتیجه داوری، از این تصمیم در دادگاه شکایت کرد و  

قانون داوری انگلستان مصوب    31مثال، بند چهار ماده    برای پردازد.بداوری و صلاحیت داوران  

جداگانه در    رأی ک  ی  صلاحیت،   مسئله تواند نسبت به  می دارد که مرجع داوری  می بیان  ،  1996

.  دهدمی  نفعذی به  ی رارأی اجازه اعتراض به چنین   ،این قانون  67ماده    ابتدای داوری صادر کند.

به   اعتراض  دادگاه به دعوای  این صورت،  در  رأیدر  و    کند می رسیدگی  صلاحیت    باره داور 

  ی انگلستان در رسیدگی به چنین اعتراضی، هادادگاه داوری نیز در جریان است.    فرآیندهمزمان  

دهند و  می ک رسیدگی کامل و از نو به عمل آورده و معیار بررسی تفصیلی را مبنای عمل قرار  ی

توجه و بررسی قرار خواهد  از سوی دادگاه مورد می ا استدلالی از منظر موضوعی و حک ی  دلیل  هر 

 (. Harris et al., 2007: 309) گرفت

ماده  در   امکان صدور    16بند سوم  نیز  آنسیترال  نمونه    و   ی مقدماتی صلاحیت  رأی قانون 

قانون نمونه نشان  بررسی  است.    شده بینی  اعتراض به آن پیش  رویه قضایی کشورهای تابع 

درمی  که  اختلاف  بارهدهد  نیز  بند  این  در  نظارتی  دارد معیار  از    ،نظر وجود  بسیاری  هرچند 

اتخاذ تصمیم  »  عبارت اینکه در این ماده    ویژه به د؛  مایل به اعمال معیار تفصیلی هستن  هادادگاه 

 می در ارزیابی موضوعی و حک   دادگاه که ظهور در آزادی عمل   به کار برده شده است  «کندمی 

 . (UNCITRAL, 2012: 80) صلاحیت دارد  مسئله

 

 معیار نظارت در مرحله ابطال   (3-4

  داور تا حد زیادی بر   رأیابطال    نظارت بر اعتبار شرط داوری و صلاحیت داوران در مرحله 
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با هدف حفظ مشروعیت نظام جایگزین  دادگاه    گیرد. می اساس معیار بررسی تفصیلی صورت  

دادگستری،  حل از  خارج  مرجع  به صلاحیت  معترض  طرف  اینکه  تضمین  و  اختلافات  وفصل 

، در مرحله پس از صدور  خواهد داشتفرصت و حق به چالش کشیدن این صلاحیت در دادگاه را  

 :Osadchiy 2024 ,)  پذیردمی انجام  داوری، نظارت بر صلاحیت با معیار رسیدگی از نو  رأی

1 .) 

تفسیر    برای که دادگاه  کشور فرانسه در این زمینه بیان داشته است    عالیدیوان   ، مثال  برای

حکمی  امور  بررسی  در  محدودیتی  هیچ  داوری،  توافق  وجود  احراز  جهت  طرفین  ا ی  قرارداد 

و    میحکتمام عناصر    یبررس   ،دیگری نیز بیان شده است   رأیدر    14و پرونده ندارد   موضوعی

و خروج    نییرا تع  ی نامه داورتا دامنه توافق  دهدی مرا  امکان    قاضی ایناختلاف به    موضوعی 

انه  ی اررغم رویکرد آزادی گ به   ، قبلی با توجه به نکات    15. حراز کند اداوران از حدود توافق داوری را  

داور    رأینظم عمومی، دو جهت ابطال    وصلاحیت داوران    مسئلهدر فرانسه،  به داوری  نسبت  

قرار   نو مورد نظارت  از  تفصیلی و  بررسی  با معیار   :Bensaude, 2015)  گیردمی است که 

دادگاه تا حد امکان    ، مرجع قضایی، در رویه عملی   برایرغم وجود چنین اختیاری  البته به   . (1178

توجه  افتهی  به داوری  توافق  اعتبار  درخصوص  داوران  موضوعی   ,Wiliński)  کندمی های 

2019: 86 .) 

اند  قانون نمونه تنظیم کرده   بر اساسدر رویه قضایی کشورهایی که قانون داوری خود را  

مثال در    برایپذیرد. می انجام بررسی تفصیلی و مجدد   اساس معیار  برنیز نظارت بر صلاحیت 

آلمان،   قضایی  داوران  هادادگاه رویه  صلاحیت  بررسی  به   ،جهت  محدود  را  های  افته ی  خود 

در سایر کشورها نیز   (. UNCITRAL, 2012: 142)  دانند می مرجع داوری ن می ا حک ی  موضوعی 

 16. رویکرد مشابهی وجود دارد

 
14. Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 6 janvier 1987, 84-17.274 

15. Cour de cassation, , Chambre civile 1, 6 octobre 2010, 08-20.563 

محدود   ای وجه ملزم چ یهدادگاه به ت،یصلاح ی بررس ی برا  اشده است: »در دعو  انیانگلستان ب ییقضا هیمثال در رو   یبرا. 16

 دلایل بلکه در مورد    کند،ی نم  یداور را بررس   م یدادگاه تصم  ست؛ی شده نزد داور ن ارائه  دلایل   ای  ی مندرج در رأ  یهاافته ی  به

 . رد«یگی خود را م م یشده، تصمارائه
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 معیار نظارت در مرحله اجرا   (4-4

های پیشین انجام شده،  شود که نظارت می داوری در مقطعی مطرح    رأی  یا ربا توجه به اینکه اج 

  ک نظارت حداقلی بر ی  معمولاً  ، همین مبنا اعمال نظارت در این مرحله آنچنان ضروری نیست. بر 

اعمال   اجمالی  بررسی  معیار  فرانسه،    عنوانبه شود.  می اساس  حقوق  در  وجود    مسئلهمثال 

  شود می احکام احراز    یا رالظاهر و اجمالی از سوی قاضی اج نامه معتبر داوری به شکل علیتوافق

(Gaillard, 1999: 896)  . ؛ اندحل متفاوتی را برگزیدههای حقوقی راهبعضی نظام  ،با این حال  

  رأی علیه ، تنها دفاع محکوم1996قانون داوری انگلستان مصوب  66ماده  بر اساس  ، مثال برای

داند. در این مرحله، اصل بر صلاحیت  می اجرا را اثبات عدم صلاحیت داوران    یداوری در مرحله 

علیه است و ضروری است که در طول  داوران است و بار اثبات عدم صلاحیت متوجه محکوم

رویه قضایی، دادگاه    مبتنی بر رسیدگی داوری نیز اعتراض به عدم صلاحیت به عمل آمده باشد.  

 17. در احراز عدم صلاحیت داوران در این مرحله با محدودیت خاصی مواجه نیست

 

 ارزيابی معیار مناسب با نگاهی به رويکرد حقوق ايران .  5
 شود. می در این بخش ابتدا معیار مناسب تحلیل شده و سپس موضع حقوق ایران بررسی  

 

 داوری   رأیلزوم اعمال معیار بررسی اجمالی در مرحله پیش از صدور    (1-5

  اقدام گیری اختلاف تا زمانی که داور  عنی از مقطع زمانی شکل ی   داوری،   رأی  تا پیش از صدور

، رویکرد قابل دفاع این است که در  کند می صلاحیتی   رأی  ای نهایی   رأی  خواه  ،تصمیم به صدور  

معیار بررسی اجمالی وجود شرط   بر اساسموضوع صلاحیت، صرفاً   صورت ورود دادگاه به

رد. در ادامه دلایل این  اداوری را احراز کرده و بررسی تفصیلی موضوع را به مرجع داوری بسپ

 رویکرد بحث خواهد شد. 

 

- People’s Ins. Co. of China, Hebei Branch v. Vysanthi Shipping Co. [2003] 2 Lloyd’s Rep. 617, ¶25 
(QB) (English High Ct.) . 

17. Sovarex SA v Romero Alvarez SA [2011] EWHC 1661 (Comm) (29 June 2011) 



 155 -130صص    /132  ی اپی پ  /2/ شماره  30دوره  /1405تابستان    /ی قیحقوق تطب   یهاپژوهش            
 

143 

 

 برصلاحیت صلاحیت اثربخشی به اصل  ( 1-1-5

بلکه با    ،تنها در قوانین داوری مدرن مورد پذیرش قرار گرفته است صلاحیت نه بر اصل صلاحیت

همسو  نیز  داوری  بر  توافق  در  طرفین  اراده  و  لازمه ا  قصد  اصل    یست.  اعمال 

صلاحیت مرجع داوری، توسط این مرجع    باره اولین تصمیم در  که   این است  برصلاحیت صلاحیت 

  رأی هدف در صورتی ممکن است که دادگاه تا پیش از صدور این  مین  أبه طرفین اعلام شود. ت 

به بیان دیگر، اثر منفی و سلبی اصل    نظر قاطع نکند.صلاحیت، اظهار  مسئلهداوری، نسبت به  

مستلزم این است که اولویت و تقدم زمانی تصمیم داور نسبت به تصمیم   برصلاحیتصلاحیت 

این در حالی است که اگر در ابتدا دادگاه      .( 140:  1402)شمسی و مافی،    قاضی پذیرفته شود 

صادر کند، با توجه به اعتبار    رأیو در این زمینه    ودوارد بررسی تفصیلی اعتبار شرط داوری ش 

صلاحیت از مرجع    بارهداوری، فرصت اظهارنظر در  فرآیندبر    رأیو اثر این    شدهقضاوت امر  

ی ایران، دادگاه با بررسی تفصیلی شرط  هادادگاه مگر اینکه مشابه رویه  ؛ شودمی داوری سلب  

آن  اعتبار  احراز  و  کند   ،داوری  استماع  عدم  قرار  صدور  به  مبادرت  و  )حسین   18صرفاً  پور 

این است که دادگاه     برصلاحیتصلاحیت اصل  لازمه منطقی   . به هر روی،(11: 1403انصاری،  

داوری    نامه از بررسی تفصیلی اعتبار توافق  ،داوری   نهایی  رأیا  ی  صلاحیتی  رأیتا زمان صدور  

 خودداری کند. 

انگلستان که قائل به رسیدگی    مانندبررسی رویه قضایی برخی کشورها    ،همین اساس   بر

به   دادگاه  از داوری هستند   مسئله تفصیلی  مرحله  داوران در هر  که  می نشان    ،صلاحیت  دهد 

به صدور قرار  اقدام    و با هدف تفسیر بهتر قانون،  اصول حاکم بر حقوق داوری  بر اساسدادگاه  

 19. مرجع داوری فراهم شود  برای صلاحیت   مسئلهکند تا فرصت رسیدگی به  می توقف دعوا  

 

به نقل از حسین پور    ،استان تهران دنظریدادگاه تجد 3شعبه ،  1391/ 15/06 خی تار،  9109970220300743دادنامه شماره . 18

 . 12: 1403و انصاری،  

 ایآ  کنندی م  یباشند که بررس   یمرجع  نیحق داوران است که اول  نی ا  ،یطورکل» به  آمده است:  ی انگلیسیاز آرا  یکی  در .  19

 . Fiona Trust v. Privalov [2007] EWCA Civ 20, [34] :«ریخ ای به اختلاف را دارند یدگیرس تیصلاح
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 اثربخشی به توافق طرفین  ( 2-1-5

دهند تا اختلاف خود را  می ست که طرفین ترجیح  ا توافق بر ارجاع اختلاف به داوری به این معنا 

مداخله دادگاه باید حداقلی    ،در نتیجه وفصل کنند.  دادگستری دولتی حل   چهارچوبدر خارج از  

حد ضرورت باشد. پذیرش اینکه دادگاه با اعمال معیار تفصیلی اعلام نظر کرده و سپس    و در

در صورت احراز اعتبار شرط داوری، موضوع را به مرجع داوری ارجاع دهد، عملاً به معنای  

از اختلاف بوده و فایده توافق    میحل بخش مه  برای  ولتیالزام طرفین به مشارکت در دادرسی د 

از بررسی    رأیتا پیش از صدور    هادادگاه بهتر است    در نتیجه.  کند می رنگ  داوری را کم   بر

 ا شرط داوری خودداری کنند. ی  تفصیلی قرارداد پایه 

صلاحیت را داوران بیان کرده و    باره البته این استدلال به این معنا نیست که سخن آخر در

ست که  ا  ست که دادگاه هیچ نظارتی نخواهد داشت؛ بلکه به این معناا توافق بر داوری بدین معنا

 و حق مراجعه   هستنداز طریق داوری    خود  اختلاف  موردفصل موضوعات  و طرفین خواستار حل 

ابطال   داور را در مرحله  بر تصمیم  نظارت  اعمال  مرجع قضایی جهت  خود محفوظ    برایبه 

مورد نظارت دادگاه قرار  گاه  هیچموضوع صلاحیت    دانند؛ مگر اینکه توافق کرده باشند کهمی 

دلیلی بر بطلان چنین    اما  ،( Park, 2007: 24)   است  رویه معمول توافقات داورینگیرد که خلاف  

اعمال معیار بررسی اجمالی در نقطه آغازین این فایده عملی    ،گهی وان   .ی وجود ندارد ئتوافق استثنا

به داوری  توافق  اگر  که  دارد  نیز  بیرا  آشکار  بودهطور  به ی  اعتبار  داوران  فاقد  ا  آشکار  طور 

، دادگاه در همین ابتدا این موضوع را احراز و  باشند صلاحیت نسبت به موضوع مورد اختلاف  

اگر    در نقطه مقابل،.  ( Mills, 2020: 22)  جویی شوددر هزینه و زمان طرفین صرفه   اعلام کند و

که طبق آن در صورت    ، پذیرفته شود   20های دیگر مقاله تبیین شد که در بخش   مدل فرانسوی 

تشکیل دیوان داوری، دادگاه حتی به بررسی اجمالی اعتبار توافق داوری نیز نباید بپردازد، این  

ن  برایاحتمال وجود دارد که داوری تا انتها به پیش رفته و در انتها با حکم ابطال مواجه شود. بنا

تواند  می   رأی اعمال معیار اجمالی در ابتدای داوری و معیار تفصیلی در مرحله پس از صدور  
 

 ق.آ.د.م.ف. 1448ماده . 20



 155 -130صص    /132  ی اپی پ  /2/ شماره  30دوره  /1405تابستان    /ی قیحقوق تطب   یهاپژوهش            
 

145 

 نقطه تعادل قابل دفاعی باشد. 
 

 انداختن داوری    تأخیرهای به  جلوگیری از تاکتیک  ( 3-1-5

داوری، وارد بررسی تفصیلی   رأیاجازه داده شود تا پیش از صدور   هادادگاه که به درصورتی 

اعتبار توافق داوری شوند، این امکان به خوانده داوری که معمولاً به دنبال ایراد به صلاحیت  

  فرآیند شود تا با طرح موضوع در دادگاه، در می در رسیدگی است، داده    تأخیرداوران و ایجاد  

که در چنین فرضی اگر دادگاه بخواهد معیار بررسی تفصیلی  آنویژه داوری اخلال ایجاد کند. به

بر  صلاحیت مرجع داوری را مورد رسیدگی کامل قرار دهد که زمان   مسئلهرا اعمال کند، باید  

 خواهد بود.  

داوری،    رأیمدل فرانسوی که طبق آن دادگاه در مرحله پیش از صدور    ، همین اساس   بر 

چنین توجیه  ،  پردازد می جهت اعلام عدم صلاحیت خود صرفاً به بررسی اجمالی شرط داوری  

ست تا با وارد ساختن دادگاه،  ا   شده است که هدف آن جلوگیری از اعطای فرصت به خوانده دعوا

فرانسه، پیش از تشکیل دیوان   مانع پیشبرد داوری شود. به همین ترتیب دیدیم که در حقوق 

مجاز به بررسی اجمالی اعتبار شرط داوری هستند، اما پس از تشکیل دیوان    هادادگاه داوری،  

داوری حتی این مقدار نیز مجاز نبوده و موضوع مطلقاً در صلاحیت مرجع داوری است. توجیه  

مراجعه   دادگاه  به  داوری  تشکیل دیوان  از  پیش  که  که شخصی  است  این  تفکیک    ، کند می این 

ت باشد؛ اما هرگاه پس از تشکیل دیوان داوری و با وجود صلاحیت مرجع  نیّحسن  دارای تواند  می 

داوری جهت رسیدگی به اعتراضات صلاحیتی، به دادگاه مراجعه کند، احتمالاً به دنبال استفاده  

 (. Barcelo, 2021: 1125) است  تأخیرهای ایجاد از تاکتیک 

ای که واقعاً معتقد به عدم صلاحیت مرجع داوری است،  در چنین مدلی، خوانده  سوی دیگر از  

به دادگاه اعتراض کند و این فاصله زمانی نیز   رأیاین امکان را خواهد داشت که پس از صدور  

 الظاهر احراز شده است. اثر طبیعی توافق بر داوری است که اجمالاً و علی
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 اثر عملی در کاهش دعاوی  ( 4-1-5

عدم ورود تفصیلی دادگاه به اعتبار شرط داوری و اعطای این اختیار به مرجع داوری در مقطع  

در بحث صلاحیت است. با این  فایده عملی کاهش اعتراض به دادگاه   دارای  ،رأی پیش از صدور 

های داوری، خوانده دعوا مدعی عدم صلاحیت مرجع داوری  توضیح که تقریباً در اکثر پرونده 

داوری مهیا شود و رسیدگی انجام شود، این احتمال    فرآیندشود، اما اگر فرصت پیشبرد  می 

برحسب رویه موجود،    در آغاز ای که  طرفانه، خواندهمعقول و بی  رأی ک  ی   وجود دارد تا با صدور 

  کند نظر  صرفداوری را پذیرفته و از اعتراض صلاحیتی    رأیاعتراض کرده است،  صلاحیت به  

(Barcelo, 2021: 1125 .) 
 

 قضايی و  جلوگیری از رسیدگی موازی مرجع داوری    ( 6-1-5

به دادگاه اجازه داده شود تا در مقطع آغازین داوری وارد رسیدگی تفصیلی به    که درصورتی 

  ، اختلاف در مرجع داوری در جریان باشد   مورداعتبار شرط داوری شود و همزمان نیز موضوع  

  به همین ترتیب  (. Mills, 2020: 22)  در نهایت هر دو مرجع به رسیدگی خود ادامه خواهند داد 

  رأی بینی شده است که در مقطع رسیدگی دادگاه به اعتراض به  قانون نمونه پیش  16در ماده  

را   اولیه خود  دادگاه رسیدگی  اگر  اما  داد.  ادامه خواهد  به رسیدگی  داوری  مرجع  صلاحیتی، 

اعتباری  تکلیف شده و به غیر از فرض بی  محدود به بررسی اجمالی کند، موضوع به سرعت تعیین

صلاحیت  باره  دراولیه  آشکار شرط داوری، مرجع داوری حسب توافق طرفین، فرصت اظهارنظر  

از طریق تفصیلی  بررسی  موضوع جهت  و سپس  کرده  پیدا  دادگاه    طرح   را  به  ابطال  دعوای 

سازی شده و در مقطع مناسب خود و  مداخله دادگاه در امر داوری بهینه  ،رود. بدین ترتیب می 

 پذیرد. می در حد لازم صورت 
 

 موضع حقوق ايران و مدل پیشنهادی   (2-5

 های داخلی داوری  ( 1-2-5

قرارداد راجع    ای  هرگاه نسبت به اصل معاملهدارد: » می قانون آیین دادرسی مدنی مقرر    461ماده  

«. این ماده  د ینمای و اظهارنظر م ی دگیدادگاه ابتدا به آن رس ، باشد  یاختلاف نیطرف نیب یبه داور 



 155 -130صص    /132  ی اپی پ  /2/ شماره  30دوره  /1405تابستان    /ی قیحقوق تطب   یهاپژوهش            
 

147 

کی از  ی  آغازین داوری است. ظاهر ماده بیانگر این است که هرگاه   یناظر بر نظارت در مرحله 

  باره ادعای طرف دیگر مشمول داوری است، در دادگاه مطرح کند و در  طرفین اختلافی را که بنابر

و با توجه   کندمی ا شرط داوری آن نیز اختلافی باشد، دادگاه به این اختلاف رسیدگی  ی قرارداد

 خواهد کرد.  رأیبه بررسی تفصیلی و صدور  اقدام به نبود هیچ قیدی، دادگاه 

اعتباری شرط داوری در پاسخ به  تواند مبتنی بر ادعای خواهان مبنی بر بیمی این رسیدگی   

  اعتباری قرارداد ا اینکه مستقلاً دعوای بیی  ایراد شکلی خوانده مبنی بر وجود شرط داوری باشد و 

 (. 228:  1402، دیگران )مافی و   در دادگاه طرح شود (داوری )با فرض امکان طرح چنین دعوایی

حقوقی  اصل    ، دکترین  با  مغایر  را  فوق  ماده  از  ظاهری  و    برصلاحیت صلاحیت برداشت 

:  1400)غمامی،    توصیف کرده  شکلیو چنین تفسیری را صوری و    استقلال شرط داوری دانسته

های تفسیری مختلفی بیان شده است.  کردن دامنه اعمال این ماده، دیدگاه   و با هدف محدود  (36

دو ماده قبل،    بر اساسق.آ.د.م. صرفاً در جایی قابل اعمال است که    461از جمله اینکه ماده  

نه اینکه در هر فرضی دادگاه مجاز به    ،طرفین جهت تعیین داور به دادگاه مراجعه کرده باشند 

اند  گفته  آمریکابرخی نیز همچون حقوق  .( 18:  1377)صفایی،   بررسی اعتبار شرط داوری باشد

ق.آ.د.م. تکمیلی بوده و باید دید که آیا طرفین اختلاف بر استقلال شرط داوری    461که حکم ماده  

  ا خیر ی  و صلاحیت مطلق مرجع داوری جهت اظهارنظر در خصوص صلاحیت توافق کرده اند 

 (. 635:  1397)راستبد و رستمی،  

تفسیرهای فوق، نخست باید به این نکته توجه داشت که مقید کردن ماده مذکور به    بارهدر

بیشتر    ،ا تکمیلی دانستن آن ی  فرض دو ماده قبل که ناظر بر تعیین داور توسط دادگاه است و

؛ چه اینکه ماده در بیان  شنیدنی استو دلایل مخالفان هم در این زمینه    جنبه استحسان دارد

صلاحیت دادگاه در مقابل مرجع داوری    دربارهای  صلاحیت دادگاه، مطلق بوده و از طرفی قاعده

باید امری در نظر گرفته شود. تفسیر پیشنهادی از این ماده این    ،بنابر قاعده که    کندمی را بیان  

  ظاهری رسیدگی اجمالی و   کی  است که رسیدگی و اظهارنظر دادگاه درباره اعتبار شرط داوری

(prima facie ) ا قرارداد پایه را احراز کرد ی  و همین که دادگاه اجمالاً اعتبار شرط داوری   باشد ،  

ماده   بر اساسو   رأیموضوع را به داوری ارجاع  دهد و نظارت اصلی خود را پس از صدور 
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اعمال    489 به نماید ق.آ.د.م.  و  تطبیقی  بر همسویی با حقوق  ویژه  . چنین تفسیری علاوه  طور 

تواند چالش موجود در تفسیر این ماده در بحث استقلال شرط داوری  می رویکرد حقوق فرانسه،  

این تفسیر با ظاهر ماده نیز در تعارض نیست   ،علاوه را حل کند. به  برصلاحیت صلاحیت و اصل  

است؛ به    ظاهری رسیدگی اجمالی و   بر اساسقابل حمل بر اظهارنظر  «اظهارنظر کند»و عبارت  

ت دیگر این تفسیر نیز این  استفاده نکرده است. مزیّ  رأیا  ی  خصوص اینکه ماده از عبارت تصمیم

در حد احراز  آن را  و    کندمی است که نقش دادگاه در مرحله آغازین داوری را کاملاً منتفی ن

که هرگاه    دهد. وانگهی به دادگاه اجازه می کند می اجمالی که سودمند و قابل دفاع است، حفظ  

  461و صلاحیت داوران باشد، ماده    اعتبارو ظاهر مبنی بر وجود شرط داوری    ای قویاماره 

که فرصت    انکارناپذیر است  یتاین مزیّو    (145:  1402)شمسی و مافی،    بداند   منتفی را  ق.آ.د.م.  

  فرآیند تواند از الزام خوانده به طی کردن  می دهد که  می را به دادگاه  شرط داوری  بررسی اجمالی  

است  باطل  آشکارا  داوری  شرط  که  فرضی  در  ندارند،  ی  داوری  صلاحیت  آشکارا  داوران  ا 

تاب آن را ندارد که استقلال شرط داوری را در    یتفسیر   چنین  ،با وجود این   جلوگیری شود.

کند  ثابت  ایران  بی زیرا    ، حقوق  در  ادعای  هم  داوری  شرط  لزوماً  نه  و  پایه  قرارداد  اعتباری 

اگر بپذیریم که دادگاه در رسیدگی به اعتبار قرارداد پایه هم  . ولی گیرد صلاحیت دادگاه قرار می 

باید اصل را بر صلاحیت تقصیلی داوران بداند و رسیدگی خود را محدود به بررسی اجمالی  

 به سوی پذیرفتن استقلال شرط داوری خواهد بود.   میباز هم گا نماید، 

ق.آ.د.م. و در احراز اختیار داوران،    489تواند در راستای ماده  می در دعوای ابطال، دادگاه  

دادگاه نه    برایک بررسی تفصیلی و کامل احراز کند. چنین اختیاری  ی را بااعتبار شرط داوری  

با مقررات داوری در قانون آیین دادرسی مدنی و نه با رویکرد حقوق تطبیقی در تعارض نیست؛  

داور را مدنظر قرار دهند، اما با    رأیباید اصل منع نظارت ماهوی بر    هادادگاه که هرچند  ا چر

استثنا و  دادگاه  صلاحیت  عام  اصل  به  احراز  ئ توجه  جهت  تفصیلی  بررسی  داوری،  بودن  ی 

 صلاحیت داوران ضروری است. 

ق.آ.د.م. وجود دارد که    485در فرض ماده    ،داور   رأییکی دیگر از مقاطع اعمال نظارت بر  

اند که  بر این عقیده  هادادگاه بینی کرده است. برخی  داور به دستور دادگاه را پیش  رأیابلاغ  
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را احراز کند و نظارت قضایی   رأیدادگاه در فرضی باید دستور ابلاغ را صادر کند که صحت 

نیز چنین نظارتی را فاقد مبنای قانونی   هادادگاه برخی  21. مقدمه واجب صدور دستور ابلاغ است 

  ، نشده است  ینیب شیداور پ رأیدادگاه نظارت بر  برای  که  داور رأیدر مرحله ابلاغ اند: »دانسته

رسد  می به نظر    22. « داور را دارد  رأیو نظارت بر    یدادگاه حق بررس  ،صرفاً در مرحله اجرا 

و در هر   (131: 1400)منصوری و امینی،   گذار استاعمال غیرضروری و مغایر با هدف قانون 

 باشد.  رأیحال نظارت در این مرحله نیز باید اجمالی و در حد ظاهر 

ست. بدیهی است که در این مرحله نظارت باید حداقلی و  ا  اجرا   مقطع دیگر نظارت در    مرحله 

را در دعوای ابطال   رأی که طرفین بر داوری توافق کرده و امکان اعتراض به ا چر  ، اجمالی باشد 

ک شرط ظاهراً معتبر بوده و بررسی  ی  داوری مبتنی بر   رأیو اگر    (332:  1392)جنیدی،    اندداشته

 اجرا گذاشته شود. موقعبه رأی را نشان ندهد، باید    می، مغایرت آن با نظم عمو رأی اجمالی  

 

 ی الملل بین داوری  ( 2-2-5

ی مبتنی بر متن قانون نمونه است، مطالبی که  المللبین متن قانون داوری تجاری    اینکهبا توجه به 

ی  المللبین قانون داوری تجاری  بارههای پیشین بیان شد، دردر خصوص قانون نمونه در بخش

در صورت طرح ایراد وجود شرط    شده است این قانون مقرر    8ماده  در  نیز قابل اعمال است.  

داوری    نامهموافقت مگر اینکه احراز کند    ،داوری، دادگاه باید موضوع را به داوری احاله دهد 

ست. اگرچه ظهور این ماده دلالت بر آزادی دادگاه در بررسی  ا   ا غیرقابل اجرا ی الاثر باطل، ملغی

قبلی باید این ماده را به   بر اساس تفصیلی این موضوع دارد، اما   ای تفسیر کرد که  گونهنکات 

دادگاه در    ، در نتیجه فرصت اظهارنظر در خصوص صلاحیت ابتدا به مرجع داوری داده شود.  

 ی باید از معیار بررسی اجمالی استفاده کند. المللبین قانون داوری تجاری   8راستای ماده 

صلاحیتی از    رأیبینی کرده است که در صورت صدور  این قانون پیش 16بند سوم از ماده  

در دادگاه صالح وجود    رأیامکان اعتراض به این    ،روز از ابلاغ   30سوی مرجع داوری، ظرف 
 

 . حقوقیمی دادگاه عمو  36صادره از شعبه ،  30/02/1394مورخ  94/ 165دادنامه شماره . 21

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران  61صادره از شعبه   ،21/07/1394مورخ  9409980241600482دادنامه شماره . 22
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. با توجه به اینکه در فرض  کندمیخواهد داشت و دادگاه به موضوع رسیدگی و اتخاذ تصمیم  

  برای داده است، دیگر موجبی   رأیصلاحیت رسیدگی کرده و    مسئله این ماده، مرجع داوری به 

بررسی اجمالی از سوی دادگاه وجود نداشته و دادگاه باید با اعمال معیار بررسی تفصیلی در  

 تصمیم نهایی را اتخاذ کند.  ،خصوص صلاحیت 

ی نیز باید بر این عقیده بود  المللبین قانون داوری تجاری   33ماده  ،در مرحله ابطال و اعمال 

از قسمت اول ماده مذکور که ناظر بر    (ه) و    (ب)که در فرض طرح دعوای ابطال مستند به بند  

و    ی نامه موافقت اعتبار   تفصیلی  بررسی  معیار  باید  دادگاه  است،  داوران  صلاحیت  و  داوری 

 رسیدگی از نو را اعمال کند. 

که    کندمی این قانون، این تصور را ایجاد   35اجرا نیز اگرچه ظاهر بند نخست از ماده   درباره

قانون مورد نظارت قرار گیرد، اما این تفسیر فاقد    34و    33در مرحله اجرا باید تمام جهات ماده  

مرحله  این جهات در  بر  نظارت  ابطال صورت    مبنای منطقی است؛ چراکه  پذیرد و  می دعوای 

شود و    34همچون موارد مندرج در ماده    می نظارت در مرحله اجرا باید محدود به موارد مه 

وجود   معیار    نامه موافقت احراز  اساس  بر  باید  نیز  اجرا  مرحله  در  داور  صلاحیت  و  داوری 

  16چه ماده   ، شده جهت نظارت بر صلاحیتبینی طرق پیش زیرا   رسیدگی اجمالی صورت پذیرد؛ 

ماده   چه  تجاری    33و  داوری  نظارت    ،ی الملل بین قانون  به  نیازی  و  بوده  دسترس طرفین  در 

 . نیست  رأیتفصیلی دادگاه مجری  

 

 گیری نتیجه. 6
 خلاصه کرد:  ی دی در چند گزاره کل توانی مقاله را م   نیا ی هاافته ی

توسط    (Prima Facie)   یاجمال  ی بررس   اریاعمال معداوری،    رأیاز صدور    شیمرحله پ  در.  1

  ن یمرجع منتخب، اول  عنوانبه تا    دهدی به داوران فرصت م   اریمع  ن یاست. ا  نهیبه   ی کردی دادگاه، رو

مانع از آن    کردی رو  نی ا  ن،یخود داشته باشند. همچن   ارات یاظهارنظر را در خصوص حدود اخت

  فرآیند بر در دادگاه،  و زمان   یلی تفص  یدگ ی رس  کی  با کشاندن پرونده به   یکه طرف ناراض  شودی م

 کند.   مختلرا  ی داور
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ابطال، منطق    یو در دعوا   یینها   رأی  ای  مقدماتی صلاحیتی و   رأی  مرحله پس از صدور   در .  2

مقطع،    نی. در ارد ی بهره گ( De Novo) یل یتفص ی بررس  اریکه دادگاه از مع  کندی م  جاب یا ی حقوق

و دادگاه    خود در خصوص صلاحیت را صادر کرده است  رأیا داور  ی  و  دهی رس  انیبه پا   یداور

  صلاحیت داوران را   جانبه،کامل و همه   ی دگیرس   کی  دارد تا با   فهی وظ   ،ی مرجع نظارت  عنوانبه 

  دهد ی م نانیاطم   نیکرده و به طرف  ن یرا تضم ی کل نظام داور ت یمشروع ،نظارت   نیا.  احراز کند 

  قضایی   مرجع  کی در یدادخواه  نیادیاز حق بن  یپوشچشم  یبه معنا ،ی ها بر داور که توافق آن 

بود که صرفاً    ده ی عق  نیبر ا  ،ی ق یحقوق تطب  کرد یهمسو با رو   دیبا   زی در مرحله اجرا ن.  ست ی صالح ن

داوران احراز شود؛ چراکه نظارت    تیو صلاح یالظاهر وجود شرط داور یو عل یطور اجمالبه

 به عمل آمده است.  نیشی در مراحل پ  یبر اعتبار شرط داور  ییقضا

  ، ی مدن  ی دادرس  نییقانون آ   461مانند ماده    یمواد قانون   یاگرچه ظاهر برخ  ران،ی حقوق ا  در.  3

ماده در پرتو اصول   ن یا ری اما تفس کند،ی را متبادر م  نیدر مرحله آغاز  یل یتفص ی بررس کرد ی رو 

و اظهارنظر«    ی دگیکه »رس  کند ی م  جابیا  ،ی ق ی تطب  یکردها ی با رو  ییو با هدف همسو  ی مدرن داور

  ی هات ی ابطال، ظرف  یحمل شود. در مقابل، در دعوا   الظاهری و عل   ی اجمال  ی بررس  کی  به   اه،دادگ

 کامل وجود دارد.   یل ینظارت تفص کی  اعمال برای  ی قانون

 

 فهرست منابع .  7
 ( منابع فارسی 1-7

 ها الف( کتاب 

 شهر دانش.  :. تهران ی خارج  یبازرگان ی داور یرا آ  رأیاج  (. 1392)  ایلع ، ی دیجن .1

 

 ب( مقالات 

صلاح ».  ( 1398)   ا ینیشهباز   مرتضی   و   ی مجتب،  انیجهان .2 اصل  در    تیصلاحبر تیاعمال 

ا  یقی تطب  یبررس   ،ی دعاو   یر ی پذی داور حقوق  آمریکا  رانی در  حقوق    یها پژوهش   «،و 

 . 56  – 33 ، صص 2، شماره  23دوره    ،ی قی تطب
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توسط دادگاه    ی داور  ت یصلاح  هی اول  ن یی»تع  . (1403ی ) انصار   ی پور، محمدجواد و علنیحس .3

 . 25  – 1  صص  ،4، شماره  28، دوره  ی ق ی حقوق تطب  یهاپژوهش ، «ی مل

در حقوق    یاصل استقلال شرط داور   ی. »بررس( 1397ی ) و عباداله رستم  اریراستبد، ماز .4

 . 638  –  619  صص  ،2، شماره  9، دوره  ی قی حقوق تطب ،« آمریکاو   رانیا

در    تینسبت به صلاح  تیاصل صلاح   ی. »اثر منف ( 1402ی ) ماف  ونی جواد و هما  ،ی شمس .5

  133، صص 70، شماره 40، دوره ی الملل بین   یمجله حقوق  ،دادگاه«   ت یصلاح یو نف  ی داور

–  158 . 

  ی قانون داور یها یی و نارسا ها یچند درباره نوآور   ی . »سخن(1377)   نیحس   د یس ، یی صفا .6

 . 39  – 5، صص 40، شماره  ی اسیمجله دانشکده حقوق و علوم س  ،« یالمللبین   یتجار 

در: نسرین    «گذاریتاثیر متقابل داوری تجاری و داوری سرمایه »  (.1400غمامی، مجید )  .7

مجد، صص    :تهران های حقوقی تطبیقی،  نشستزاده،  حصاری و سروش صفی  یطباطبای

32  –  37 . 

برصلاحیت در حقوق  اصل صلاحیت »  (.1402)   یسلطان میلاد  جواد و    ،ی شمس  ؛ سحر،  ی می کر .8

 . 28  –  7صص    ،1، شماره 10، دوره  یق ی حقوق تطب  علمی ه دوفصلنام ،« و فرانسه  رانیا

دادگاه بر    یینظارت قضا   لی . »تحل (1402ی ) جواد و محمود اکبرشمسی،    ن؛ ویهما   ،ی ماف .9

 . 240  –  221، صص  4، شماره  9، دوره  حقوق  یتعال  ،« یداور   تیصلاح

از   یداخل  یداور  رأینظارت دادگاه بر  ه. »محدود ( 1400ی )ن یام یسی عباس و ع ،ی منصور  .10

، دوره  ی پژوهش حقوق خصوص  ، «یی قضا  هی بر رو  هیموجد حق با تک  ن یقوان  تیرعا  ثیح

 . 147  –  123، صص 36، شماره  10
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