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 This comparative analysis in the research focuses on the 

exceptions to state immunity in G7-states. The core research 

question attempts to find answers to what these countries were 
doing with respect to state immunity exceptions and to gauge 

how different interpretations have attached themselves to these 

exceptions. The work derives its hypothesis from suggesting 
that, despite general acceptance of exceptions among these 

countries, lingering disparities in their perception and extent of 

exceptions are predominantly a matter of the differences 
between their legal systems and political-economic 

considerations. Methodology entails a comparative-analytical 

approach, and the sources treated in this research include 

legislation, judicial precedents, and legal doctrine from these 
jurisdictions. The application of exceptions varies within the 

G7 countries, although they all agree on the fundamental 

parameters of immunity exceptions: commercial activities, 
unemployment claims, and prescription concerning immovable 

property. Most dramatic distinctions among nations appear in 

the treatment of emerging exceptions, such as gross human 
rights violations and terrorist acts, with Italy, for example, 

holding a more progressive view on recognizing human rights 

exceptions, while the United States and Canada voice opinions 

based on terrorism exceptions. This research speaks to the 
pressing need for harmonization among the approaches to 

immunity exceptions by enacting common criteria and 

collaboration through international cooperation. 
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   چکیده  

در کشورهای   استثنائات مصونیت دولت  مطالعۀ تطبیقی  به  پژوهش  می این  هفت  گروه  پردازد.  عضو 

پرسش اصلی تحقیق آن است که »این کشورها چه رویکردی به استثنائات مصونیت دولت دارند و چه  

آن تفاوت  میان  استثنائات  این  اعمال  تفسیر و  در  اساس  هایی  این  بر  پژوهش  فرضیۀ  دارد؟«  ها وجود 

توجهی در تفسیر  های قابل رغم پذیرش کلی استثنائات مصونیت توسط این کشورها، تفاوت است که علی 

نظام  در  تفاوت  از  ناشی  که  دارد  وجود  استثنائات  این  اعمال  دامنۀ  ملاحظات  و  و  حقوقی  های 

تحلیلی است و با بررسی قوانین، رویه    ـ اقتصادی است. روش تحقیق در این پژوهش تطبیقی   ـ سیاسی 

یافته  است.  شده  انجام  کشورها  این  حقوقی  دکترین  و  می هقضایی  نشان  پژوهش  تمامی  ای  که  دهد 

های تجاری، دعاوی استخدامی و اموال  کشورهای گروه هفت استثنائات اصلی مصونیت، شامل فعالیت 

پذیرفته  را  به  غیرمنقول  رویکردها  در  تفاوت  بیشترین  محدودیت.  از  متفاوتی  درجات  با  هرچند  اند؛ 
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نقض  مانند  نوظهور،  می استثنائات  مربوط  تروریسم  و  بشر  حقوق  فاحش  کشورها،  های  برخی  شود. 

آمریکا و کانادا بر   که  حالی  دارند، در  استثنای حقوق بشر  در پذیرش  پیشرو  ایتالیا، رویکردی  مانند 

کرده  تمرکز  تروریسم  می استثنای  نشان  پژوهش  این  هماهنگ اند.  به  نیاز  که  به  دهد  رویکردها  سازی 

 المللی وجود دارد. های بین رک و تقویت همکاری استثنائات مصونیت از طریق تدوین معیارهای مشت

 

نسبی، مصونیت  اعمال تصدی :  واژگان کلیدی  هفت، مصونیت  گروه  اعمال حاکمیتی، کشورهای  گری، 

 قضایی. 

 

 . مقدمه ۱
بین  حقوق  در  دولت  مصونیت  دهه مفهوم  طی  چشمگیری  الملل  تحولات  دستخوش  اخیر  های 

ها از  توجه استثنائات مصونیت و تغییر رویکرد دولت شده است. این تحولات با گسترش قابل 

است. جست  بوده  همراه  نسبی  مصونیت  به  مطلق  بین مصونیت  اسناد  در  المللی روشن  وجو 

ها از دیرباز مورد توجه واقع شده، دو سند مهم و  المللی دولت سازد که اگرچه مصونیت بین می 

قابل  زمینه  این  در  اولیتأثیرگذار  درواقع  است.  قواعد  توجه  ساماندهی  در  اساسی  پیشرفت  ن 

با تصویب کنوانسیون    1972مه  16ای توسط کشورهای اروپایی در  مصونیت در سطح منطقه 

دولت  مصونیت  بازل« اروپایی  »کنوانسیون  به  معروف  گرفت 1ها،  شکل   ،.(Popa Tache,  

یکسان  (108 :2023 و  مصونیت  نهاد  تکامل  در  بعدی  حوزۀ  مرحلۀ  در  هنجارها  سازی 

مصونیت مصونیت  مورد  در  متحد  ملل  سازمان  کنوانسیون  ایجاد  با  دولتی  قضایی  های  های 

 ها پدیدار شد. ها و دارایی آن دولت 

الملل عرفی در  ناشی از نیاز به تدوین قواعد موجود حقوق بین   2004تصویب کنوانسیون  

دولت  مصونیت  در مورد  یکسانی  جهانی  بستر  ارائۀ  کلی  هدف  با  است  ها  ثنائات  خصوص 

رسمیت شناختن   مصونیت بود. اهمیت تصویب این کنوانسیون از آن جهت بود که اگرچه به 

القول در مورد دامنه  المللی رایج بود، درک متفق طور گسترده در رویۀ حقوقی بین مصونیت به 

واسطۀ این کنوانسیون سعی شد تا خلأ  و کاربرد استثنائات این اصل مبهم باقی مانده بود و به 

 
1. European Convention on State Immunity (Basle Convention) 
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قانونی موجود برطرف شود. درنهایت، از طریق کمیته ششم سازمان ملل متحد و کمیته موقت  

مجمع   ۵9/ ۳۸ها، با تأیید قطعنامه ها و دارایی آن با تصویب کنوانسیون مصونیت قضایی دولت 

(. کنوانسیون از  162ب:  1۳92ها به نتیجه رسید )عزیزی،  عمومی سازمان ملل متحد این تلاش 

امضای    2007ژانویه    17تا    200۵ژانویه    17 به  دوره  این  در  و  بود  مفتوح  امضا    2۸برای 

 (. Boschma, 2023: 7کشور رسید )

پرسش اصلی تحقیق حاضر این است که چگونه کشورهای گروه هفت استثنائات مصونیت  

داده  توسعه  و  پذیرفته  خود  حقوقی  نظام  در  تفاوت را  چه  و  این  اند  اعمال  و  تفسیر  در  هایی 

علی  که  است  اساس  این  بر  پژوهش  فرضیۀ  دارد؟  وجود  کشورها  این  میان  رغم  استثنائات 

تفاوت  کشورها،  این  در  مصونیت  استثنائات  کلی  قابل پذیرش  دامنۀ  های  و  تفسیر  در  توجهی 

نظام  در  تفاوت  از  ناشی  که  دارد  وجود  استثنائات  این  ملاحظات  اعمال  و  حقوقی  های 

 اقتصادی است.   ـ سیاسی 

تحلیلی است. با بررسی قوانین داخلی، رویه قضایی    ـ یق در این پژوهش تطبیقی روش تحق

کشورها   این  در  مصونیت  استثنائات  توسعۀ  روند  هفت،  گروه  کشورهای  حقوقی  دکترین  و 

پژوهش به  این  می مطالعه شده است.  تمرکز  استثنای اصلی مصونیت  پنج  بر  کند:  طور خاص 

دعاوی مسئولیت  فعالیت  غیرمنقول،  اموال  به  مربوط  دعاوی  استخدامی،  دعاوی  تجاری،  های 

نقض  و  از  مدنی  هریک  چگونه  که  داد  خواهد  نشان  مطالعه  این  بشر.  حقوق  فاحش  های 

اعمال می  کشورهای گروه  استثنائات را تفسیر و  این  تفاوت هفت  و چه  هایی در رویکرد  کنند 

 ها وجود دارد. آن

طبیقی استثنائات مصونیت از چند جهت حائز  برای مطالعۀ ت  انتخاب کشورهای گروه هفت 

درصد تولید ناخالص داخلی جهان را در اختیار دارند و    46اهمیت است؛ این کشورها بیش از  

، بیش  201۸دهند. همچنین در سال  درصد اقتصاد جهانی را تشکیل می   ۳2از نظر قدرت خرید، 

تریلیون دلار( متعلق به این کشورها بود. این    ۳17درصد از ثروت خالص جهان )معادل    60از  

 ( Lal, 2023: 17کند )نقشی کلیدی در اقتصاد جهانی ایفا می  هفت  دهد که گروه آمار نشان می 

و  . تجاری  تعاملات  بیشترین  کشورها  این  که  است  شده  سبب  برتر  اقتصادی  جایگاه  این 
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های  مستمر با چالش   طورها به المللی را داشته باشند و درنتیجه، نظام حقوقی آناقتصادی بین 

 .مربوط به استثنائات مصونیت دولت مواجه باشد 

های حقوقی متنوعی هستند. برای مثال،  بر این، کشورهای گروه هفت نمایندۀ سیستم علاوه 

، فرانسه، آلمان و ایتالیا نمایندۀ نظام  2انگلستان و ایالات متحده نمایندۀ »نظام حقوقی کامن لا« 

رومی  نمونه   ـ حقوقی  کانادا  و  ژاپن  و  سیستم ژرمنی،  از  هستند  هایی  ترکیبی  حقوقی  های 

(Easterly, 1977: 213, 215, 216.)   نظام در  تنوع  تطبیقی  این  مطالعۀ  امکان  حقوقی  های 

چارچوب جامع  در  مصونیت  استثنائات  اعمال  و  تفسیر  نحوۀ  از  را  تری  متفاوت  حقوقی  های 

 کند. فراهم می 

 

 پژوهش   ۀپیشین. ۲

پی می مطالعات  را  دولت  در حوزۀ مصونیت  دستۀ  شین  کرد.  بررسی  کلی  دستۀ  دو  در  توان 

پرداخته  مصونیت  تحولات  بررسی  به  که  هستند  داخلی  مطالعات  ازجمله  نخست  ظاهری  اند. 

مقال1۳۸2) در  عنوان    ۀ (  با  دولت »خود  مصونیت  قاعده  صلاحیت    ، تحولات  قانون  تأثیر 

استدلال    « دادگستری جمهوری اسلامی ایران و قانون مبارزه با تروریسم ایالات متحده آمریکا

شکل می  در  مهمی  نقش  کشور  دو  این  داخلی  قوانین  که  قاعدکند  در  اخیر  تحولات  به    ۀ دهی 

 اند.  مصونیت دولت داشته 

تعارض میان منفعت عمومی جامعه و  » ( در پژوهش خود با عنوان  1۳9۸نی اکبرنژاد ) یحس

استدلال    «الملل کیفری مصونیت در پرتو تحول حقوق بین   گذار از اصل  ،ها منفعت فردی دولت 

بین می  حقوق  در  اخیر  تحولات  که  اصل  کند  به  نسبت  نگرش  تغییر  به  منجر  کیفری  الملل 

 مصونیت شده است.  

کوچ   یعبداله  ،ی ظاهر  ،ی کرباسهای  یافته  ) و  پژوهش1401نژاد    ت یمصون » با عنوان    ی( در 

اموال آن دولت  داخلها و  پرتو حقوق  در  مورد   یها  )مطالعه  ا  یکشورها  نشان    «( ایتالیژاپن و 

در    2004 ونی کنوانس  بیو سپس تصو  2009در سال    یقانون داخل  بیکه ژاپن با تصو  دهدی م

 
2. Common law legal system 
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داشته است.    یالملل ن یسو با عرف بهم  یکرد ی ها، روها و اموال آن دولت   یی قضا ت یمورد مصون

ا در  رأ 2004  ونی کنوانس  بیتصو  رغمی عل  ایتالیمقابل،  با صدور  اساس  وانی د  ی،  در    یقانون 

را    یدی داده و استثنائات جد حیها ترجدولت  تیبه عدالت را بر مصون  ی، حق دسترس2014سال  

 وارد کرده است.  ت یبر اصل مصون

بین  مطالعات  پرداخته دستۀ دوم  به مصونیت مطلق و محدود  از المللی هستند که  جمله  اند. 

بنکس  بین  ( 2022)  ۳مطالعۀ  حقوق  در  دولت  مصونیت  تحول  تاریخی  که  دیدگاه  از  را  الملل 

 4بررسی کرده و تغییر رویکرد از مصونیت مطلق به نسبی را تحلیل نموده است. پوپا تاچه 

ویژه کنوانسیون بازل، روند تکوین قواعد مصونیت  نیز با تمرکز بر تحولات اروپایی، به ( 202۳)

 .را مطالعه کرده است 

این کشور    197۸د انگلستان به مصونیت دولت را با تمرکز بر قانون  رویکر (2022)  ۵منگ 

ایگوچی و همکاران  داده است.  قرار  مطالعه  قانون   ( 2009)  6مورد  بررسی  با  ژاپن،    2009نیز 

نیز   (2022) 7اند. بیسموث و همکاران تحول رویکرد این کشور به مصونیت دولت را تحلیل کرده 

 .اند بررسی کرده  2-در مطالعۀ خود، تحولات مصونیت در فرانسه را با تمرکز بر قانون ساپین 

فرینی«  (201۵)  ۸پاوونی  ، تحول رویکرد ایتالیا به مصونیت در موارد  9در مطالعۀ »پروندۀ 

نیز با تمرکز بر رویه قضایی کانادا،   ( 2011)  10نقض حقوق بشر را بررسی کرده است. کایتنر 

 .مورد مطالعه قرار داده است های تروریسم را  موضوع مصونیت در پرونده 

شود؛ نخست، این  پژوهش حاضر با نوآوری در چند زمینه از مطالعات پیشین متمایز می 

اولین  برای  به پژوهش  نظام بار  تمامی  طور  در  مصونیت  استثنائات  تطبیقی  مطالعۀ  به  مند 

اند یا  کشوری بوده پردازد، در حالی که مطالعات پیشین عمدتاً یا تک کشورهای گروه هفت می 

 
3  . Bankas 

4  . Popa Tache 

5. Meng   
6  . Iguchi et al. 

7  . Bismuth et al. 
8  . Pavoni 
9. Ferrini v. Federal Republic of Germany   
10   . Keitner 
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اند. دوم، این پژوهش با ارائۀ چارچوبی نظری برای  حداکثر دو یا سه کشور را مقایسه کرده 

نظام  امکان مقایسۀ  استثنائات مصونیت،  فراهم می تحلیل  آورد. سوم،  مند رویکرد کشورها را 

قض  این پژوهش با تمرکز بر آخرین تحولات در زمینۀ استثنائات نوظهور، مانند تروریسم و ن 

ارائه   پیشرفته  کشورهای  در  دولت  مصونیت  کنونی  وضعیت  از  جامعی  درک  بشر،  حقوق 

نوآوری می  این  می دهد.  هماهنگ ها  برای  راهکارهایی  ارائۀ  به  به  تواند  رویکردها  سازی 

 . مصونیت کمک کند استثنائات  

 

 . مفهوم مصونیت و انواع آن 3

مقام  مصونیت   دستور  یا  عرف  قانون،  اساس  بر  که  است  قانونی  تعهد  از  معافیت  معنای  به 

مافوق بر شخص یا دارایی او تحمیل شده است. بنابراین مصونیت نوعی امتیاز قانونی است  

یادگاریان،   و  بر  297الف:  1404)فیروزآبادیان  اوقات  غالب  در  کلمه  این  معنایی وسیع،  در   .)

رحق مأموران دیپلماتیک  مجموع امتیازاتی اطلاق شده که دولت محل مأموریت و میزبان باید د 

کنسول  مصونیت و  امتیازات،  آن  تناسب  به  و  کند  برقرار  آن ها  برای  به هایی  آورد   ها  وجود 

(Zabyelina, 2023: 24 )  .اصل م  ل یتسه  ک، ی پلماتید  ت یمصون  یهدف  از  دولت   انی روابط  ها 

و نه    شانی رسم  فی انجام وظا یبرا   ،هاپلمات ید یو استقلال لازم برا   تیفراهم آوردن امن  قیطر

 . باشد ی به افراد م  یشخص  از یامت  یاعطا

دیگر،   سوی  دولت   تیمصوناز  به سران  مفهوم ها  بر   ، جداگانه  یعنوان  مرتبط،  اساس   اما 

  ی مطلق شخص  تی . سران دولت در حال خدمت از مصونشود ی شناخته م   ی عرف  المللن یحقوق ب

تمام  شامل  که  خصوص   یبرخوردارند  اعمال  ازجمله  ا  یاعمال،  انجام و  از    شیپ  ۀ شدعمال 

منصب اعتبار دارد و    یطول دوران تصد   در مطلق تنها    ت یمصون  نی. اشود ی منصب م   ی تصد 

طبق    یالملل ن یب  ی فر ی ک   وان ی د  ر یاخ  هی . البته روکند ی مهم کمک م  مات ی انجام تصم  ی ها برابه آن 

  ات یشامل جنا  تیمصون نیاست که ا  نیا  ۀکنند ان یها ب سران دولت   یشده برا بازداشت   یقرارها 

 . ( Yadegarian & Razavi, 2025a: 1) شود ی نم  ره ی و غ یکش مانند نسل   ی،المللن یب  دیشد

اما مفهوم مصونیت دولت که موضوع اصلی بحث ما در این پژوهش است برگرفته از اصل  



 93  -64صص    /133 ی اپیپ  /3/ شماره  30دوره  /1405 پاییز / ی قیحقوق تطب یها پژوهش               
 

71 

نم بر برابر حکومت  نمی  استوار است که بر  11« کندی »برابر  هیچ دولتی  بر  اساس آن  توانست 

دیگر  کند   دولت  صلاحیت  مصونیت  .  ( Bankas, 2022: 63)  اعمال  همان  اصل  این  درنتیجه 

بود، دولت  نیمۀ قرن بیستم غالب  که تا  از  مطلق دولت است که طبق آن در رویکرد سنتی  ها 

الملل  هرگونه تعقیب قضایی در محاکم دول دیگر معاف بودند. اما تحولات اخیر در حقوق بین 

نشان  به  معاصر  کشورها  رویکرد  تغییر  و  مطلق  مصونیت  مفهوم  در  بنیادین  تحولی  دهندۀ 

نقش دولت  در تغییر  این تحول که ریشه  بین سمت مصونیت نسبی است.  المللی  ها در عرصۀ 

ها در سطح جهانی شتاب گرفته  های تجاری و اقتصادی دولت ویژه با گسترش فعالیت دارد، به 

 است.  

بین  تجارت  گسترش  دبا  نقش  افزایش  و  فعالیت ولت الملل  در  نظریۀ  ها  اقتصادی،  های 

استوار   1۳گری و اعمال تصدی   12مصونیت نسبی ظهور یافت که بر تمایز میان اعمال حاکمیتی 

است. این تمایز بنیادین، مبنای نظری توسعۀ استثنائات مصونیت را شکل داد. بر این اساس،  

اما   برخوردارند،  از مصونیت  اقتدار عمومی دولت است همچنان  از  ناشی  که  اعمال حاکمیتی 

شوند  گری که ماهیتی خصوصی و تجاری دارند، مشمول استثنائات مصونیت می اعمال تصدی 

 (.  21۸:  140۵)فیروزآبادیان و همکاران،  

دهه  در  دیگر،  بین از سوی  حقوق  توسعۀ  با  اخیر،  بشردوستانه،  های  حقوق  و  بشر  الملل 

ا یافته  گسترش  مصونیت  استثنائات  نظری  معتقدند  چارچوب  برخی  اساس،  این  بر  ست. 

تواند مشمول مصونیت شود.  الملل نمیهای فاحش حقوق بشر و قواعد آمره حقوق بین نقض 

بشر نادیده   ها را در مواقع نقض اساسی حقوقصراحت مصونیت سران دولت اساسنامه رم به 

)می  قضایی  Yadegarian & Razavi, 2025b: 271انگارد  مصونیت  به  اخیراً  دیدگاه  این   .)

دولت نیز گسترش یافته است که در رویه قضایی برخی کشورها، مانند ایتالیا، منعکس شده؛  

حقوق از  حمایت  که  است  استدلال  این  بر  دولت  مبتنی  مصونیت  بر  دارد بشر  اولویت   ها 

ها، همچنان  مقابل، برخی کشورها با تأکید بر اصل حاکمیت دولت  (. در 14۸الف:  1۳92)عزیزی، 

 
11. Par In Parem Non Habet Imperiu.   
12  . Acta jure Imperii 
13. Acta Jure Gestionis 



 ـو همکار  مهدی فیروزآبادیان                   ـــــــــــــــــــ  ...  مطالعۀ تطبیقی استثنائات   ــــــــــــــــ ـ

72 

های مهمی را در  کارانه به این استثنائات جدید دارند. این تقابل نظری، چالش دی محافظه رویکر

است که در ادامه و رویه قضایی کشورهای  مصونیت ایجاد کرده  توسعه و تفسیر استثنائات  

 . (Rose, 2018: 346)ها بحث خواهیم کرد  مورد مطالعه در مورد آن 

 

 . انواع مصونیت دولت 3-۱

است که    یاشکال مختلف  یدارا   الملل،ن یحقوق ب  نیادیاز اصول بن   یک ی عنوان  دولت، به   تیمصون 

اهم  کیهر  و  ب  تی کاربرد  روابط  ا  یالمللن یخاص خود را در  در    ت،یانواع مصون  نیدارند.  که 

   .شوند ی م  یی اجرا تیو مصون   ییقضا  تی، شامل مصونشد خواهند  ی بررس لی تفصادامه به 

 

 . مصونیت قضايی دولت 3-۱-۱

را    ییقضا  تیمصون   یربنا ی شالوده و ز  ، یالملل ن یب  ۀها در حوز دولت   یو برابر   تیاصل حاکم

ادهدی م   ل یتشک در  پیش همان چارچوب،    ن ی.  داخل  چیهتر ذکر شد؛  گونه که    تواند ی نم   یدادگاه 

  یۀ مفهوم بر پا  نیا  قت،ی خود را بر آن اعمال کند. درحق  تیصلاح  ،ی دولت خارج  تیبدون رضا

م متقابل  مسالمت دولت   ان یاحترام  روابط  حفظ  و  جامع  زی آمها  است   یالملل ن ی ب  ۀ در    استوار 

 (. 21:  1۳97و همکاران،    زادهف ی س)

شود، اما آنچه که  هم شامل مصونیت قضایی و هم مصونیت اجرایی می   ،مصونیت دولت 

بیش  مورد  از  امروزه  دولت  پیش  قضایی  مصونیت  بعد  است،  گرفته  قرار  باشد. توجه  می    ها 

است حکم  صدور  حکم،  اجرای  راستای  در  مرحله  اولین  .  ( Crawford, 1981: 861)  زیرا 

قابل چنان را  قضایی  مصونیت  کشوری  اگر  خود  که  داخلی  دادگاهای  در  بشمارد  احترام 

 کند. واسطۀ این پذیرش، مصونیت اجرایی را هم اعمال می  به 

 14سازمان ملل متحد   2004کنوانسیون  ۵ها ماده  در جهت احترام به مصونیت قضایی دولت 

هایشان از توقیف و مصادره مصون است  دهد که اموال و دارایی ها این اطمینان را می به دولت 

 
14   . UN General Assembly, United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and 

Their Property, 2 December 2004. 
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 Convention)های داخلی سایر کشورها ندارد  و خود دولت نیز الزامی به حضور در دادگاه 

on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004 .) 

 

 . مصونیت اجرايی دولت 3-۱-۲

سازمان ملل متحد مصونیت اجرایی را نیز مورد پذیرش    2004کنوانسیون مصونیت    19ماده  

دولت  اموال  ماده  این  مطابق  است.  داده  و  قرار  دولتی  کاربری  با  غیرمنقول  یا  )منقول  ها 

وجود رضایت دولت محکوم از توقیف و   در صورت صدور حکم و در صورت عدم غیرتجاری( 

می  مصون  همان مصادره  همچون  باشند.  مهمی  استثناء  ماده  این  است  مشخص  که  گونه 

می  قرار  بحث  مورد  را  اموال  کاربری  و  مقاصد  رضایت  برای  اموال  اگر  که  معنا  بدین  دهد، 

 شوند. تجاری باشند از مصونیت معاف می 

دولت علاوه  از  برخی  رویه  این،  آن بر  به  ادامه  در  که  خواهیم  ها،  نشان ها  دهندۀ  پرداخت، 

  ی برخ  . بدین نحو که دارد   د یکه بر حقوق بشر تأک ی است دگاهینگرش کشورها به سمت د  ر یی تغ

به اموال    وطمرب یبه دعاو   یدگ یرس  یرا برا  یخاص   یها ه یقواعد و رو یداخل  یحقوق   ی هانظام 

 ,Cavalcanti de Mello Filho)  اندوضع کرده های حقوق بشر  در هنگام وقوع نقض   ی دولت

2023: 310  .) 
 

 . کشورهای مورد مطالعه 4
ا بررس  نیدر  به  صنعت   کردیرو   یق ی تطب  یبخش  کشور  مصون   یهفت  استثنائات  به    ت یجهان 

کانادا و فرانسه    کا، ی انگلستان، آلمان، ژاپن، آمر  ا، یتالیکشورها که شامل ا  نی. امی پردازی دولت م

و اعمال    ریتفس  ۀن یدر زم یمتنوع  اتیتجرب  هستند و یمتفاوت   یحقوق یهانظام  ۀند ینما  باشند،ی م

وجوه اشتراک    ییبه ما کمک خواهد کرد تا ضمن شناسا  یبررس نیدارند. ا تی مصون  ثنائاتاست

رو افتراق  بهتر   مختلف،  یکردها ی و  تکامل  یدرک  روند  مصون  یاز  نظام    ینسب   تیمفهوم  در 

 . م یپژوهش گام بردار یۀاثبات فرض  جهتو در  م یبه دست آور  یالمللن یب  یحقوق

 



 ـو همکار  مهدی فیروزآبادیان                   ـــــــــــــــــــ  ...  مطالعۀ تطبیقی استثنائات   ــــــــــــــــ ـ

74 

 . ايتالیا ۱-4

کند که نظام حقوقی این کشور باید با قواعد حقوق  قانون اساسی ایتالیا تصریح می   10اصل  

المللی  حال، دیوان قانون اساسی ایتالیا معتقد است اگر قواعد بین این  الملل هماهنگ باشد. با بین 

قابل  باشند،  تعارض  در  داخلی  قوانین  بهبا  بود.  نخواهند  خودکار    اجرا  اجرای  دیگر،  عبارت 

بین  عرفی  زمیتعهدات  در  دولت   نۀ المللی  آن مصونیت  سازگاری  به  مشروط  حقوق  ها،  با  ها 

سال   ایتالیا در  است.  اساسی  قانون  در  مندرج  ملل    2004کنوانسیون    201۳بنیادین  سازمان 

های نظامی، اعمال اداری و رسمی دولتی و حقوق  خصوص فعالیت  را با ذکر شرط در متحد  

 .المللی تصویب نمود بشردوستانه بین 

مصونیت مطلق بود و    ۀایتالیا در آغاز قرن بیستم مانند سایر کشورهای اروپایی، اجراکنند 

نمی  قائل  خصوصی  و  حاکمیتی  اعمال  میان  به تفاوتی  رویکرد  این  گسترش  شد.  با  تدریج 

های ایتالیا بر این  غالب دادگاه حاضر، رویه   حال  های بازرگانی و تجاری تغییر یافت. درفعالیت 

ها به خاطر اصل برابری و استقلال از اعمال صلاحیت قضائی مصون  اساس است که دولت 

فعالیت  در  اما  مشمول  هستند،  خصوصی(  قراردادهای  )مانند  حاکمه  قدرت  از  مستقل  های 

 .شوند صلاحیت دولت دیگر می 

نقض   موارد  در  مصونیت  به  ایتالیا  رویکرد  تحول  در  عطفی  نقطه  فرینی  لوئیجی  پرونده 

حقوق بشر است. فرینی که در جنگ جهانی دوم اسیر آلمان بود و متحمل خسارات جسمی و  

خواهی ایتالیا در  روحی شده بود، علیه جمهوری فدرال آلمان اقامه دعوی نمود. دیوان فرجام 

به   2004سال   قواعد بشردوستانه  اینکه نقض  دلیل  بین  به  للی است، مصونیت  الممثابه جرایم 

سال   در  و  نپذیرفت  را  کر  2011دولت  خسارت  جبران  به  محکوم  را   Corte di) د  آلمان 

Cassazione, 2004 .) 

پس از این رأی، موارد مشابه دیگری نیز مطرح شد و ایتالیا اقدام به توقیف ویلای ویگونی  

)حاتمی  کرد  آلمان  به  بین 70:  1۳9۵حسینی،    و  متعلق  دیوان  نزد  واکنش،  در  آلمان  المللی  (. 

سال   در  دیوان  نمود.  دعوی  اقامه  قبال    2012دادگستری  در  خود  تعهدات  ناقض  را  ایتالیا 

آلمان شناخت  ایتالیا در سال    ،مصونیت  قانون اساسی  با    2014اما دیوان  مغایر  این رأی را 
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در   24و    2اصول   ایتالیا  اساسی  همچنین،   قانون  دانست.  عدالت  به  دسترسی  حق  خصوص 

 ,Pavoni)   نیز مغایر با قانون اساسی تشخیص داده شدمتحد  سازمان ملل    2004نوانسیون  ک

2015: 404-405 .) 

می  را  مصونیت  استثنائات  به  ایتالیا  جمعرویکرد  چنین  حوز توان  در  اولاً،  کرد:    ۀ بندی 

تصدی فعالیت  و  حاکمیتی  اعمال  بین  روشنی  تمایز  تجاری،  ثانیاً،  های  است.  شده  قائل  گری 

طور گسترده پذیرفته شده است.  استثنائات مربوط به دعاوی استخدامی و اموال غیرمنقول به 

های فاحش حقوق بشر، رویکردی پیشرو و موسع اتخاذ کرده است.  خصوص نقض  ثالثاً، در

اعلامی کنوانسیون    ۀطبق  به  ایتالیا  این کشور    2004الحاق  کلی  رویکرد  اعلامی،  استثنائات  و 

ویژه در حوزه حقوق بشر  ودسازی مصونیت قضائی و اجرایی است، به حرکت به سمت محد 

 . های فراتری نسبت به سایر کشورهای گروه هفت برداشته استکه در این زمینه گام 

 

 . انگلستان ۲-4

مصونیت قضایی مسیری تکاملی از مصونیت مطلق به نسبی    ۀحقوق داخلی انگلستان در زمین 

کشتی شاهزاده    ۀهای کلیدی مشهود است. در پروند را طی کرده است. این تحول در پرونده 

سال    1۵فردریک  بود،  1۸20در  تجاری  حامل محموله  هلندی  یک کشتی جنگی  به  مربوط  که   ،

از صدور حکم در مورد صلاحیت خودداری کرد که نشان  از اصل    ۀدهند دادگاه  تأثیرپذیری 

 (. Bankas, 2022: 63) مصونیت مطلق بود

پارلما کشتی  بلژیک پرونده  سال    16ن  دکترین    1۸۸0در  تثبیت  در  دیگری  عطف  نقطه 

مصونیت مطلق بود. در این پرونده که مربوط به تصادف یک کشتی بلژیکی با کاربری دوگانه  

دادگاهِ بود،  انگلیسی  کشتی  یک  با  تجاری(  و  پست  صرف   )حمل  انگلستان  از  تجدیدنظر  نظر 

ها  ها بر رویکرد دادگاه این رأی تا مدت  ،حکم به مصونیت کشتی بلژیکی داد  ،کاربری تجاری آن 

 (. Owie, 2018: 244) تأثیرگذار بود 

 
15. The Prins Frederik 
16. The Parlement Belge 
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ها  رخ داد که مصونیت دولت   197۸17تحول عمده با تصویب قانون مصونیت دولت در سال  

در    1۸آی کانگرسو دل پارتیدو   ۀپروند  (. Meng, 2022: 65)  را در اقدامات تجاری محدود کرد 

رویکرد است. در این پرونده که مربوط به قراردادهای فروش شکر    بارز این تغییر ۀنمون 19۸1

گری،  بین کوبا و خریداران شیلیایی بود، دادگاه با تأکید بر تمایز بین اعمال حاکمیتی و تصدی 

تأکید    ،صرفاً هدف آن  جایِ مصونیت کوبا را نپذیرفت. دادگاه بر اهمیت بررسی ماهیت عمل به 

 (. I Congreso del Partido, 1981)  کرد و این رویکرد به آزمون ماهیت معروف شد

می  را  مصونیت  استثنائات  به  انگلستان  حوز رویکرد  در  کرد:  خلاصه  چنین    ۀ توان 

معیارفعالیت  تجاری،  برگزیده    های  حاکمیتی  از  تجاری  اعمال  تشخیص  برای  ماهیت  آزمون 

است زمین  . شده  استثن  ۀ در  نیز  غیرمنقول  اموال  و  استخدامی  به دعاوی  پذیرفته  ائات  روشنی 

در این  با   ؛ اندشده  نقض  حال،  محتاطانه خصوص  رویکردی  بشر،  حقوق  دارد.  های  ایتالیا  از  تر 

به حاکمیت دولت   ۀدهنداین تحولات نشان  احترام  بین  توازن  ایجاد  انگلستان برای  و  تلاش  ها 

 .المللی است ضرورت پاسخگویی در نظام حقوقی بین 

 

 . آلمان 3-4

ها داشته است. در دیدگاه  مصونیت دولت   ۀ آلمان طی قرن بیستم تحولات چشمگیری در زمین

گیرد. در اوایل قرن  ها نشأت می غالب آلمانی، مصونیت حاکمیتی از اصل برابری حاکمیت دولت 

دهه   تا  که  داشت  مطلق  مصونیت  رویکرد  آلمان  عالی    1960بیستم،  دادگاه  یافت.  ادامه 

 .های متعددی این رویکرد را تأیید کرد در پرونده  19امپراتوری آلمان 

پرونده  رویکرد در  این  به مطالبات    190۵ای در سال  نمونه بارز  مربوط  مشهود است که 

ناشی از قرارداد خصوصی بین یک تاجر و دولت بلژیک بود. دادگاه عالی امپراتوری حکم داد  

فعالیت  در  خارجی  دولت  خصوصی که  و  تجاری  قابل  های  خود  رضایت  در  بدون  تعقیب 

 (. Houwalds, 1906: 167)های آلمان نیست  دادگاه 

 
17. State Immunity Act 1978 
18. I Congreso del Partido 
19. Reichsgericht 
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رخ داد. پرونده    20با تصمیمات دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان   1960  ۀتغییر عمده در ده

بود. موضوع دعوا مربوط    196۳در سال   21کلیدی در این زمینه، دعوای علیه امپراطوری ایران 

سفارت ایران در کلن بود. دادگاه قانون اساسی    به پرداخت هزینه تعمیرات سیستم گرمایشی

الملل که مانع رسیدگی به دعاوی علیه  ای عمومی در حقوق بین فدرال تصمیم گرفت که قاعده 

 ,BVerfG, 2 BvM 1/62)  نداردهای غیرحاکمیتی شود، وجود  های خارجی در فعالیت دولت 

1963 ) . 

که دادگاه   19۸۳در سال   22ند از: پرونده شرکت ملی نفت ایراناهای مهم دیگر عبارت پرونده 

شرکت  کرد  اعلام  فدرال  اساسی  نیستند قانون  برخوردار  مصونیت  از  مستقل  دولتی    های 

(Federal Republic of Germany: Federal Constitutional Court Decision, 1983: 

ه اوراق قرضه  ( که دادگاه تمایز ظریفی بین عرض2016، و پرونده اوراق قرضه یونان ) ( 1282

عنوان عمل حاکمیتی  گذاری برای تجدید ساختار بدهی به عنوان فعالیت تجاری و اقدام قانون به 

 (. Greek Government Bonds Immunity Case, 2019: 506) قائل شد 

دربار  مستقلی  جامع  قانون  ماده    ۀآلمان  اما  ندارد،  دولت  اساسی    2۵مصونیت  قانون 

 Grundgesetz für die)   داندالملل را بخشی از قانون فدرال می حقوق بین   عام قواعد  ،  2۳آلمان 

Bundesrepublik Deutschland [GG], 1949/2023  .) 24هاهمچنین قانون تشکیلات دادگاه 

مواد   کنسولی    20و   19،  1۸در  و  دیپلماتیک  مصونیت  به 

 (. Gerichtsverfassungsgesetz [GVG], 1877/2023) پردازدمی 

مصونی  تحول  نشان روند  آلمان  در  نسبی    ۀ دهندت  به  مطلق  مصونیت  از  تدریجی  حرکت 

زمین  در  و  فعالیت   ۀاست.  حاکمیتی  اعمال  بین  تمایز  برای  دقیقی  معیارهای  تجاری،  های 

گری تدوین شده است. آلمان استثنائات مربوط به دعاوی استخدامی و اموال غیرمنقول  تصدی 

فعالیت  مورد  در  اما  پذیرفته،  موضعی  را  جنگی،  جنایات  به  مربوط  ادعاهای  و  نظامی  های 

 
20. Bundesverfassungsgericht 
21. Claim Against the Empire of Iran Case 
22. National Iranian Oil Company Case 
23. Grundgesetz 
24. Gerichtsverfassungsgesetz – GVG 
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حاکمیت   به  احترام  بین  توازن  ایجاد  برای  آلمان  تلاش  متعادل،  رویکرد  این  دارد.  محتاطانه 

 .دهد ها و ضرورت پاسخگویی را نشان می دولت 

 

 . ژاپن 4-4

هم  راستای  در  کنوانسیون  ژاپن  به  توجه  با  را  خود  داخلی  قوانین  جهانی،  مقررات  با  سویی 

ها تنظیم کرده است. تا پیش از  های قضایی دولتسازمان ملل متحد در مورد مصونیت   2004

نداشت 2009سال   زمینه وجود  این  در  قانون مشخصی  قانون    ،،  ژاپن  پارلمان  این سال،  در 

های خارجی را تصویب کرد که برگرفته از مواد کنوانسیون  صلاحیت مدنی در رابطه با دولت 

 (. Iguchi et al., 2009: 1)  بود 2004

  2۵مهم در رویه قضائی ژاپن، پرونده ماتسویاما و سانو علیه جمهوری چین   ۀنخستین پروند 

کاردار سفارت    از سویهای صادره  است. در این پرونده که مربوط به سفته   192۸در سال  

در   رویکرد  این  نپذیرفت.  را  مطلق، صلاحیت رسیدگی  رویکرد مصونیت  با  دادگاه  بود،  چین 

 :Bodansky, Jones: 2006)  های پس از جنگ جهانی دوم در ژاپن ادامه داشت ر پرونده اکث 

909 .) 

 26نشین عمان علیه منطقه شیبویاچرخش به سمت مصونیت نسبی با پرونده دولت سلطان 

عمان و مالکان املاک    ن ینشدولت سلطان  ان یم  ی پرونده به اختلاف  ن یآغاز شد. ا  2009در سال  

و قصد    ای بویملک توسط سفارت عمان در منطقه ش  کی   دیخر  یکه در پ  شدی مجاور مربوط م

  ی لازم را از شهردار ی در آن شکل گرفت. اگرچه دولت عمان مجوزها   ی ساختمان  ات یانجام عمل 

  ه یرا عل  ییوساز اعتراض کرده و دعواساخت   نیبه ا  سبت ن   گانیاخذ کرده بود، همسا   ا یبویش

نمودند   یشهردار  عم  مطرح  دولت  به و چون  ذی ان،  پرونده  این  در  ملک،  این  مالک  نفع  عنوان 

دادگاه عالی توکیو  درنهایت،    شد به پرونده وارد شد و درخواست مصونیت نمود.محسوب می 

دیپلماتیک محسوب   فعالیت  این ساختمان  اعلام کرد که ساخت  نپذیرفت و  مصونیت عمان را 

 
25. Matsuyama and Sano v. the Republic of China (1928) 
26. Government of the Sultanate of Oman v. Shibuya Ward 
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با مراجعه  و دولت عمان نیز    وساز توسط اشخاص خصوصی استشود و مشابه ساخت نمی 

ادار  مراجع  درخواست صدور مجوز ساختمان   یمحل  یبه  قوان  بر   یو  ژاپن،    یداخل   نیاساس 

  ت یمصون  یا یزمان از مزاهم   تواندی قرار داده و نم یداخل  یعملاً خود را در معرض نظام حقوق 

دعاو   ییقضا برابر  فعال  یدر  همان  با  شودبهره   تیمرتبط   ,Tokyo District Court)   مند 

2007: 537 .) 

کارانه توصیف کرد. این  توان متعادل و محافظه رویکرد ژاپن به استثنائات مصونیت را می 

، چارچوب مشخصی برای اعمال  2004و پیوستن به کنوانسیون   2009 کشور با تصویب قانون 

ایجاد کرده است. در زمین اعمال  فعالیت   ۀاستثنائات مصونیت  بین  تمایز روشنی  های تجاری، 

تصدی  و  نیز  حاکمیتی  غیرمنقول  اموال  و  استخدامی  دعاوی  مورد  در  است.  شده  قائل  گری 

این   از  محدودتری  تفسیر  ایتالیا،  مانند  کشورهایی  با  مقایسه  در  اما  پذیرفته،  را  استثنائات 

دارد. در از  خصوص نقض  استثنائات  و  اتخاذ کرده  محتاطانه  نیز رویکردی  بشر  های حقوق 

 ند. کتثنائات به این حوزه خودداری می اس ۀگسترش دامن

 

 . آمريکا 5-4

مصونیت قضایی، مسیری تکاملی از مصونیت مطلق به    ۀحقوق داخلی ایالات متحده در زمین

های خارجی از مصونیت مطلق برخوردار  نسبی را طی کرده است. تا اواسط قرن بیستم، دولت 

پروند  پروند   ۀبودند.  این دوره،  در  پسارو   ۀشاخص  برادران بریزی علیه کشتی  در    27شرکت 

مطلق    1926سال   مصونیت  نیز مشمول  تجاری  که کشتی  داد  حکم  آمریکا  عالی  دیوان  بود. 

 (. Bankas, 2022: 103, 290) است، حتی با کاربری تجاری

دولت  مصونیت  قانون  تصویب  با  عمده  خارجی تحول  سال    2۸های  که    1976در  داد  رخ 

اقدامات تمصونیت دولت  در  پروندها را  آرژانتین علیه شرکت  ۀ  جاری محدود کرد.  جمهوری 

سال    29ولتاور  به    ۀنمون   1992در  مربوط  که  پرونده  این  در  است.  رویکرد  تغییر  این  بارز 

 
27. Berizzi Brothers Co. v. The Pesaro 
28. Foreign Sovereign Immunities Act – FSIA 
29. Republic of Argentina v. Weltover, Inc. 
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های خارجی را مشمول  بازپرداخت اوراق قرضه بود، دادگاه عالی آمریکا اقدامات تجاری دولت 

 (. Delaume, 1992: 1220)  مصونیت ندانست

های حقوق بشری تسری  برخلاف انگلستان و ایتالیا، مصونیت نسبی در آمریکا به پرونده 

آرژانتین  جمهوری  علیه  بلیک  دِ  سایدرمن  پرونده  در  است.  سال    ۳0نیافته  دادگاه  1992در   ،

آمره  قواعد  نقض  صرف  که  کرد  استدلال  نهم  نمی   ۳1استیناف  مصونیت  سلب    شود موجب 

(Siderman de Blake and Others v. The Republic of Argentina and Others, 

1996: 455 .) 

های تروریستی  های خارجی، فعالیت ، آمریکا با اصلاح قانون مصونیت دولت 1996در سال 

کرد.   مستثنی  مصونیت  از  پیترسون»را  آن    ۳2« پرونده  در  که  استثناست  این  بارز  نمونه 

بیروت خانواده  در  آمریکا  نظامی  پایگاه  به  حمله  قربانیان  توقیف  19۸۳) های  به  موفق   )

در سال  دارایی  شدند.  ایران  )کرم 2016های  کرد  تأیید  را  حکم  این  عالی  :  1۳97زاده،  ، دیوان 

۳۵۳ .) 

مفاد این  به دلیل نقض  میان ایران و ایالات متحده    19۵۵با استناد به عهدنامه مودت  ایران  

اموالعهدنامه   ازجمله  ایران،  اموال دولتی  توقیف و مصادرۀ  ایران    و  در دیوان  بانک مرکزی 

و ایالات    ، دیوان به نفع ایران رأی داد202۳در سال    ۳۳. المللی دادگستری اقامه دعوی نمود بین 

پرداخت   به  محکوم  ایران  دولتی  اموال  مصادره  و  مزبور  عهدنامه  نقض  خاطر  به  را  متحده 

 .( ۳۸: 140۳زاده،  ملکی   و  )یادگاریان، محبی غرامت نمود 

از مصونیت مطلق به نسبی حرکت کرده است.    1976درمجموع، آمریکا با تصویب قانون  

تدوین کرده و  فعالیت   ۀدر زمین  تجاری  اعمال  برای تشخیص  معیارهای روشنی  های تجاری، 

استثنائات دعاوی استخدامی و اموال غیرمنقول را پذیرفته است. نوآوری مهم آمریکا، افزودن  

از سایر اعضای گروه هفت متمایز  است    1996استثنای تروریسم در سال   را  این کشور  که 

 
30. Siderman de Blake v. Republic of Argentina 
31.  Jus Cogens 
32. Peterson v. Islamic Republic of Iran 
33. Certain Iranian Assets. Iran V. United States of America 
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 .کارانه دارد های حقوق بشر، رویکردی محافظه حال، در موضوع نقض این  سازد. با می 

 

 . کانادا 6-4

کانادا همانند سایر کشورهای گروه هفت، از مصونیت مطلق به سمت مصونیت نسبی حرکت  

قانون مصونیت دولت از طریق تصویب  تغییر  این  نهادینه شد.    19۸۵در سال    ۳4کرده است. 

های تجاری، حمایت از تروریسم یا رضایت صریح یا ضمنی  این قانون، فعالیت   12طبق ماده  

 . ( Rose, 2018: 346ها رافع مصونیت خواهد بود )دولت 

اطلس  اقیانوس  آماراتونگا علیه سازمان شیلات شمال غربی  این    ۳۵پرونده  نقطه عطفی در 

به دلیل اخراج    ،۳6عنوان کارمند سابق سازمان شیلات به  ،ونده، آماراتونگا تحول است. در این پر 

کرد.   اقامه دعوی  به غیرموجه  که  کرد  ادعا  بین سازمان شیلات  دارای  عنوان سازمانی  المللی 

توانند به این دعوی رسیدگی کنند.  های کانادا نمی مصونیت از صلاحیت قضایی است و دادگاه 

تر بررسی شد و درنهایت به دادگاه عالی کانادا رسید. دادگاه عالی  های پایین پرونده در دادگاه 

کانادا در تصمیم خود به تحلیل مفاهیم مصونیت مطلق و نسبی پرداخت. در این تحلیل، دادگاه  

نتیجه رسید که مصونیت سازمان  این  بین به  بههای  باید  نه به المللی  و  صورت  صورت نسبی 

 . ( Okeke, 2020: 50-51) مطلق بررسی شود

است،    2010در سال    ۳7پرونده دیگر مربوط به شرکت هواپیمایی کویت ایرلاین علیه عراق 

در این پرونده عراق خواستار رد دعوا توسط کانادا با استناد به مصونیت دولتی عراق بود، اما  

اساس   بر  باید  عراق  که درخواست  کرد  اعلام  بلکه  نکرد،  رد  را  دعوا  این  کانادا  عالی  دادگاه 

شد. این به آن معنی  قانون مصونیت دولت آمده( رد می  ۵استثنای فعالیت تجاری )که در بخش 

قرار   فعالیت تجاری  تحت پوشش  احتمالاً  مورد بحث  داده موضوع  دادگاه تشخیص  که  است 

 :Keitner, 2011)گیرد و بنابراین عراق در این مورد خاص از مصونیت برخوردار نیست  می 

 
34. State Immunity Act 
35. Amaratunga v. Northwest Atlantic Fisheries Organization 
36. NAFO 
37. Kuwait Airways Corp. v. Iraq 
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، که مربوط  201۵در سال    ۳۸ریزی کانادایی علیه لیبی ن در پرونده شرکت برنامه همچنی .  ( 171

و   است  )لیبی(  خارجی  دولتی  علیه  داوری  حکم  اجرای  برای  کانادایی  شرکتی  تلاش  به 

این پرونده مربوط به دعوای شرکتی کانادایی    .دهد های حقوقی مرتبط با آن را نشان می چالش 

علیه لیبی بود. درواقع لیبی قرارداد خود را با این شرکت کانادایی نقض کرده بود و این کشور  

های شرکت کانادایی را که مربوط به کمک به ساخت بیمارستانی در لیبی بود پرداخت  هزینه 

میلیون دلار علیه   11نکرده بود. درنتیجه شرکت کانادایی موفق شده بود حکم داوری به ارزش  

 . ( Canadian Planning v. Libya, 2015)کند   لیبی به دلیل نقض قرارداد دریافت

های تروریسم استفاده کرده است. در  کانادا همچون آمریکا از استثنای مصونیت در پرونده 

با استناد    ،40و پرونده تریسی علیه وزارت اطلاعات و امنیت ایران   ۳9پرونده برخی اموال ایران 

ب:  1404فیروزآبادیان و یادگاریان، قانون مصونیت دولت، اموال ایران توقیف شد )  12به ماده 

المللی دادگستری با عنوان ادعای نقض  در دیوان بین   202۳(. درنتیجه، ایران در سال 20۸-210

 .اقامه دعوی نمود  41های دولتی مصونیت 

قانون   تصویب  با  مصونیت  استثنائات  به  کانادا  حوز   19۸۵رویکرد  در  شد.    ۀ مشخص 

معیارهای روفعالیت  استثنائات  های تجاری،  اعمال تجاری تدوین شده و  برای تشخیص  شنی 

دعاوی استخدامی و اموال غیرمنقول پذیرفته شده است. کانادا مانند آمریکا استثنای تروریسم  

و از    های حقوق بشر رویکردی محتاطانه دارد را در قانون خود گنجانده، اما در موضوع نقض 

 .کند ه استثنائات به این حوزه خودداری می گسترش دامن

 

 . فرانسه 7-4

بیستم،   قرن  اواسط  تا  است.  کرده  تجربه  را  نسبی  به  مطلق  مصونیت  از  تحول  نیز  فرانسه 

کردند. نقطه  های خارجی خودداری می های فرانسوی از رسیدگی به دعاوی علیه دولت دادگاه 

 
38. Canadian Planning v Libya 
39. Certain Iranian Assets 
40. Tracy v. Iranian Ministry of Information and Security 
41. Alleged Violations of State Immunities 
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آهن دولت ایران علیه  س در پرونده اداره راه عطف تغییر رویکرد در رأی دادگاه تجدیدنظر پاری

اکسپرس  لوانت  نقل  و  حمل  سال    42شرکت  و    1969در  حاکمیتی  اعمال  بین  دادگاه  داد.  رخ 

های خارجی تنها در مورد اعمال حاکمیتی از  و اعلام کرد که دولت   گری تمایز قائل شدتصدی 

های بعد توسط  . این رویکرد در سال ( Sinclair, 1972: 264)مصونیت قضایی برخوردارند  

 نیز تأیید و تقویت شد.   دیوان عالی کشور فرانسه 

نقطه عطف دیگری بود. این پرونده مربوط به قرارداد    19۸4در سال    4۳پرونده یورودیف 

غنی  اورانیوم  بود.  تأمین  یورودیف  فرانسوی  و شرکت  ایران  اتمی  انرژی  سازمان  بین  شده 

داد که دولت فر فرانسه حکم  استناد کندانسه نمی دادگاه  قضایی  به مصونیت  این    ؛ تواند  زیرا 

 . ( Meng, 2022: 92شود )فعالیت تجاری محسوب می 

حال، با  این  پیوسته است. با   متحد   سازمان ملل  2004به کنوانسیون    2011در سال  فرانسه  

ساپین  قانون  سال    244  ـ تصویب  علیه  ، محدودیت 2016در  احکام  اجرای  برای  بیشتری  های 

دولت  پروند اموال  است.  کرده  ایجاد  خارجی  کنگو   ۀهای  جمهوری  علیه  تأثیر    4۵کامیسیمپکس 

پوشی کلی از مصونیت را  چشم   201۵دهد. دیوان عالی فرانسه در سال  این قانون را نشان می 

دانست  ساپین (،  Winch, 2021: 68)  کافی  قانون  تصویب  از  پس  سال  2 ـ اما  در   ،201۸  

و هم    «صریح» پوشی از مصونیت اجرایی باید هم  و اعلام کرد چشم رویکرد خود را تغییر داد  

 (. Cour de cassation, 2018) باشد  «خاص»

داشته است. در زمین تدریجی  استثنائات مصونیت تحولی  فرانسه به  های  فعالیت   ۀ رویکرد 

که در  گری تدوین شده، چنان تجاری، معیارهای دقیقی برای تمایز بین اعمال حاکمیتی و تصدی 

یورودیف مشهود است. در مورد دعاوی استخدامی و اموال غیرمنقول نیز استثنائات    ۀپروند 

ویژه  تری برای اعمال استثنائات مصونیت و به چارچوب دقیق   2 ـ اند. قانون ساپین پذیرفته شده 

این تحولات نشان  ایجاد کرده است.  اجرایی  توازن    ۀدهندمصونیت  ایجاد  فرانسه برای  تلاش 

 
42.  Administration des Chemins de Fer du Gouvernement Iranien c. Société Levant Express 

Transport 
43. Eurodif 
44. Sapin 2 
45. Commisimpex S.A. v. Republic of Congo 
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 .المللی است ها و ضرورت پاسخگویی در نظام حقوقی بین رام به حاکمیت دولت بین احت 

 

 گیری. نتیجه 5
دهد که تمامی این  بررسی تطبیقی استثنائات مصونیت دولت در کشورهای گروه هفت نشان می 

به  پذیرفته  از  نحوی  کشورها  را  مصونیت  اصلی  استثنائات  نحوۀ  انحاء،  و  گستره  در  اما  اند، 

تفاوت  استثنائات  این  قابل اعمال  آن های  میان  در توجهی  دارد.  وجود  استثنای   ها  خصوص 

پذیرفته فعالیت  را  استثناء  این  مطالعه  مورد  کشورهای  همه  تجاری،  معیارهای  های  اما  اند، 

قانون مصونیت دولت   با تصویب  انگلستان  دارند.  بر آزمون ماهیت    197۸تشخیص متفاوتی 

رخی کشورها، مانند آلمان و فرانسه، ترکیبی از معیارهای ماهیت و  که ب  حالی  کند، در تأکید می 

نظر نسبی   گیرند. در زمینۀ دعاوی استخدامی و اموال غیرمنقول نیز اتفاق هدف را در نظر می 

برخی   است.  متفاوت  مختلف  کشورهای  در  استثنائات  این  شمول  دامنۀ  اگرچه  دارد،  وجود 

موسع  تفسیر  فرانسه،  و  ایتالیا  مانند  در کشورها،  دارند،  استثنائات  این  از  که   حالی  تری 

 .اندکشورهایی مانند ژاپن رویکرد محدودتری اتخاذ کرده 

نقض  استثنای  دو  به  رویکردها  در  تفاوت  تروریسم  بیشترین  و  بشر  حقوق  فاحش  های 

های حقوق بشر، ایتالیا پیشروترین رویکرد را دارد و این  خصوص نقض  شود. در مربوط می 

به استثن پذیرفته است، چنان اء را  می طور گسترده  پروندۀ فرینی مشاهده  این  که در  در  شود. 

های ایتالیا با رد مصونیت آلمان در موارد نقض فاحش حقوق بشر، گامی مهم  پرونده، دادگاه 

در  برداشتند.  استثناء  این  توسعۀ  رویکردی   در  ژاپن،  و  آلمان  مانند  کشورهایی  مقابل، 

تأکید  کارانه محافظه  موارد نقض حقوق بشر،  دارند و همچنان بر مصونیت دولت، حتی در  تر 

داخلی  می  قوانین  به  استثناء  این  افزودن  با  و کانادا  استثنای تروریسم، آمریکا  کنند. در مورد 

کرده  اتخاذ  هفت  گروه  اعضای  سایر  از  متمایز  رویکردی  در  خود،  که  رویکرد  این  اند. 

عپرونده  پیترسون  مانند  دولت هایی  اموال  توقیف  امکان  یافته،  نمود  ایران  حامی  لیه  های 

 .تروریسم را فراهم کرده است 

تفاوت  در  نیز  اجرایی  مصونیت  و  احکام  اجرای  قابل خصوص  میان کشورها  های  توجهی 
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تری برای  ، چارچوب سختگیرانه 2016در سال  2ـ ساپین وجود دارد. فرانسه با تصویب قانون  

دولت  اموال  به توقیف  است،  کرده  ایجاد  خارجی  خارجی  های  دولت  اموال  توقیف  که  طوری 

این در  پیشین است.  کانادا،   مستلزم مجوز قضایی  آمریکا و  حالی است که کشورهایی مانند 

تری دارند. ژاپن و آلمان نیز با تبعیت از  ویژه در موارد مرتبط با تروریسم، رویکرد منعطف به 

 .اندرویکردی متعادل در این زمینه اتخاذ کرده سازمان ملل متحد،   2004کنوانسیون  

رغم پذیرش کلی مصونیت  دهد که علیتحلیل رویه قضایی کشورهای گروه هفت نشان می 

اقتصادی   و  سیاسی  ملاحظات  از  متأثر  همچنان  مصونیت  استثنائات  اعمال  و  تفسیر  نسبی، 

سختگیرانه  رویکرد  مثال،  برای  قانون  است.  در  فرانسه  می   2ـ ساپین تر  راستای  را  در  توان 

سرمایه  جذب  و  کشور  این  اقتصادی  منافع  از  همچنین،  حمایت  کرد.  تحلیل  خارجی  گذاری 

می  را  تروریسم  استثنای  به  کانادا  و  آمریکا  چارچوب سیاست رویکرد  این  توان در  کلی  های 

 .کشورها در مبارزه با تروریسم درک کرد 

ن در زمینۀ استثنائات مصونیت، پیشنهاد  های موجود و ایجاد رویه یکسابرای رفع چالش 

بین می  حقوق  کمیسیون  همکاری  با  نمونه  قانون  یک  نخست  وهلۀ  در  برای  شود؛  الملل 

اعمال  یکسان  معیارهای  و  مصونیت  استثنائات  و  شود  تدوین  کشورها  داخلی  قوانین  سازی 

به آن نوظهور،  ها  استثنائات  تعریف و مشخص گردد و چارچوب حقوقی مشخص برای  دقت 

نقض  گرددمانند  ایجاد  تروریسم  و  بشر  حقوق  از    .های  جامعی  اطلاعاتی  بانک  همچنین، 

نشست رویه  شود،  ایجاد  کشورها  قضایی  مختلف  های  کشورهای  قضات  میان  مشترک  های 

برای تبادل تجربیات برگزار گردد و مراکز داوری تخصصی برای رسیدگی به دعاوی مربوط  

تأسی مصونیت  استثنائات  شود به  اجرای    .س  برای  مشترک  اجرایی  سازوکارهای  درنهایت 

المللی در این زمینه تقویت  های بین احکام مربوط به استثنائات مصونیت ایجاد گردد و همکاری 

پیشنهادات می  این  اجرای  استثنائات  شود.  زمینۀ  کارآمدی در  نظام هماهنگ و  ایجاد  به  تواند 

دولت  حاکمیت  به  احترام  حفظ  کند و ضمن  کمک  دولت  آن مصونیت  پاسخگویی  در  ها،  را  ها 

 .المللی تضمین نماید نظام حقوقی بین 
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 : منافع  تعارض 

 وجود ندارد.   یتعارض منافع  سندگانی نو یبرا 

 

   : سندگان ينو   سهم

و   %۵0با سهم   )مدل سازی، تولید، پیش نویس اولیه مقاله، اصلاح و بازبینی(: فرامرز یادگاریان 

در این    %۵0یده پردازی،تحلیل داده ها، اصلاح و بازبینی مقاله( با سهم  )ا :  مهدی فیروزآبادیان 

 پژوهش سهم داشته اند. 

 

 ی مال منابع 

  ی تجار   ، ی عموم  یها در بخش   یمال   ن یتأم  ی هااز آژانس   یگرنت مشخص   گونهچ یپژوهش ه  نیا

 نکرده است.  افتیدر یرانتفاع ی غ ای

 

   یهوش مصنوع  ه یان یب

 . شده است ناستفاده  ی از هوش مصنوع این مقاله،نگارش  در

 

 . منابع  6

 . منابع فارسی ۱-6

 الف( مقالات 

فرشته  .1 و حسینی،  مهدی  ) حاتمی،  رأی  1۳9۵سادات  بر  تأکید  با  دولت  قضایی  (. مصونیت 

(،  9۳) ۸0،  مجله حقوقی دادگستری المللی دادگستری در قضیه آلمان علیه ایتالیا.  دیوان بین 

61-۸6( .doi: 10.22106/jlj.2016.19859 ) 

(. نقد عملکرد ایالات  1۳9۳حبیبی مجنده، محمد؛ حسینی آزاد، سید علی و رحیم خویی، الناز )  .2

  2012متحده آمریکا در نقض مصونیت قضایی دولت ها در آیینه حقوق بین الملل و رأی  

دادگستری.   المللی  بین  بین دیوان  حقوقی  )96-67(،  ۵1) ۳1،  المللی مجله   .doi: 



 93  -64صص    /133 ی اپیپ  /3/ شماره  30دوره  /1405 پاییز / ی قیحقوق تطب یها پژوهش               
 

87 

10.22066/cilamag.2015.15771 ) 

3. ( حوریه  اکبرنژاد،  فردی  1۳9۸حسینی  منفعت  و  جامعه  عمومی  منفعت  میان  تعارض   .)

بین دولت  حقوق  تحول  پرتو  در  مصونیت  اصل  از  گذار  کیفری.  ها:  های  پژوهش الملل 

 ( doi: 10.48300/jlr.2019.93328). 4۳-27(، ۳۸) 1۸،  حقوقی 

و  سیف  .4 قاسم؛ سواری، حسن  سید  زمانی،  فرزانه؛  ) زاده،  مسعود  (. مصونیت  1۳97راعی، 

حمایت.  دولت  مسئولیت  دکترین  پرتو  در  دانشگاه  ها  عمومی  حقوق  مطالعات  فصلنامه 

 ( doi: 10.22059/jplsq.2018.208576.1274) . 1۳۸-121(،  1) 4۸،  تهران 
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