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whereas in the United States, Supreme Court decisions, 

especially Robinson and Powell, consider the criminalization 
of mere status incompatible with the Eighth Amendment. The 

analysis further stresses that the presence of an external act is 

essential to criminal liability; without it, the principle of 
minimal criminalization is undermined and the boundary 

between morality, deviance, and crime becomes blurred. 
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»وضعیت« در مقابل   انگاریبازانديشی در مبانی نظری جرم 

 حقوق ايران و آمريکا  »رفتار«؛ مطالعۀ تطبیقی
 

 2، علیرضا ابراهیمی1سلمان نیکبخت

 

  ة، گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشکدفقه و مبانی حقوق اسلامی دکتری ۀآموختدانش . 1

 . الهیات، دانشگاه قم، قم، ايران

دانشگاه  الهیات، ةدانشکد گروه فقه ومبانی حقوق اسلامی، ،. دانشیار فقه و مبانی حقوق اسلامی2

 .ايران قم، قم،
 

 1404/ 12/ 03: رشيپذ   خ يتار                         11/1404/ 20تاريخ بازنگری:                        08/1404/ 26 : ارسال   خي تار 

 

   چکیده

کیفری در حقوق  اساسی  مباحث  از  امکان جرم   یکی  بدون   «هاییوضعیت »انگاری  بررسی  که  است 

یا وضعیت ویژه در شخص احراز یک حالت  تنها بر مبنای  مورد توجه قرار    ،ارتکاب فعل مشخص، 

ایران    نظام حقوقی  تحلیلی و در چارچوبی تطبیقی میان ـ گیرند. این نوشتار با رویکردی توصیفیمی

بازاندیشی در مبانی نظری تمایز میان »وضعیت« و »رفتار« می به  ابتداو آمریکا،   مفهوم و  پردازد. 

شود و سپس سیاست کیفری ایران و آمریکا در این  مبانی نظری جرائم مبتنی بر وضعیت تبیین می 

  خانمانی()بی   هایی مانند ولگردیدهد در ایران، وضعیت ها نشان میگردد. یافته خصوص مقایسه می

جرم همچنان  اعتیاد  عالیشده   انگاریو  دیوان  آراء  آمریکا،  در  اما  پرونده به   ،اند؛  در  های ویژه 
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جرم پاول،  و  صِرابینسون  هشتمانگاری  متمم  با  مغایر  را  وضعیت  اساسی  رف  دانند.  می  قانون 

بازاندیشی مبانی نظری نیز تأکید دارد که تحقق »رفتار خارجی« رکن ضروری جرم است؛ فقدان آن  

 .سازدانگاری حداقلی ناسازگار بوده و مرز میان اخلاق، انحراف و جرم را مخدوش می با اصل جرم

 

 ی، حقوق کیفری ایران و آمریکا. انگارجرم ، تیوضعوضعیت، حالت، جرائم مبتنی بر  :  واژگان کلیدی 

 

 . مقدمه 1

برانگیز در حقوق  حال چالش عین ها یکی از مباحث بنیادین و درانگاری وضعیتمسئلۀ جرم

معا می کیفری  شمار  به  اینصر  در  جسمی، رود.  وضعیت  یک  وجود  صرفِ  جرائم،  گونه 

اجتماعی یا  بی  ،روانی  اعتیاد،  ولگردیمانند  یا  کیفری می  ،خانمانی  مداخلۀ  موجب  تواند 

بیشود  هادولت رفتار مجرمان؛  الزاماً  باشد. چنین    یمشخص  ۀآنکه  واقع شده  فرد  از سوی 

و اصل  »مادی بودن جرائم«    ویژه اصلرویکردی، از منظر اصول اساسی حقوق کیفری، به 

روست که  آن اهمیت این بحث از  .بودن عمل مجرمانه، محل تردید و مناقشۀ جدی استارادی

وضعیتجرم نهانگاری  بلکه  ها  است،  تأثیرگذار  قضایی  عدالت  و  کیفری  سیاست  بر  تنها 

همراپیامدهای گسترده به  نیز  انسانی  و  اجتماعی  از ای در عرصۀ  زیرا در بسیاری  دارد؛  ه 

( قربانی شرایط اجتماعی،  هاخانمانها )مانند معتادان یا بیموارد، افراد درگیر در این وضعیت

 .اند، نه عاملان ارادی جرماقتصادی یا زیستی

ها و ارزیابی انطباق آن  انگاری وضعیت، تحلیل مبانی نظری و حقوقی جرماساس  ن یا  بر

های حقوقی ایران و یابد. مطالعۀ تطبیقی نظامبا اصول عدالت کیفری ضرورتی مضاعف می 

انگاری اندازی روشن در جهت بازاندیشی در مبانی جرمتواند چشمایالات متحده آمریکا می

به حرکت  عادلانه  یسو و  کیفری  روشی سیاست  با  پژوهش  این  آورد.  فراهم  تر 

رویه ـ یتوصیف قوانین،  بررسی  ضمن  دتحلیلی،  و  چالشیدگاهها  تبیین  به  نظری،  های  های 

 .پردازدانگاری وضعیت و امکان یا عدم امکان انطباق آن با رکن مادی جرم میمفهومی جرم

م  تحقیق  ۀنیشیپ  یبررس حقوق  دهدینشان  نظام  در  مطالع  ران،یا  یکه  ی مستقل  ۀتاکنون 

مستقبه با«  »حالت  ای  ت«ی»وضع  یانگارجرم   ۀدربار  میصورت  است؛  نشده   حال،نیا  انجام 
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، ادیو اعتی( )ولگرد یخانمانیهمچون ب ،هاتیاز وضع یبرخی، و مورد میرمستقیصورت غبه

در   (1393) علیپورتبار و یهاد اند. هشد یو بررس لیتحل ی،فریچارچوب مطالعات حقوق ک در

»مقاله عنوان  با  تکدی جرمای  و  ولگردی  جرائم  از  مقابله  «،  گریزدایی  مانند  تورم  دلایلی  با 

فقر را برای عدم جرمکیفری و خودداری از جرم گری بیان  انگاری ولگردی و تکدی انگاری 

جرائم  کنندیم در  مادی  رکن  بررسی  و  تطبیقی  رویکرد  بر  تمرکز  با  حاضر  پژوهش  اما   ،

شناختی  دیدهدر مقالۀ »تحلیل بزه  (1382) بیات و غلامی  .دید متفاوتی دارد  ۀوضعیتی، زاوی

بهدیدگی بیبزه اما  .  هستندخانمانان  دیدگی بیعوامل دخیل در بزهبررسی    دنبال  خانمانان« 

جرم  تعارض  بر  وضعیتپژوهش حاضر،  صرفِ  بزه  انگاری  بی و  اصول   خانمانانکاری  با 

انگاری  ای با عنوان »جرم( در مقاله1393) زادفرآقابابایی و رضایی. کندشناسی تأکید میجرم

عنوان مبنای  اصل پدرسالاری را به«،  در در پرتو اصل پدرسالاری حقوقیاعتیاد به مواد مخ

کرده  معرفی  اعتیاد  با  برخورد  در  دولت  کیفری  بامداخلۀ  با این اند.  حاضر،  پژوهش  حال، 

اعتیاد را نیز در چارچوب تحلیل نظری   حالتوضعیت،  صِرف  انگاری  تمرکز بر بررسی جرم 

مطالعه   تطبیقی  در    .کندمیو  پژوهش  پیشینۀ  نشان  بررسی  آمریکا،  حقوقی    دهد یمنظام 

صورت گرفته است که به برخی اشاره    هات یوضعانگاری  توجهی در مورد جرم تحقیقات قابل

»می مقالۀ  کورنولشود:  کیپ  عنوان(  2023)  1«جان  وضعیت:  »  با  بر  مبتنی  کیفری  تعقیب 

ها در حقوق کیفری  عیتانگاری وض به بررسی جرم   2« وجوی انسجامتعارض، ابهام و جست 

متحده می میایالات  مطالعه نشان  این  اختلافپردازد.  که  قابلدهد  رویه  نظرهای  توجهی در 

ها وجود دارد و  انگاری صرف وضعیتدانان آمریکا در ارتباط با جرمقضایی و میان حقوق

چالش با  کیفری  استنظام  مواجه  رویه  وحدت  و  هماهنگی  »  .های  منفمقالۀ   ی وست 

عنوان(  2020) 3«بَک وضعیت»  با  بر  مبتنی  جرایم  دکترین  درواقع  4« علیه  موافق ،   تاحدودی 

وضعیت  جرم صرف  وانگاری  می  است  محدود  و  نقد  را  نویسنده  د.  کنآن  مطالعه،  این  در 

 
1. John Kip Cornwell 
2. Status-Based Prosecution: Conflict, Confusion and the Quest for Coherence   
3.  West Menefee Bakke 
4. Against the Status Crimes Doctrine   
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می عمومی(  جرم  که  کنداستدلال  انظار  در  مستی  )مانند  وضعیت  از  ناشی  رفتار  انگاری 

  .مشروعیت دارد

اصلی   حاضر  پرسش  اینکهپژوهش  از  است  حقوق»  عبارت  و  نظری  بر    یمبانی  حاکم 

های حقوقی ایران و ایالات متحده  )حالت( در نظام  "وضعیت"  انگاریانگاری یا عدم جرمجرم

آمریکا چیست و این مبانی چگونه در فرایند تقنین و رویه قضایی هریک از دو نظام بازتاب  

  ت«ی»وضع  یانگارجرم   کردیهمچنان رو  ران یا  یکه نظام حقوق  رسدیبه نظر م«.  یافته است؟

که نظام    ی( حفظ کرده است، در حالی)ولگرد  یخانمانیو ب  ادیمانند اعت  ینیرا در قالب عناو

با    ریرا مغا  کردیرو  نی، ا5«ایفرنی کال  هیعل  نسونیراب»  یپس از رأ  کایمتحده آمر  الاتیا  یحقوق

این پژوهش    دانسته و از آن عدول کرده است.  یو قانون اساس  یفریحقوق ک  ن یادیاصول بن

از  بر این فرض استوار است که استمرار جرم انگاری وضعیت در نظام حقوقی ایران، بیش 

آنکه مبتنی بر مبانی منسجم حقوق کیفری باشد، متأثر از ملاحظات سیاست جنایی سنتی و  

 .های اجتماعی استرویکردهای کنترلی نسبت به پدیده

 

 . مفهوم جرائم مبتنی بر وضعیت2
طور صریح و مستقیم در متون اصطلاح »جرائم مبتنی بر وضعیت« به  رانیا یفریک نیدر قوان

  دانان در آثار خود و در چارچوب بحث از حقوق  ی ، برخحالنیا قانونی به کار نرفته است. با

به ماد  مربوط  به  ی»رکن  کلجرم«،  ا  یصورت  و    اند.پرداخته  مفهوم  نی به  محسنی  صانعی 

از: فعل، ترک فعل، داشتن و نگهداری و فعل در   اندمعتقدند مصادیق عنصر مادی جرم عبارت

ها اگر از سوی افراد عادی صورت دارند که برخی از رفتارموقعیت خاص. در ادامه بیان می

گذار  ولی همین رفتار اگر از سوی افراد خاص یا در موقعیت خاصی که قانون بگیرد مجازات ندارد،  

که    1337تعقیب است؛ مانند قانون منع مداخله کارکنان دولت مصوب  مشخص نموده، انجام شود، قابل 

صرف قرار گرفتن در موقعیت کارمند دولت، مانع شرکت در معاملات و داوری دعاوی با دولت است  

  یحقوق جزا  نهیزمرضا نوربها در کتاب    (. 133-132:  1375؛ محسنی،  319-318:  1388)صانعی،  

 
5. Robinson v. California 
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جرائمبه  یعموم به  مختصر  وضعیت  طور  بر  ب  مبتنی  و  کرده  گاه  داردیم  انیاشاره    یکه 

مادبه  زین  ت«ی»وضع  ایممکن است »حالت«   مانند »حالت    یعنوان عنصر  جرم مطرح شود؛ 

قائل شده و عنصر   ت«ی»رفتار« و »وضع   انیم  یلیاردب  (.184:  1396،  نوربها)   اد«یاعت تفاوت 

  ی جرم گاه رفتار  یمعتقد است: »عنصر ماد  ی. وکندیم  میدو دسته تقس  نیجرم را به ا  یماد

است که    یتیوضع  ایندرت، حالت  و گاه، به  کندیخاص از انسان بروز م  یاست که در وضع

مداوم    یتیو وضع  شهی»حالت« تجسم اند »وضعیت« یا    ،او. به باور  گردد«یم  یبر او مستول

  ۀ انسان در برابر خواست  یمنف  شیحالت، نمود گرا  نیو ا  بردیاست که انسان در آن به سر م

وقانون است.  تصر  یگذار  ادامه  ا  کندیم  حیدر  با  نیکه  متما  دیمفهوم  »رفتار«    شود؛   زیاز 

»قانونداردیم  انیب  وی  ن،یهمچن هم:  را  جرم  تحقق  فعل خاص  شهیگذار  به صدور    ی منوط 

است که   یداروبارگ ا یبه مواد مخدر  ادی اعت  رینظ ی روان یجرم حالت یگاه عنصر ماد داند؛ ینم

م شخص  هم  شودیعارض  تعق  نیو  معرض  در  را  او  م  و  بیحالت،  قرار    دهد« ی مجازات 

قالب  ،سلطانی  (.306-302:  1393اردبیلی،  ) در  را  مجرمانه  قابلرفتار  متعددی  تحقق  های 

مجمی حالت  نگهداری،  منفی(،  )رفتار  فعل  ترک  مثبت(،  )رفتار  فعل  ازجمله:  فعل  داند،  رمانه، 

نویسد: می«  وضعیت مجرمانه  یا  وی در تعریف »حالت.  ناشی از ترک فعل و گفتار مجرمانه

مجازات دانسته  گذار آن را نامطلوب و قابل»حالت مجرمانه، وضعیت خاصی است که قانون

الکل و ولگردی«.    :است؛ مانند اقامت غیرمجاز اتباع خارجی، اعتیاد به مواد مخدر، اعتیاد به 

ها را در مقابل »جرائم فعلی« یا »کردنی«  نامد و آناین نوع جرائم را »جرائم شدنی« می  وی

 .(142-139: 1393 دهد )سلطانی،قرار می 

طور مشخص  ایران، به کیفری حقوق کیفری ایالات متحده آمریکا، برخلاف حقوق نظام در 

نمونه، برای  است.  شده  اشاره  وضعیت«  بر  مبتنی  »جرائم  مفهوم  ماده    به  بخش   42در  از 

آمریکا  34عنوان    11103 متحده  ایالات  حوز  6قانون  در  اساسی  تعاریف  به  عدالت    ۀ که 

وض »متخلف  اصطلاح  دارد،  اختصاص  به   کار به  7« عیتنوجوانان  عنوان  این  است.  رفته 

 
6. U.S.C § 11103 (42) 34 
7  . Status Offender 
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توسط  رفتار شود که مرتکب رفتاری شده باشد که در صورت ارتکاب آن نوجوانی اطلاق می

دیگر، صرف وضعیت  عبارتبه  .د، مانندِ فرار از خانهشیک فرد بزرگسال، جرم محسوب نمی

آن رفتار شده است، نه    شدنیسنی نوجوان و شرایط خاص اوست که موجب غیرقانونی تلق

 طور مطلق.خود رفتار به

یی، معتقد است یکی از موضوعات مهم و  دان برجسته آمریکاحقوق،  8ولجان کیپ کورن

در وضعیت،    خصوص ظریف  بر  مبتنی  جرائم  واژۀ  شدنقائل  تفاوتشناخت  دو   میان 

«Status  »و  «Condition» دو را مترادف تلقی کرده و هردو   دانان این. برخی از حقوقاست

می »وضعیت«  معنای  به  استرا  معتقد  کورنول  اما  »دانند،   :Status  »  و  وضعیتبه ها 

ویژگیویژگی  دارد؛  اشاره  فرد  پایدار  یا  ثابت  ارادهای  از  خارج  معمولاً  که  شخص    ۀهایی 

شود، مجازات آن اغلب   « محسوبStatus» در حقوق کیفری، اگر چیزی و به این جهت هستند

تغییر اشاره دارد  معمولاً به وضعیت موقتی یا قابل ،«Condition، اما »گرددناعادلانه تلقی می

  . ویمانند گرسنگی یا مستی  ،اشدکه ممکن است ناشی از انتخاب، رفتار یا شرایط محیطی ب

می بیان  حقوقهمچنین  از  برخی  که  صرفاًدارد  وضعیت  بر  مبتنی  جرائم  معتقدند  در   دانان 

زیرا برخی    ؛ بیش از حد محدودکننده است  اوبیماری کاربرد دارند؛ دیدگاهی که به نظر    ۀزمین

مصادیق  وضعیت،    از  بر  مبتنی  بیجرائم  نمیمانند  تعریف  این  در  که  چرا  ؛گنجندخانمانی 

محسوب   (Status) «تواند »وضعیتطبق این دیدگاه نمی  و  شودخانمانی بیماری تلقی نمیبی

 .(Cornwell, 2023: 134-135) شود

م فوق،  مطالب  به  توجه  مبتن  توانیبا  از جرائم  تیبر وضع  یگفت جرائم    یبه آن دسته 

به    رک فعل(فعل یا ت)  رفتار  کیکه نه به سبب ارتکاب    شودیاطلاق م مجرمانه، بلکه صرفاً 

تعق  یحالت  ای  تیوضع  لیدل موجب  دارد،  قرار  آن  در  شخص  مجازات   ی فریک  بیکه  و 

فعل    خاصکنش    کینوع جرائم نه    نی در ا  ی. عنصر مادگردندیم فعل(، بلکه    ای)مانند  ترک 

م  یخاص  تیموقع  ایحالت   سر  به  آن  در  فرد  که  ابردی است  شامل    تواندیم  تیوضع  نی. 

واجتماع  یهات یموقع مانندِ  اقتصاد  ی  یخانمانیبی،  )ولگردی(  و  هاتیموقع  ای  فردی  ی 

 
8   . John Kip Cornwell 
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  ی اند، بدون آنکه ضرورتاً رفتارشده  یانگارجرم  خود یخودباشد که بهی، مانند اعتیاد،  کیزیف

عنوان وضعیتی مبتنی بر فقدان  به  ،این پژوهش، میان »ولگردی«  زده باشد.  فرد سر  یاز سو

ا و  »تکدیسرپناه  و  پایدار  اجتماعی  و به  ،گری«ستقرار  هدفمند  ارادی،  رفتاری  عنوان 

تفکیک  قابل تکدیقائل  انتساب  این اساس،  بر  قالب حرفه به   ،گریشده است.  در  در   ،ایویژه 

عنوان جرم، از آن جهت که  گیرد، در حالی که تلقی ولگردی بهجرائم رفتاری قرار می  ۀزمر

قانونی تعاریف  برخی  بی  9در  وضعیت  بر  در مبتنی  است،  معین  اقامتگاه  فقدان  و  خانمانی 

 .است شدهتحلیل  ،انگاری وضعیتچارچوب جرم

 

 « وضعیت»انگاری چارچوب و مبانی نظری جرم. 3

ای از مبانی نظری در  انگاری »وضعیت« مبتنی بر مجموعهبحث از امکان یا عدم امکان جرم

را در مسئولیت کیفری   )رفتار(  و »کردن«   ضعیت()و  حقوق کیفری است که مرز میان »بودن«

تأکید    ،عنوان شرط تحقق جرمبه  ،کنند. این مبانی بر ضرورت وجود رفتار خارجیترسیم می

محل   ،از منظر اصول بنیادین حقوق کیفریا  وضعیت یا حالت ر  انگاری صرفِدارند و جرم

 .دانندتردید می

است. بر اساس این اصل، مسئولیت کیفری   نخستین مبنای نظری، اصل مادی بودن جرم

می تحقق  زمانی  ارادتنها  که  قابل  ۀیابد  و  عینی  رفتاری  قالب  در  عالم  مجرمانه  در  مشاهده 

وضعیت یا  تمایلات  افکار،  یابد.  تجلی  رفتار خارج  به  که  مادامی  اجتماعی،  و  درونی  های 

از این منظر، »وضعیت«   یرند.انگاری قرار گتوانند مبنای جرمخارجی تبدیل نشده باشند، نمی

قابل بیرونی  نمودهای  دارای  که  صورتی  در  حتی  »حالت«  باشدیا  خود  خودیبه،  مشاهده 

نمی  محسوب  مجرمانه  متضمن  رفتار  زیرا  که   رفتارشود؛  نیست  معینی  و  مشخص  ارادی 

 .طور مستقیم به شخص منتسب کردعنوان فعل یا ترک فعل مجرمانه، بهبتوان آن را به

بودن حقوق   مبنای نظری، اصل حداقلی  این اصل،   جزادومین  مطابق    انگاریجرماست. 

 
تبصره    9. اساس  کیف  45ماده    2بر  دادرسی  آیین  مصوب  قانون  مأوای  1392ری  و  »مسکن  که  است  کسی  »ولگرد«   ،

 مشخص، وسیله معاش معلوم و شغل یا حرفه معینی ندارد«.
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دولت باشد و تنها در مواردی به کار گرفته شود که سایر ابزارهای    ۀباید آخرین ابزار مداخل

و   اجتماعی  روابط  تنظیم  به  قادر  حمایتی  یا  اجتماعی  نباشند.    بازدارنگیحقوقی،  آسیب  از 

وضعیتجرم اعتیاد  هانگاری  مانند  که  بی  وایی  ساختاری،   بیشترخانمانی  عوامل  در  ریشه 

تمرکز بر رفتار  جایِ  گیرد؛ زیرا بهاقتصادی یا زیستی دارند، با این اصل در تعارض قرار می

قرار می زیان کیفری  واکنش  را موضوع  فرد  بدینبار مشخص، خود وضعیت  و  ترتیب   دهد 

 .انددهد که ماهیتاً غیرکیفری هایی گسترش میقلمرو حقوق کیفری را به حوزه

 (Conduct) «و »رفتار (Status) «سومین مبنای نظری، تمایز مفهومی میان »وضعیت

هستند و تغییر   غیرارادی  و شود که پایدارها یا شرایطی اطلاق میبه ویژگی  «وضعیت»است. 

های مشخص، به کنش  که رفتار ناظر حالی ؛ درها با سختی و دشواری زیاد همراه استآن

کنترل است که قابلیت انتساب مستقیم به فاعل را دارند. این تمایز، مبنای اصلی ارادی و قابل

بهنقد جرم متحده،  ایالات  قضایی  رویه  پروندانگاری وضعیت در  رابینسون علیه  ویژه در  ۀ 

دلیل 10کالیفرنیا به  وضعیت،  صرفِ  مجازات  کرد  تأکید  عالی  دیوان  که  جایی  است؛  بوده   ،

 .فقدان رفتار مجرمانه، با اصول بنیادین عدالت کیفری ناسازگار است

بازدارندگی   و  خطر  مدیریت  بر  مبتنی  کیفری  رویکردهای  نقد  نظری،  مبنای  چهارمین 

نظام.  است برخی  میانگاری وضعیت های حقوقی، جرم در  توجیه صورت  این  با  که  ها  گیرد 

وضعیت زمینهاین  است  ممکن  ارها  مهمساز  جرائم  باتکاب  باشند.  آینده  در  از  این تر  حال، 

»احتمال بزهکاری« در آینده، با    رمنظ عدالت کیفری، مجازات افراد به دلیل »خطر بالقوه« یا 

پای بر  کیفری،  حقوق  است.  تعارض  در  مجازات  و  جرم  تناسب  ابزار    ۀاصل  نباید  مبنا،  این 

گروه  کنترل  یا  اجتماعی  آسیبمدیریت خطرات  رفتار های  به  واکنشی  باید  بلکه  باشد،  پذیر 

 .شودانتساب تلقی شده و قابلمجرمانه محقق

بهره  نظری،  مبنای  نظریپنجمین  از  غالببرچسب  ۀگیری  »وضعیت  مفهوم  و   «زنی 

(Master Status) بر جرم است.  رویکرد،  این  وضعیتاساس  نهانگاری  حل  ها  موجب  تنها 

نمی  ۀمسئل بااجتماعی  بلکه  منفی برچسب  شود،  وضعیت  یک  به  را  فرد  هویت  رسمی،  زنی 

 
10. Robinson v. California 
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قابلیتفرومی  و  شخصیت  ابعاد  سایر  و  تحتکاهد  را  او  میهای  قرار  این  الشعاع  در  دهد. 

وضعیت بیچارچوب،  یا  اعتیاد  مانند  میهایی  تبدیل  غالب«  »وضعیت  به  که  خانمانی  شوند 

های اجتماعی، اشتغال و بازگشت به زندگی عادی را محدود کرده و دسترسی فرد به فرصت 

می اجتماعی  طرد  بازتولید  می به  نظری،  مبانی  این  پایه  بر  که انجامند.  گرفت  نتیجه  توان 

انتساب  انگاری مشروع در حقوق کیفری باید بر رفتار مجرمانه مشخص، ارادی و قابلجرم

»رفت و  میان »وضعیت«  تمایز  فرد.  یا حالت  وضعیت  بر صرفِ  نه  باشد،  این  استوار  در  ار« 

های اجتماعی،  کیفری از حوزه  ۀ چارچوب، معیاری اساسی برای تفکیک قلمرو مشروع مداخل

های آورد و مبنای نظری تحلیل تطبیقی حاضر در بررسی نظامدرمانی و حمایتی فراهم می

 .دهدحقوقی ایران و ایالات متحده آمریکا را تشکیل می
 

 . جرائم مبتنی بر وضعیت در نظام حقوقی آمريکا 4
جرم وضعبحث  جنجالی  هاتیانگاری  از  یکی  آمریکا  متحده  ایالات  کیفری  حقوق  ترین  در 

اصلی در    ۀهای تلاقی میان حقوق اساسی، عدالت کیفری و سیاست جنایی است. مسئلعرصه

را مشمول تعقیب کیفری    افراد  و حالت،توان صرفاً به دلیل وضعیت  اینجا این است که آیا می

یا می  دانست  زمانی  تنها  فردآنکه  که  کرد  اعمال  مجازات  و   ،توان  رفتاری مجرمانه  مرتکب 

باشد؟ شده  به  مشخص  پرسش  وضعیت این  بر  مبتنی  جرائم  دکترین  به  مستقیم   11طور 

 شود. ربوط می م

آمریکاجرائم وضعیت  آغاز بحث  ۀنقط پروند  محور در    میلادی   90در دهۀ    مهم  ۀبه دو 

 : گرددبازمی

»پروند  .1 سال  Robinson v. Californiaۀ  کالیفرنیا(  ایالت  علیه  رابینسن  )شکایت   »

  ، قانون دادگاه این کشور است  ن یتریعالکه    در این پرونده، دیوان عالی ایالات متحده:  1962

  .نمود  اعلام  باطل  کرد،بودن« را جرم تلقی می  ایالت کالیفرنیا که بر اساس آن، صرف »معتاد

ک ایالت  قانون  خود، محکوم    «رابینسون»الیفرنیا،  به موجب  اعتیاد  بر اساس وضعیت  صرفاً 

 
11  . Status Crimes Doctrine 
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باقی می معتاد  که  زمانی  تا  و عملاً  بود  ایالت  شده  این  از  نقطه  هر    مداوم« مجرم  »ماند، در 

داشته است    اریدر اخت  ایاو مواد مخدر مصرف کرده    ایآ  نکهینظر از اشد، صرف محسوب می 

. نه  ای  است  کرده  یاقدام به انجام هرگونه رفتار ضداجتماع  ایآ  نکهی بدون توجه به ا  نیو همچن

بحث، مسئولیت کیفری را بر مبنای   دیوان عالی در این پرونده استدلال کرد که قانون مورد

  را نادیده گرفته است. به  12یک »وضعیت« مزمن یا بیماری تحمیل کرده و عنصر مادی جرم

نظیر جذام یا اختلالات روانی،    ،هادیگر بیماری  ، اعتیاد، مشابه دیوان عالی آمریکا  باور قضات

دلیل ابتلا به چنین وضعیتی با    طور ناخواسته در فرد پدید ممکن است به به  آید و مجازات 

قانون اساسی ایالات متحدهو  اصول عدالت کیفری ناسازگار   است که    13ناقض متمم هشتم 

 . (Cornwell, 2023: 109) کندهای ظالمانه و غیرعادی را منع میمجازات

گیری دکترین »جرائم مبتنی بر وضعیت«  توان نقطۀ آغاز شکلرا می 14»رابینسون« پروندۀ 

ه  کدر نظام حقوقی ایالات متحده دانست. پس از صدور حکم دیوان عالی آمریکا مبنی بر این

فقدان عنصر مادی )رفتار مجرمانه(  ،انگاری وضعیتجرم با اصول اساسی حقوق    ،به دلیل 

قضایی آمریکا شکل   ۀیدانان و روای در میان حقوقری ناسازگار است، مباحث گستردهکیف

اختلاف  گرفت. این  اصلی  یکمحور  از  تشخیص  نظرها  معیارهای  و  مصادیق  تعیین  سو، 

از آن وضعیت   که  بود  رفتارهایی  مجازات  امکان  حدود  تبیین  دیگر،  از سوی  و  »وضعیت« 

بیناشی می با  مرتبط  رفتارهای  مانند  مناقشاتشوند؛  این  از صدور  به  ،خانمانی.  ویژه پس 

 .شدت یافت، 15« تگزاس هیپاول عل »رأی در پروندۀ 

»پروند.  2 سال  Powell v. Texasۀ  تگزاس(  ایالت  علیه  پاول  )شکایت  این  1968«  در   :

الکل  پرونده پاول که  انظار عمومی«   به  داشت،  اعتیاد مزمن به  اساس   و بردلیل »مستی در 

 او در شکایت خود علیه ایالت تگزاس در دیوان عالی آمریکامحکوم شد.    ین ایالت تگزاس قوان

دلیل حالت و وضعیت اعتیاد   که در آن محکومیت به رابینسون پروندۀاستدلال کرد بر اساس 

 
12  . Actus Reus 
13   . Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual 

punishments inflicted. (U.S. Const. amend. VIII.) 
14  . Robinson 
15. Powell v. Texas 
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نوع   غیرعادی  مجازاتاز  و  ظالمانه  بود،های  شده  الکلیسم»  دانسته  نیز  او    « وضعیت 

کردغیرقابل تأکید  و  نپذیرفت  را  دفاع  این  عالی  دیوان  اما  است.  متهم   بیتعق  که  مجازات 

و غ نم  رمعمولیمجازات ظالمانه  به    ادی اعت  رایز  شود،یمحسوب  را  او  اگرچه  الکل،  به  پاول 

او را    اعتیاد  ،شودو از این نظر یک وضعیت و حالت محسوب می  کند یالکل وادار م  دنینوش

مجازات  که او برای آن  آنچه    درنتیجه  عام انجام دهد.  کار را در ملأ  نیکه ا  کندی مجبور نم

ملأ در  )مستی  مشخص  رفتار  است  شده،  بوده  وضعیت    ،عام(  الکل نه  به  او  اعتیاد 

(Cornwell, 2023: 109).   

اختلاف  رأیدو  این   مبنای  عالی،  دیوان  گستردهمتفاوت  حقوقنظر  میان  در  و  ای  دانان 

از    شده است.آمریکا  شناسان  جامعه رأی    دانانحقوقبرخی  به  استناد  با    ه یپاول علآمریکا 

 برخیکلی نیست.    صورتبهکه ممنوعیت جرائم مبتنی بر وضعیت    رندیگیمنتیجه    ،16تگزاس

 رعادلانهیغی برای هرنوع وضعیتی را  انگارجرم ع و  بسیار وسی  را  جرائم وضعی  ۀدامن  نیز

باور است که اگر مهاجران    نی بر ا  مریکایی،آ  دانحقوق،  17ی«لا  ی آن»مثال    عنوان  به.  دانندیم

بر  بدون نتوانند  قوان مدرک  ها  آن  ی ریدستگ  رند،یبگ  یرانندگ  ۀنامیگواه  یالتیا  نیاساس 

رانندگبه گواه  یخاطر  وضع بر  «یانگار»جرم  ینوعبه  ،نامهی بدون  محسوب  آن  تیاساس  ها 

تعقیب رفتار مجرمانه، وضعیت مهاجرتی افراد را   یجا وی، این رویکرد به  ۀ. به عقیدشودیم

، از استادان برجستۀ  18کورنول   پی، جان کحالنیا با(.  Lai, 2015: 879)   دهدهدف قرار می 

مشخص    ،ابتدایی  یعنوان موضوعبه، معتقد است  حقوق اساسی و کیفری در ایالات متحده

آ  ستین بودن»  ایکه  مدرک  بدون    اًی ثان  .نه  ای  شودی متلقی    تیوضع  کیعنوان  به  «مهاجر 

انگاری آن ممنوعیتی  یک رفتار و فعل است که جرم  خودیخودبهرانندگی بدون گواهینامه،  

 (.  Cornwell, 2023: 129ندارد ) 

« اوسن« همچنین  است  ،19پریسیلا  معتقد  حقوق،  به  استاد  که  زنان  جرایمی  خاص  طور 

 
16. Powell v. Texas 
17. Annie Lai 
18   . John Kip Cornwell 
19  . Priscilla Ocen 
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می قرار  هدف  را  زمرباردار  در  می  ۀدهند،  قرار  وضعیت«  بر  مبتنی  با  »جرائم  وی  گیرند. 

به داده انگاری ها اقدام به جرمدهد که در بسیاری از موارد، دادستانهایی نشان میاستناد 

می قانونیرفتارهایی  ذاتاً  که  سکنند  مانند  مراقبت  دنیگارکشیاند،  به  مراجعه  عدم  های  یا 

ی بر وضعیت  انگاری مبتنای از جرمپزشکی پیش از زایمان. از نظر او، چنین رویکردی نمونه

به را  بارداری  وضعیت  که  مداخلاست  مبنای  می   ۀعنوان  قرار   :Ocen, 2017)  دهدکیفری 

نقدی در ایالات متحده اظهار    ۀدر تحلیل خود از نظام وثیق  20درنهایت، »لورن بنت« (.  1163

هدف تضمین آزادی موقت متهمان پیش از محاکمه طراحی شده،   این سیستم که با  :داردمی

او، افرادی   ۀشود. به گفتعنوان یک وضعیت میانگاری فقر بهطور غیرمستقیم منجر به جرمبه

به دل ندارند، صرفاً  فقر(  شانشرایط اقتصادی  لیکه توانایی پرداخت وثیقه را  در    )وضعیت 

 (. Bennett, 2018: 315) ارتکاب جرم جدیدی  لیمانند، نه به دلبازداشت باقی می

نقط از  مقابل،    ۀدر  مخالف  دانانقوقحبرخی  دکترین    آمریکایی،  این    صورت بهتوسعۀ 

و  گسترده هستند.   باکه«»  آمریکایی،  دانحقوق پژوهشگر  منیفی  به گسترش  ،  21وست  نسبت 

می هشدار  وضعیت  می  دهد دکترین  بیان  دادگاه  داردو  شناسایی    دنظریتجد  که  با  نهم 

، مرز میان وضعیت و  قانون اساسی  عنوان وضعیتی تحت حمایت متمم هشتمبه  ،خانمانیبی

اعتیاد، یک وضعیت وضعیت  خانمانی برخلاف  به باور او، بی.  رفتار را مخدوش کرده است

. بسیاری از افراد ممکن است به  استپذیر  اجتناب  در اکثر موارد،اجتماعی است که    ۀپیچید

  ، مطلق  طورگرچه دشوار است، به  ،خانمان شوند و خروج از این وضعیتدلایل گوناگون بی

اراد از  توسع  ۀخارج  درنتیجه،  نیست.  می  ۀفرد  این حوزه  به  وضعیت  موجب  دکترین  تواند 

 ,Bakke)   مسئولیت کیفری و تضعیف کارآمدی نظام حقوقی شود  کنترلرقابلیگسترش غ

2020: 12-20.) 

زم در  رویه  وحدت  به  دستیابی  وضعیتجرم  نۀ یبرای  و انگاری  پژوهشگران  ها، 

راهحقوق و دیدگاهحلدانان  کرده ها  مطرح  را  متنوعی  محققان  برخی  .اند های  که   از  معتقدند 

 
20  . Lauren Bennett 
21   . West Menefee Bakke  
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وضعیت میان  »اکتسابیتمایز  »انتسابی«   22« های  مشروعیت  می  ،23و  تحلیل  در  تواند 

هستند(    ارادۀ فرد  از  )که خارج  ی های انتسابطور معمول، وضعیت انگاری مفید باشد. بهجرم

افراد    اَعمال  یا  انتخاب  حاصل  )که  اکتسابی  هایوضعیت  که  یحال  در  نیستند؛   مجازاتقابل

)انگاریجرمقابل  موارد  برخی   در  هستند( نظریه  Radelet, 2020: 676اند  این  البته   .)

تقسیم  تواندینمکلی    صورتبه برای  مناسبی  انواع  معیار  چراکه   هاتیوضعبندی    باشد، 

مخدر  عتیادا  یا  خانمانیبی  مانند  ها،وضعیت   از  بسیاری مواد  دوگانه   یراحتبه  به  این    در 

خانمانی، هرچند در  بی.  های خاص خود را دارندگنجند و پیچیدگینمی  )انتسابی و اکتسابی(

زیرا مستقیماً بازتاب  )عنوان وضعیتی اکتسابی در نظر گرفته شود  نگاه نخست ممکن است به

این دیدگاه را نسبت    24شوپفلین«  شناس »تاد جامعه(،  های ذاتی افراد نیست ها یا ناتوانیتفاوت

گیری شخصیت های حساس رشد و شکلکشد که در سالبه گروهی از افراد به چالش می

سرپناه از  هرگز  بهره  یخود،  نبودهپایدار  وضعیت مند  مسئول  افراد  این  او،  باور  به  اند. 

بیبی مانند  بیرونی  بلکه عوامل  نیستند،  بیماریخانمانی خود  خانوادگی،  و  ثباتی  روانی  های 

توان استدلال کرد که  ، میرونیا  اند. ازها تحمیل کردهفقر ساختاری، چنین وضعیتی را بر آن

اکتسابیبی کاملاً  وضعیت  یک  نه  گروه،  این  مورد  در  انتسابی    ،خانمانی  زیادی  حد  تا  بلکه 

ی انتسابی  ترتیب، در مورد اینکه اعتیاد را باید وضعیت  نیبه هم(.  Schoepflin, 2010)  است

صاحب میان  اکتسابی،  یا  اختلافدانست  قابلنظران  از  نظر  گروهی  دارد.  وجود  توجهی 

می تلقی  بیماری  نوعی  را  اعتیاد  که  میپژوهشگران  انتسابی  وضعیتی  را  آن  که  کنند،  دانند 

اراد از  مخالفت می فرد است.    ۀ خارج  نگرش  این  با  دیگر  برخی  مقابل،  را  در  اعتیاد  ورزند و 

آن را وضعیتی اکتسابی تلقی کرده و    رون یا  دانند؛ ازفرد می   ۀانتخاب آگاهانه و داوطلبان   ۀنتیج

 (. Heyman, 2009: vii)  دانندانگاری آن را موجه می جرم 

جامعه از  حقوقبرخی  و  امکان  نیز  دانانشناسان  تحلیل  در  که  باورند  این  سنجی  بر 

وضعیت جرم یاانگاری  »اکتسابی«  میان  تمایز  چندانی    ها،  اهمیت  وضعیت،  بودن  »انتسابی« 

 
22  . Achieved 
23  . Ascribed 
24. Todd Schoepflin   
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به آنان  می ندارد.  تأکید  غالب«  »وضعیت  مفهوم  بر  تمایز،  این  نگاه جای  در  ورزند. 

غالب»شناختی،  جامعه مهم  « وضعیت  وضعبه  می  ک یکه    یتیترین  اطلاق  دارد  شود؛  فرد 

اجتماعی او    ۀتجرب  یکل طورگیری هویت فردی دارد و بهوضعیتی که نقشی محوری در شکل 

تواند خاستگاهی اکتسابی یا انتسابی داشته باشد  دهد. این وضعیت میتأثیر قرار می را تحت

واجد جنبه ممکن است  باشدو  منفی  یا  مثبت  نمونه . ( Cornwell, 2023: 138)  هایی    ، برای 

به    اد یاند اعتکرده  یی غالب شناسا  تیوضع  کیعنوان  به  پژوهشگران  یی کههاتیوضعیکی از  

و    هیاول  یازهایفرد به ن  یبر دسترس  یقیعم  یمنف  راتیتأث  دهیپد   نیا   رایز  اد مخدر است.مو

ا  نیهمچن د  جادیبر  با  مثبت  ا  گرانیتعاملات  مرکز  در  و    یزنبرچسب  ند،آیفر  نیدارد. 

 ی هاتیمثبت فرد، مانند موفق  یها جنبه  ریسا  شودی قرار دارد که معمولاً موجب م  یسازبدنام

د  دهیناد  ،یلیتحص عبارت  به  شوند.  سا  یتیوضع  ادی»اعت   گر،یگرفته  که  را  جنبه  ریاست  ها 

متحت قرار  به(.  Lloyd, 2010)   دهد«ی الشعاع  فردی صرفاً  این   ممکن است  بودن  دارا  دلیل 

هایی همچون اشتغال  رغم برخورداری از شرایط لازم، از دسترسی به فرصت برچسب، علی

نو این  بماند.  محروم  مناسب  مسکن  بهیا  نه  محرومیت  بلکه    ۀواسط ع  فرد،  واقعی  ناتوانی 

به  اعتیاددلیل دلالت صرفاً  با وضعیت  همراه  اجتماعی  منفی  می  ،های   & Link)  گیردشکل 

Phelan, 2001: 363) . 

حقوق میان  در  اختلاف  محورهای  از  یکی  دیگر،  سوی  رواز  و  ایالات   ۀیدانان  قضایی 

برای  شود. بدین معنا که برخی از رفتارها ها مربوط میمتحده به رفتارهای ناشی از وضعیت

وضعیت از  و  هابرخی  اجباری  امری  میاجتناب،  تلقی  رفتارهایی  ناپذیر  مثال،  برای  گردند؛ 

 .  خانمانمانند خوابیدن، استراحت یا اقامت در اماکن عمومی از سوی افراد بی

کند که مقررات شهری  تدلال میاس  25« کیشنیکآمریکایی به نام »هاناه    دانانحقوقیکی از  

. به نظر او،  ۀ رابینسون استعمل همانند قانون ایالت کالیفرنیا در پروند ها درخانمانعلیه بی

انگاری  کنند، جرم ها ناگزیرند برای بقا در فضای عمومی بخوابند یا استراحتخانمانوقتی بی

، در مواردی اساس  نیا  بر.  خانمانی استانگاری وضعیت بی این رفتارها عملاً به معنای جرم

 
25  . Hannah Kieschnick 
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جدایی وضعیت  و  رفتار  باشندکه  مانندناپذیر  عمومی، خانمانبی  خوابیدن  ،  مکان  در  ها 

 (.Kieschnick, 2018: 1578-1604)  انگاری آن رفتار خلاف قانون اساسی استجرم

تقد کند. او معمعرفی می  یچارچوب نظری جدید آمریکایی،    دان حقوق  ،26« ادوارد والترز»

یعنی رفتارهایی هستند؛    27«رفتارهای مرگ یا زندگی»ها،  خانماناست که برخی رفتارهای بی

می قرار  خطر  در  جانش  ندهد،  انجام  فرد  اگر  خوابیدن،   .گیردکه  رفتارها  این  بارز  مثال 

هم شهری  اگر  است.  بهداشتی  امکانات  از  استفاده  یا  اماکن    ۀخوردن  در  را  رفتارها  این 

بی کند،  ممنوع  قانونیخانمانعمومی  راه  هیچ  چنین    ایها  در  داشت.  نخواهند  بقا  برای 

می انتخابی غیرممکن  به  مجبور  را  آنان  قانون  یا  شرایطی،  کنند  را نقض  قانون  باید  یا  کند: 

بیندازند به خطر  را  خود  متم.  زندگی  با  مغایر  وضعیت  این  والترز،  باور  قانون  به  هشتم  م 

 (.Walters, 1995: 1625-1632) اساسی است 

دانان این کشور های قضایی ایالات متحده و نیز آرای نظری حقوقتحلیل رویه با  درنهایت

امکان در جرمخصوص  وضعیتسنجی  که    توان ی م  ها،انگاری  گرفت  انگاری جرمنتیجه 

نظام حقوقی آمریکا بهصرف وضعیت  قوانین اساسی این کشور مغایرت    یکل طورها در  با 

می شناخته  غیرعادلانه  و  ظالمانه  مجازاتی  چنین  و  درشوددارد  اما  چه  .  اینکه    خصوص 

چه   و  مواردی  چه  قرار  هادهیپدحالاتی،  وضعیت  زمرۀ  در    ۀ نظری  به  توانی م  ،رندیگیمیی 

پای  کرد؛ استناد   (Master Status) «»وضعیت غالب اگر وضعیتی چن  ۀبر  نظریه،  در  این  ان 

ریشه  فرد  هویتی  جنبهساختار  سایر  که  باشد  دهد، دار  قرار  حاشیه  در  را  او  وجودی  های 

، باید تفکیکی روشن میان از سوی دیگر  .شودمیانگاری آن، ظالمانه و غیرمتعارف تلقی  جرم

می حاصل  وضعیت  آن  پی  در  که  رفتاری  و  وضعیت«  آنچه    ،شود»خود  ساخت.  برقرار 

ای است که  تواند مستوجب مسئولیت کیفری باشد، نه خودِ وضعیت، بلکه کنش مجرمانهمی

می ناشی  وضعیت  آن  از  جرماحتمالاً  مبنا،  این  بر  برخلاف  شود.  وضعیت،  صرفِ  انگاریِ 

می قلمداد  حقوقی  مشروعیت  فاقد  و  بوده  کیفری  عدالت  بنابرااصول  تعارض  نیگردد؛   ،

 
26  . Edward J. Walters 
27   . do-or-die acts 
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  و   28ا یفرنیکال  هیعل  نسونیهای رابر پروندهظاهری میان دو رأی دیوان عالی ایالات متحده د

عل قابل  29تگزاس   هیپاول  پروندنیز  در  است.  دلیل    ۀرفع  به  تنها  متهم  وضعیت  »رابینسون، 

رو، دیوان عالی این  همین ای معین، محکوم شده بود؛ از، بدون ارتکاب رفتار مجرمانه«اعتیاد

پاول، گرچه متهم   ۀمجازات را مغایر با متمم هشتم قانون اساسی تشخیص داد. اما در پروند

جرم  بود،  مزمن  الکلیسم  بهدچار  بلکه  »وضعیت«،  سبب  به  نه  رفتاری  انگاری  ارتکاب  علت 

کنترل( صورت گرفت؛ عنوان رفتاری عینی و قابلمشخص، یعنی مستی در انظار عمومی )به

دانست منطبق  حقوقی  اصول  با  را  محکومیت  حکم  صدور  عالی  دیوان  ،  همچنین  .بنابراین، 

به که  اجتنابرفتارهایی  بهطور  هستند،  افراد  خاص  وضعیت  از  ناشی  بخشی  ناپذیر  عنوان 

انگاری و شوند. در چنین مواردی، جرمناپذیر و ضروری از آن وضعیت محسوب میجدایی

که دولت قانونی خواهد بود  این رفتارها تنها زمانی موجه و  نهادهای شهریمجازات   ، ها و 

شرایط، امکانات و محیط لازم برای تحقق این رفتارهای ضروری را فراهم کرده باشند. در 

ناچار از سوی صورت، رفتارهایی مانند خوابیدن یا استقرار در اماکن عمومی که بهغیر این

بی میافراد  از وضعیت بیخانمان سر  ناشی  و  آنان است، تحت هیچ شرایطی  زند  خانمانی 

ا و  ندارد  مجرمانه  درمشروعیت  مجازات  قانون    خصوصنیا  عمال  هشتم  متمم  با  مغایر 

 .اساسی آمریکا خواهد بود

 

 . جرائم مبتنی بر وضعیت در نظام حقوقی ايران 5
انگاری آن در  سنجی جرمباوجود گسترش مباحث نظری دربارۀ مفهوم »وضعیت« و امکان

بهنظام غربی،  حقوقی  این  های  ایران  حقوقی  نظام  در  متحده،  ایالات  کیفری  حقوق  در  ویژه 

  . است  مانده  ی توجه قرار گرفته و در حاشیۀ مطالعات حقوقی باق  مفهوم همچنان کمتر مورد

های اساسی در تحلیل نظری جرائم مبتنی بر وضعیت در حقوق ایران، مسئلۀ  یکی از چالش

در  گذار  سو قانونپذیری »حالت« یا »وضعیت« با »رکن مادی جرم« است؛ زیرا از یکانطباق

 
28. Robinson v. California 
29. Powell v. Texas 
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صراحت »رفتار« دانسته و از پذیرش مفاهیمی چون  نظام کیفری ایران، رکن مادی جرم را به

خودداری کرده است و از سوی دیگر، در برخی   ،عنوان عنصر مادیبه ،»وضعیت« یا »حالت«

اند. انگاری شدهصراحتاً جرم  ،خانمانی(هایی مانند »اعتیاد« و »ولگردی« )بیقوانین، وضعیت

زمینه دوگانگی،  دیدگاهاین  بروز  مختلفساز  ایران   یهای  کیفری  حقوق  اندیشمندان  میان  در 

 .شودها پرداخته میگردیده است که در ادامه به بررسی آن

فعل یا  )  معتقدند که »حالت« و »وضعیت« درواقع مصداقی از رفتار  دانانحقوق گروهی از  

و معتقد است با    زندیمد« را مثال  وضعیت »اعتیا  خصوصنی ا  درترک فعل( هستند. نوربها  

وضعیت اعتیاد را ناشی از فعل معتاد به دلیل استفاده از مواد مخدر    توانیماندکی تسامح  

(. سلطانی نیز رکن مادی جرم را در  184:  1396)دانست و جرم را در قالب »فعل« قرار داد  

:  1393) ها »حالت« و »وضعیت« مجرمانه استکه یکی از آن  داندیمی متعددی محقق  هاقالب

خاصی  142 وضعیت  را  مجرمانه  حالت  وی  و   گذارقانونکه    داندیم(.  نامطلوب  را  آن 

، اعتیاد  31، اعتیاد به مواد مخدر 30رمجاز یغمجازات دانسته است و مصادیق آن را اقامت  قابل

این   یانگارجرم. وی در توجیه تعارض میان رکن مادی و داردیمبیان  33و ولگردی  32به الکل 

که مصداق »فعل«    میابییمحالت مجرمانه«، در»   در مصادیق  بادقت:  داردیمبیان    هاتیوضع

که »یا   است  آن  قبلی  استعمال  از  ناشی  الکل،  به  اعتیاد  نمونه،  برای  هستند.  فعل«  ترک 

»استعمال« مصداق »فعل« است یا اقامت غیرمجاز در کشور، به معنای »خودداری از خروج 

است فعل«  »ترک  مصداق  که  است  کشور«  از  همان)  از  دسته  این  این    دانانحقوقجا(.  با 

ها را جزء »فعل« یا  ناشی از رفتار و اعَمال قبلی افراد است، آن  ،استدلال که وضعیت و حالت

 . اندداده»ترک فعل« قرار 

های خاص  از موارد، پیدایش وضعیت  برخیتوان گفت که در  در پاسخ به این استدلال می

 
 1310قانون راجع به ورود و اقامت اتباع خارجه در ایران مصوب  16و ماده  15ماده  5بند  30.

 1376اصلاحیه قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب   17و  16مواد  31.

 1339قانون اقدامات تامینی، مصوب  7ماده  32.

 قانون مجازات اسلامی  712. ماده 33
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ا است در  ممکن  نمونه،  برای  است.  فرد  ارادۀ  حیطۀ  از  خارج  و  غیرارادی  امری  شخاص 

شخصی از آغاز زندگی در شرایط فقر و محرومیت زیسته و درنتیجه، ناگزیر دچار وضعیت  

؛ مانند فردی ای مؤثر در تحقق آن داشته باشدآنکه ارادهخانمانی )ولگردی( شده باشد، بیبی

ای محروم و فقیر و فاقد مسکن مشخص به دنیا آمده و بزرگ شده و همچنان  که در خانواده

مأوای مشخص شود. علیعلی و  نتوانسته صاحب مسکن  کتاب  رغم تلاش  حقوق آبادی در 

کند  با استناد به همین دلایل به غیرعادلانه بودن مجازات ولگردی کودکان اشاره می   جنائی

همچنین  (.  167:  1385بزرگسالان نیز تعمیم داد )  بر کودکان بهتوان این دلایل را علاوهمی  که

به فردی  است  مخدر  ممکن  مواد  مصرف  به  بیرونی،  عوامل  اثر  بر  و  غیرارادی  صورت 

اعتیاد   گرفتار وضعیت  درنهایت  و  شده  که شودکشانده  داشت  توجه  باید  دیگر،  از سوی   .

قانونبرخی وضعیت باشند،  پیشین شخص  فعل  نتیجۀ  ممکن است  برابر  ها هرچند  در  گذار 

ها از معافیت کیفری استفاده کرده است؛ مانند ارتکاب جرم در حالت مستی که ناشی از آن

اختیاری نمی  مجرم  فعل  بنابراین،  است.  مشروبات  مصرف  را در  »وضعیت«  مفهوم  توان 

 .»فعل مجرمانه« گنجاند  چارچوب، حتی با تسامح، در یکل طوربه

حقوق از  باوبرخی  این  بر  جرمدانان  که  قانونرند  سوی  از  »وضعیت«  گذار، انگاری 

کیفری   نوعی سیاست  از  گروه،    دستانهپیشبرخاسته  این  نظر  به  بزهکاری است.  برابر  در 

تر در  از وقوع جرائم خطرناک  جلوگیریهایی،  انگاری چنین وضعیتگذار از جرمهدف قانون

کند. است که این دیدگاه را تقویت می   یداناندر این میان، اردبیلی ازجمله حقوق  .آینده است

دهد و  ، در تبیین رکن مادی جرم، تحلیل متفاوتی ارائه میحقوق جزای عمومیوی در کتاب  

به گفتۀ اردبیلی، »عنصر  .«حالت« و » رفتار» :کندعنصر مادی را به دو دستۀ اصلی تقسیم می

کند و گاه روز میمادی و ضروری جرم، گاه رفتاری است که در وضعی خاص از انسان ب

این تفکیک در حالی    .(302:  1393گردد« )حالتی است که بر او مستولی میـ  ندرتهرچند به ـ

حقوق اغلب  که  می است  رفتار  منحصراً  را  جرم  مادی  رکن  از  دانان،  یکی  را  حالت  و  دانند 

می تلقی  آن  نتایج  یا  مستقلمصادیق  رکن  یک  نه  مصادیق    .کنند،  تبیین  برای  اردبیلی 

نمونه»جرم به  وضعیت«  در انگاری  عضویت  و  ولگردی  مخدر،  مواد  به  اعتیاد  چون  هایی 
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دهد که در این موارد، »خودِ حالت«  کند و توضیح میهای مخل امنیت کشور اشاره میجمعیت

می  و کیفری  مسئولیت  موجب  شخص  مشخص»وضعیت«  فعل  ترک  یا  فعل  نه  از   .شود، 

وضعیتویدیدگاه   چنین  م،  زمینهیهایی  مهمتواند  جرائم  بروز  سرقت، ساز  مانند  تری 

بنابرا  باشد؛  امنیت  علیه  جرائم  یا  قاچاق  فحشا،  قانونن یخشونت،  جرم،  با  این  گذار  انگاری 

درواقع  وضعیت از   کیفری  پیشگیریدنبال   بهها،  جلوگیری  و  اولیه  مراحل  در  بزهکاری  از 

در علم حقوق کیفری، این دسته از جرائم    .(302-306  همان،گیری جرائم شدیدتر است )شکل

عنوان   مانع»با  بازدارنده»   یا «جرائم  می «جرائم  رفتارهایی شناخته  جرائم،  نوع  این  شوند. 

به که  ازخودیهستند  اما  باشند،  نداشته  جامعه  برای  است خطر جدی  ممکن  که    آنجا  خود 

صورت گذار به، قانونشودر  ساز ارتکاب جرائم شدیدتتواند زمینهها میتداوم یا گسترش آن

حتی   ـانگاری حمل یا نگهداری سلاح  برای نمونه، جرم  .کندانگاری میها را جرمقراردادی آن

آن از  استفاده  عدم  صورت  حالتی،     ـدر  چنین  در  است.  رویکرد  این  از  روشن  مصداقی 

انگاری صرفِ داشتن سلاح، در پی آن است که از ارتکاب جرائمی همچون  گذار با جرمقانون

نماید؛ چراکه وجود سلاح،   جلوگیرینمایی با سلاح  قتل، ایراد جرح، تهدید، زورگیری و قدرت 

(.  140-141  :1393پور،  تبار و علیهادی)کند  ارتکاب این جرائم را تسهیل می  ،طور طبیعیبه

می نامیده  پیشگیرنده«  »عدالت  خطرناک  جرائم  برابر  در  واکنش  نوع  عدالت  این  شود. 

های خطرناک  گیری از حقوق کیفری و تدابیر قهرآمیز برای مهار وضعیتپیشگیرنده به بهره

رویکرد مجموعه  بازدارنگیو   این  دارد. درواقع،  اشاره  بزه  از  از خطمستقیم  را  مشیای  ها 

میمی  بر در اجازه  دولت  به  که  افرادگیرد  که  دهد  رفتارهای ی  یا  جرم  ارتکاب  به  مظنون 

دارندهستند  ضداجتماعی   قرار  رفتارهایی  به چنین  تحریک  معرض  در  که  را  کسانی  با   ،یا 

قرار دهد -94:  1404،  آقابابائی طاقانکی)  سازوکارهای قهرآمیز و سرکوبگرانه تحت کنترل 

95 .) 

دیدگاه باید به تمایز میان مجرمانه اشاره کرد. در یک   »وضعیت« و »رفتار«  در نقد این 

اِنظام حقوقی عادلانه، اصل ب قبال رفتارهای ارتکابی  عمال  ر آن است که مجازات صرفاً در 

آینده   شود، نه بهمی قرار دارد و ممکن است در  سبب وضعیت یا حالتی که شخص در آن 
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هایی چون  ، حتی اگر فرض شود افرادی که در وضعیتنی موجب ارتکاب جرم شود؛ بنابرا

بی یا  میاعتیاد  سر  به  هم  خانمانی  باز  دارند،  جرم  ارتکاب  برای  بیشتری  احتمال  برند، 

تنها زمانی امکان تعقیب   .توان آنان را صرفاً به دلیل آن وضعیت مورد مجازات قرار دادنمی

قابل  به شخص واقع شده باشدو مجازات وجود دارد که رفتاری مجرمانه و  مانند    ؛ انتساب 

صرفاً به دلیل احتمال  سرقت، خشونت یا قاچاق. از منظر اصول حقوق کیفری، مجازات افراد  

ها و تناسب میان  بودن جرائم و مجازاتارتکاب جرم در آینده، مغایر با اصولی چون قانونی

در و  است،  مجازات  و  آزادیحال نیع  جرم  و  حقوق  ناقض  انسان،  بنیادین  به  های  نیز  ها 

از جرم، از   کیفری  انگاری »وضعیت« به بهانۀ پیشگیریرو، توجیه جرماین آید. ازشمار می 

 .حیث مبانی نظری و اصول عدالت کیفری، پذیرفتنی نیست

مانند    ییهاتیوضع  ینکته که اشخاص دارا  نیبر ا   دیدانان، ضمن تأکاز حقوق  گرید  یکی

در  ستند،ین یفریک بیتعقاند، قابلکه مرتکب رفتار خلاف قانون نشده یتا زمان یمست ا ی ادیاعت

توج بقانون  یسو از  هاتیوضع  نی ا  یانگارجرم  هیمقام  جرم  داردیم  انیگذار   یانگارکه 

نم  ت«ی»وضع  ا ی»حالت«   ماد  توان یرا  اصل  و  ینقض  باور  به  دانست.  جرم   ،یبودن 

اعت  ییهاتیوضع نوع  ،یروان  یماریب  ا ی  یمست  اد،ی مانند  ف  یخود  نمودها  یکیزیرفتار   یبا 

  ی را موجب نقض اصل ماد  هاتیوضع  نی ا  یانگارجرم  رو،نیا از  شوند؛ یمحسوب م  یخارج

رسد این استدلال از منظر  (. به نظر می134-135:  1392)زراعت،    کندیبودن جرم، قلمداد نم

نقد است؛ زیرا »وضعیت« با »رفتار« تفاوتی بنیادین دارد. اصل مادی بودن جرم ماهوی قابل 

دارد، در و مشهود در جهان خارج دلالت  ارادی  فعلی  ترک  یا  انجام  هایی  که حالت حالی بر 

بی نوعی  همچون  درواقع  باشند،  داشته  بیرونی  نمود  است  ممکن  گرچه  اعتیاد،  یا  خانمانی 

غیرارادی  و  درونی  وضعیتوضعیت  چنین  از  که  رفتارهایی  میاند.  ناشی  نیز هایی  شود 

یابد. برای نمونه، شخصی  آزاد فرد تحقق می  ۀفشار شرایط بیرونی و بدون اراد  معمولاً تحت

مکان در  ناگزیر  است،  ناتوان  مسکن  تأمین  از  فقر  دلیل  به  می که  عمومی  و  های  خوابد 

زمربه در  ناخواسته  می  ۀصورت  قرار  بنابرا»ولگردان«  وضعیتنیگیرد؛  چنین  را  ،  هایی 

بهنمی ارادی« طورتوان  »رفتار  مفهوم  با  جرمبه  ،کامل  مادی  رکن  دانس  ،عنوان  ت.  منطبق 



 63  -36صص    /133 ی اپیپ  /3/ شماره  30دوره  /1405 پاییز / ی قیحقوق تطب یها پژوهش               
 

57 

نوی همین  این،  بر  مشهور  افزون  رأی  به  اشاره  ضمن  خود،  اثر  از  دیگری  بخش  در  سنده 

اعتیاد ابراز خانمانی و  بیهایی مانند  انگاری وضعیترابینسون علیه ایالت کالیفرنیا، در جرم

کند. وی تأکید دارد که حالت یا وضعیت فرد، هرچند ممکن است در ظاهر واجد آثار  تردید می

فاقد اراد  آنجا  مادی باشد، از از آن    ۀکه فرد در چنین شرایطی  اجتناب  کامل برای تغییر یا 

 .(136 همان،رو است )عنوان عنصر مادی جرم با تردیدهای جدی روبهاست، تلقی آن به

توان چنین گفت که بیشتر آنان در  بندی نظرات اندیشمندان حقوق کیفری ایران میدر جمع

و پرداخته  جرم  مادی  عنصر  تعریف  به  ابتدا  خود  و    آثار  فیزیکی  رفتار  یک  شامل  را  آن 

همچندانندمیبیرونی   که    کنندمیتصریح    نی.  مادامی  درونی،  قصد  یا  انگیزه  نیت،  که 

قابلبه رفتار  درصورت  نمی  امدهین  مشاهده  بهباشد،  جرمتواند  مبنای  قرار تنهایی  انگاری 

کیفری حقوق  اساسی  اصول  با  امر  این  چراکه  و    ،گیرد،  جرم  بودن  قانونی  اصل  ازجمله 

 .و اصل مادی بودن جرم در تعارض است مجازات

هایی مانند  ها وضعیت، همین نویسندگان، در مواجهه با برخی قوانین که در آنحالنیا با

اند با توجیهاتی نظیر حفظ نظم  اند، کوشیدهانگاری شدهجرمولگردی( و اعتیاد،  )  خانمانیبی

یا   مهم   جلوگیری عمومی  وقوع جرائم  پیشرتاز  با اصول  را  موارد  این  گفته سازگار نشان ، 

دهند. این رویکرد، بیش از آنکه مبتنی بر استنتاج از مبانی نظری حقوق کیفری باشد، ناظر به 

نظری مستقل    ۀها است و از این حیث، واجد پشتوانپس از وضع آن  ،توجیه مقررات موجود 

 .شودتلقی نمی

می نظر  به  صاحبدرواقع،  از  دسته  آن  نیز  رسد  را  »حالت«  یا  »وضعیت«  که  نظرانی 

کرده  تلقی  جرم  مادی  عنصر  از  پایبخشی  بر  نه  در    ۀاند،  »رفتار«  مفهوم  نظری  بازتعریف 

به بلکه  جزا،  قانونی حقوق  مقررات  برخی  وجود  زمینه  دلیل  این  توجیه  در  مقام  در    ها آن، 

ببرآمده مادی  اصل  همچون  بنیادینی  اصول  با  رویکرد،  این  جرماند.  حداقلی اصل    و  ودن 

جزا حقوق  میبودن  قرار  تعارض  در  نظریه،  چارچوب  در  حتی  که  اصولی  های  گیرد؛ 

و  فایده مشخص  ارادی  رفتار  به  کیفری  مسئولیت  انتساب  مستلزم  نیز  بازدارنده  و  گرایانه 

به قابل را  وضعیت  صرفِ  مجازات  و  هستند  قابلکنترل  میسختی  درنتیجه،   .سازندتوجیه 
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مانند  انگاری وضعیتجرم اعتیادبیهایی  و  نهخانمانی  قابل،  منظر نظری  از  نیست،  تنها  دفاع 

 .آیدگذار آگاه به اصول حقوقی نیز رویکردی نادرست به شمار میبلکه از دیدگاه قانون
 

 ی ر یگجهینت. 6
م  قیتحق  جینتا ایران،  که    دهدینشان  حقوقی  نظام  تحت  در  همچون  »وضعیت«  عناوینی 

 دنبال شده است.  یفریک  برخورددر قالب    و  یانگارجرم  ،یا »اعتیاد«  خانمانی()بی  «»ولگردی

محور متأثر است؛ نظامی که میراث حقوق جزای کلاسیک و سیاست کیفری نظم  این دیدگاه

قبال   در  مجازات  اعمال  و  کیفری  مداخله  طریق  از  عمومی  نظم  حفظ  آن  اصلی  هدف 

مقابل، در نظام حقوقی آمریکا، مسیر تکامل   در  .نظم اجتماعی است  ۀهای تهدیدکنندوضعیت

  تفاسیر دیوان عالی از متمم هشتم قانون اساسی  ریتأث تحت  «وضعیت»انگاری  مفهومی جرم 

  ه یعل  نسون یراب  گرفته است. آراء مهمی چون  شکل  (رمتعارفیظالمانه و غ  یهامنع مجازات)

علپا  و  Robinson v. California»  (1962 )»  ایفرنیکال  «Powell v. Texas»  تگزاس  هیول 

را روشن ساخته  جیتدربه  (، 1968) »رفتار«  و  میان »وضعیت«  تأکید  مرز  این اصل  بر  و  اند 

 تواند مبنای مسئولیت کیفری قرار گیرد.  نمی حالت اند که صرف وضعیت یا کرده 

نظام حقوقی در این است که حقوق کیفری دهد  مقایسۀ تطبیقی نشان می  تفاوت بنیادی دو 

که حقوق آمریکا  حالی  دارد، در ت وضعی  انگاری پیشینی و مبتنی بر ایران همچنان گرایش به جرم 

جرم  و  بر  پسینی  بر  انگاری  می مبتنی  تأکید  مف رفتار  ایران،  حقوقی  نظام  در  مانندکند.   اهیمی 

 رجیمستقل از تحقق رفتار خا   در برخی موارد تعقیب بودن« شخص،  »خطرناک بودن« یا »قابل 

امر به شکل   شود و تلقی می   مجرمانه  انجامد. در دستانه می کیفری پیش   ۀ گیری نوعی مداخلاین 

روی  به   ۀمقابل،  آمریکا،  میان  قضایی  روشنی  مرز  بیستم،  قرن  نیمه  از   «کردن » و    « بودن» ویژه 

عنوان یکی از ارکان عدالت کیفری تثبیت را به «  عدم مسئولیت بدون رفتار »ترسیم کرده و اصل  

اساس، در حالی  این  بر  است.  قلمرو   نموده  بر محدودسازی  آمریکا اصل  نظام حقوقی  در  که 

کنترل است، در نظام حقوقی ایران همچنان انتساب و قابل کیفری به رفتار مجرمانه قابل   ۀ مداخل 

 .انگاری وضعیت غلبه دارد محور و مبتنی بر بازدارندگی کیفری از طریق جرم رویکردی امنیت 
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مدار، بر ضرورت تحقق  یدگاه نظری، بیشتر مکاتب حقوق کیفری، از کلاسیک تا عدالتاز د

خارجی« جرمبه  ،»رفتار  مادی  عنصر  عالم   ،عنوان  در  اراده  نمود  مادی،  رکن  دارند.  تأکید 

»جرم اصل  با  کیفری  مسئولیت  آن،  بدون  و  است  قرار  خارج  تعارض  در  حداقلی«  انگاری 

با  در    حال،این باگیرد.  می ایران  کیفری  مانندرویکردهای حقوق  یا   ی،  عمومی  نظم  حفظ 

مهم  ارتکاباز    جلوگیری تا وضعیت  ،ترجرائم  است  بروز تلاش شده  بالای  احتمال  با  هایی 

خطر   مدیریت  بر  مبتنی  کیفری  رویکردهای  چارچوب  در  مجرمانه،  بازدارندگی،    و رفتار 

شوند.توجیه مبان  با  پذیر  در  بازاندیشی  این،  میوجود  نشان  نظری  توجیهی  ی  هیچ  که  دهد 

تواند جایگزین ضرورت وجود عنصر رفتاری در تحقق جرم گردد؛ زیرا فقدان رفتار به نمی

 .مرز میان اخلاق، انحراف اجتماعی و جرم است رفتن انیم معنای از

 

 : منافع  تعارض 

 وجود ندارد.   یتعارض منافع  سندگانی نو یبرا 

 

   : سندگان ينو   سهم

پیش نویس اولیه مقاله، اصلاح و    )مدل سازی، تولید،به عنوان پژوهشگر اصلی  ،سلمان نیکبخت 

تحلیل  و علیرضا ابراهیمی، به عنوان پژوهشگر فرعی)ایده پردازی،  %70( با سهم  مقاله  بازبینی 
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