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 The integration of communication technologies into the realm 
of criminal proceedings has created a confrontation between 

"managerial justice" oriented towards efficiency and 

"procedural justice" based on guaranteeing defense rights. At 
the center of this tension lies the question regarding the status 

of the accused's choice in determining their mode of presence 

in hearings (physical or electronic), which has turned into a 
challenge for judicial systems. Employing a qualitative method 

and a comparative-analytical approach, the present research 

examines the legal validity of the accused's choice in this arena 

while scrutinizing seven leading legal systems (the United 
States, England, Canada, France, Germany, New Zealand, and 

Finland). The findings indicate a classification of approaches 

into three models: the "Consent-Based Model", the "Regulated 
Judicial Discretion Model", and the "Model Based on 

Separation of Procedural Stages". In this regard, the more 

closely the nature of the hearing is linked to the fundamental 
rights of the accused, the greater the power of their choice to 

reject or accept electronic proceedings. In contrast, the Iranian 

legal system, by relying on the "Facilities-Based Model", has 

reduced the accused's choice to a peripheral element and 
delegated decision-making to the unregulated discretion of the 

judicial authority. In order to present a localized and optimal 

framework, considering the legal and jurisprudential 
requirements of Iran, this study proposes the "Hybrid Model 

Based on Separation and Proportionality". In this three-layered 

model, by distinguishing the nature of hearings, the accused's 

choice is gradually elevated from the "right to object" in the 
process management layer, to the "right to oppose" in the layer 

of guaranteeing liberty, and finally to the "absolute veto right" 

in the trial hearing, aiming to achieve a practical balance 
between technological efficiency and fair trial principles. 
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   چکیده

های ارتباطی به ساحت دادرسی کیفری، تقابلی میان »عدالت مدیریتی« معطوف به کارایی  نفوذ فناوری

ای« مبتنی بر تضمین حقوق دفاعی پدید آورده است. در کانون این تنش، پرسش از و »عدالت رویه 

یا الکترونیکی(، به چالش حضور او در جلسات دادرسی )فیزیکی    ۀجایگاه ارادۀ متهم در تعیین شیو

بهرهنظام با  حاضر  پژوهش  است.  شده  بدل  قضایی  رویکرد  های  و  کیفی  روش  از  گیری 

نظام ـ تطبیقی هفت  واکاوی  فرانسه،   تحلیلی، ضمن  کانادا،  انگلستان،  متحده،  )ایالات  پیشگام  حقوقی 

گرایی  ها نشانگر همکند. یافته آلمان، نیوزلند و فنلاند(، اعتبار ارادۀ متهم را در این حوزه بررسی می 
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ضابطه  قضایی  »تشخیص  رضایت«،  بر  »مبتنی  الگوی  سه  در  مراحل رویکردها  »تفکیک  و  مند« 

تری یابد، قدرت  ای که هرچه ماهیت جلسه با حقوق بنیادین متهم پیوند وثیقگونه دادرسی« است؛ به 

مقابل، نظام حقوقی ایران با اتکا به   در  یابد.وی در رد یا پذیرش محاکمۀ الکترونیکی افزایش می   ۀاراد

حاشیه  عنصری  به  را  متهم  ارادۀ  امکانات«،  بر  مبتنی  تصمیم »الگوی  و  داده  تقلیل  به ای  را  گیری 

الگویی بومی و مطلوب، این مطالعه با   ۀ منظور ارائصلاحدید فاقد ضابطه مقام قضایی سپرده است. به 

را پیشنهاد  تناسب  تفکیک و  بر  ایران، الگوی ترکیبی مبتنی  اقتضائات حقوقی و فقهی  در نظر گرفتن 

صورت مدرجّ از »حق اعتراض«  لایه، با تفکیک ماهیت جلسات، ارادۀ متهم به دهد. در این مدل سه می

به »حق وتوی مطلق« در   و نهایتاً  به »حق مخالفت« در لایه تضمین آزادی  در لایه مدیریت فرآیند، 

 . تا توازنی عملی میان کارایی فناورانه و دادرسی منصفانه محقق گرددیابد جلسۀ محاکمه ارتقا می
 

کلیدی  متهم،    :  واژگان  ارادۀ  فیزیکی،  حضور  حق  منصفانه،  دادرسی  الکترونیکی،  کیفری  دادرسی 

 آزادی عمل قضایی. 

 

 . مقدمه 1
های گوناگون زیست اجتماعی را دستخوش دگرگونی کرده،  که ساحت  1امواج تحول دیجیتال 

کارترین نهادهای بشری، یعنی »نظام دادرسی  یکی از دیرپاترین و محافظه  ۀاکنون به آستان

فناوری  نفوذ  است.  رسیده  این  کیفری«  به  ارتباطی  به   عرصههای  امکان  و  خاص،  طور 

الکترونیک بستر  در  دادرسی  جلسات  و  یبرگزاری  داشته  شکلی  تغییرات  از  فراتر  ماهیتی   ،

فل گیری این  اگرچه شتاب  .کیفری پدید آورده است  دادرسیسفی  دگرگونی عمیقی در مبانی 

و پاسخی به عطش    1۹-گیری کوویدهمه  مانندهایی  گذار، اغلب واکنشی اضطراری به بحران

هزینهنظام کاهش  کارایی،  ارتقای  برای  قضایی  چالشهای  مدیریت  و  بوده ها  امنیتی  های 

رویکردِ این  عمق  در  مدیریتی«   است،  »عدالت  بر  از حداکثری    گیریبهره   که  2مبتنی 

ازفناوری  ارتباط  بهینه  دور   راه های  مدیریت  دادرسیو  می  جلسات  ترویج  تنشی   ،کندرا 

 
1. Digital Transformation 
2. Managerial Justice 
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سنگ  که  است  نهفته  3ای« رویه  »عدالت  با بنیادین   را  افراد  دفاعی  حقوق  خود   تضمین  بنای 

 . ماندپایبند می ،عنوان ضامن اصلی تحقق این حقوقبه  ،دانسته و به حضور فیزیکی

فرآیند  کننده خودنمایی میدر گرانیگاه این تقابل نظری، پرسشی حیاتی و تعیین کند: در 

گسست از سنت دیرینه حضور فیزیکی در جلسات تحقیق و رسیدگی، جایگاه حقوقی »ارادۀ  

در   الکترونیکی  آیا حضور  کجاست؟  متهماست    یانتخابحق  ،  جلسهمتهم«  تکلیفی برای  یا   ،

از سوی دستگاه قضا بر   های حقوقی جهان به این  شود؟ پاسخ نظامتحمیل می  اواست که 

رو بر آن است تا با واکاوی رویکرد   رو، پژوهش پیشِپرسش کلیدی، یکسان نیست. از این

شیونظام تعیین  در  را  متهم  ارادۀ  جایگاه  الکترونیکی،  دادرسی  در  پیشگام  حقوقی    ۀ های 

و   کرده  بررسی  دادرسی  جلسات  در  بهره حضور  الگویی با  تطبیقی،  تجارب  این  از  گیری 

 کارآمد برای نظام حقوقی ایران ترسیم نماید. 

ویژ سایر    ۀتمرکز  میان  در  »متهم«  بر  نوشتار  دادرسیاین  انتخابی    کنشگران  کیفری، 

نظام غالب  در  است؛  انکارناپذیر  واقعیتی  از  دادرسی برآمده  توسعه  پیکانِ  قضایی،  های 

تحت یا  زندانی  متهمان  سمت  به  عمدتاً  این   قرار الکترونیکی  است.  رفته  نشانه  بازداشت 

  ۀ واسطپذیری مضاعف است؛ چراکه گروهی از افراد که بهواقعیت، زنگ خطری برای آسیب

شکننده  در  آزادی،  چانهسلب  قدرت  کمترین  با  و  حقوقی  وضعیت  دارندترین  قرار   زنی 

این فناوری هستند.    کاربستن در معرض  ، بیش از دیگرا(216:  13۹7)غلامپور و همکاران،  

انتزاعی صرف خارج شده و به   مباحثسان، پرسش از اعتبار و استقلال ارادۀ متهم، از  بدین

 گردد.ضرورتی عملی برای پاسداری از عدالت بدل می

پاسخ به دغدغهبرای  رویکردی  گویی  و  کیفی  به روش  اتکا  با  پژوهش  این  یادشده،  های 

می ـ تطبیقی را  استقرایی  مسیری  رویهتحلیلی،  و  قوانین  راستا،  این  در  قضایی  پیماید.  های 

کامن نظام  نمایندگان  منتخب، شامل  و  هفت کشور  کانادا  ولز،  و  انگلستان  متحده،  )ایالات  لا 

عنوان  نیوزلند(، نظام رومی ـ ژرمنی )آلمان و فرانسه( و نظام حقوقی نوردیک )فنلاند(، که به 

این عرصه چارچوب  پیشگامان  آزمودهاز  تقنینی  پژوهش  شده های  این  در  برخوردارند،  ای 

 
3. Procedural Justice 
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تحلیل شده  و  قابلبررسی  برآیندی  این کشورها  مطالعه  این  اند؛  در  روندهای جهانی  از  اتکا 

قالب   مطالعه،  این   . دستاورددهدزمینه به دست می  .Ayres et)  4تحلیلی«   شناسی»گونه  در 

al., 2008: 901  )ظاهر متکثر جهانی  ؛ چارچوبی نوآورانه که رویکردهای به ارائه خواهد شد

ضابطه قضایی  تشخیص  بر  »مبتنی  رضایت«،  بر  »مبتنی  مفهومیِ  الگوی  سه  در  و را  مند« 

کند. این چارچوب مفهومیِ برساخته، بندی می»قائل به تفکیک میان مراحل دادرسی« صورت

به حقوقیسپس  نظام  ارزیابی  برای  معیاری  و  محک  به  مثابه  می  ایران  گرفته  شود.  کار 

ایران،   با در نظر گرفتن مختصات بومی حقوق  درنهایت، با الهام از تجارب موفق جهانی و 

به تناسب«  و  تفکیک  بر  مبتنی  ترکیبی  »الگوی  مطلوب تحت عنوان  نقشهالگویی  راهی   عنوان 

می پیشنهاد  اصلاحات  گرفته   گردد.برای  صورت  واقعیت  این  به  التفات  با  الگو  این  طراحی 

به ایران،  قضایی  و  حقوقی  نظام  که  ظرفیت است  ماده  مدد  )نظیر  موجود  قانونی   6۵۵های 

دادرسی کیفری( و زیرساخت ارتباطی توسعهقانون آیین  فنی و  یافته در سالیان اخیر، های 

 سازی این نقشه راه دارد؛ مشروط بر آنکه اینپتانسیل و آمادگی عملیاتی بالایی برای پیاده

ها از انحصار نگاه صرفاً مدیریتی خارج شده و در خدمت موازین دادرسی منصفانه ظرفیت

 .بازطراحی و هدایت شوند

مطالعات پیرامون    ۀپیشین   ؛ این پژوهش در خلأ مطالعاتی شکل نگرفته استگفتنی است که  

در دو جریان عمده بازشناسی کرد: جریان نخست    توانرا میدادرسی الکترونیکی در ایران  

بر شمارش مزایا و تبیین زیرساخت ـ با نگاهی توصیفی قانونی تجویزی، عمدتاً  فنی و  های 

سلامی،   و  احمدزاده  نمونه:  )برای  است  داشته  بیکی1403تمرکز  فلاح،  ؛  و  ؛  1403شورکی 

آقاعباسی،   و  تفتی  فلاح،  1400خالویی  و  دهقانی  مؤذن13۹۹؛  روستا،  ؛  و  ؛ 13۹6زادگان 

انتقادی  (.13۹1زرکلام،   رویکردی  با  اما  دوم  چالش ـ جریان  این  تحلیلی،  همسویی  های 

همکاران،   و  نعمتی  نمونه:  )برای  نقد کشیده است  به  را  منصفانه  دادرسی  با اصول  فناوری 

فیض 1403و    1404 همکاران،  ؛  و  همکاران،  1403الهی  و  وجدانی  ؛ 1401و    1403؛ 

مولابیگی،  مؤذن و  همکاران،  1400زادگان  و  وحدتی  مهرافشان،  13۹۹؛  نوشتار  (.  13۹3؛ 

 
4. Analytical Typology 
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دوم، می جریان  امتداد  در  قرارگیری  با  و  حاضر  متهم«  »ارادۀ  متغیر  بر  تمرکز  با  تا  کوشد 

چارچوبی تحلیلی و بدیع، از سطح نقد صرف فراتر رفته و با طراحی الگویی عملیاتی، بر   ۀارائ

سیا برای  روشن  افقی  و  افزوده  حوزه  این  حقوقی  ادبیات  ترسیم  ستغنای  قضایی  گذاران 

 نماید.

 

 دادرسی الکترونیکی   ۀگیری در زمینشناسی الگوهای تصمیمگونه .2
دسته که اصول بنیادین  ویژه آنهای نوظهور، بههای حقوقی با پدیدهنظام  ۀتبیین دقیق مواجه

از دایردادرسی را نشانه رفته نیازمند ترسیم چارچوبی تحلیلی است که پای  توصیف    ۀاند، 

و  قوانین  واکاوی  سازد.  هویدا  را  رویکرد  هر  بر  حاکم  درونی  منطق  و  نهاده  فراتر  صرف 

گستردهرویه طیف  مطالعه،  مورد  کشورهای  در  قضایی  پاسخهای  از  را  ای  تقنینی  های 

این طیف،   سازد. در یک سویِپیرامون جایگاه ارادۀ متهم در دادرسی الکترونیکی آشکار می

به رسمیت شناخته شده و در سوی دیگر، زمام امور تماماً به  ۵وتو ق ی نظیر حبرای متهم حق

 تشخیص مقام قضایی سپرده شده است.

رغم تکثر ظاهری این  کند که علیگیری از روش استقرایی، استدلال میاین پژوهش با بهره

برآن  ۀتوان همرویکردها، می  را  متمایز   ها  مفهومی  الگوی  بنیادینشان در سه  منطق  اساس 

این گونه نظریه پیشینی بر داده  ۀ شناسی، زاییدجای داد. باید توجه داشت که  ها  تحمیل یک 

از   مستقیماً  و  شباهتنظام  ۀمقایس  بطن نبوده  استخراج  و  تفاوتمند  و  این  ها  حقوقی  های 

سه الگوهای  این  از  هریک  است.  برآمده  رضایت«،   ـگانه  کشورها  بر  مبتنی  »الگوی  شامل 

مبتنی   ضابطه»الگوی  قضایی  تشخیص  مراحل  بر  میان  تفکیک  به  قائل  »الگوی  و  مند« 

 
الملل و حقوق اساسی )به معنای حق  تأسی از کاربرد آن در حقوق بین صورت استعاری و به ( در این نوشتار، به Veto»وتو« )  ۀ . واژ ۵

جانبه و قاطع( به کار رفته است. در این پژوهش که سطوح ارادۀ متهم را در طیفی مدرجّ از »حق اعتراض« تا »حق مخالفت« و  رد یک 

گزیده شده است که در آن، اراده  ترین سطح از اقتدار متهم بر کند، این اصطلاح برای توصیف عالی بندی می سپس »حق وتو« صورت 

غیرقابل یک  و  قاطع  اثری  وی  می جانبه  الکترونیکی  دادرسی  برگزاری  مانع  و  داشته  دادرسی  فرآیند  بر  کاربرد  نقض  این  گردد. 

 سازد. روشنی نمایان می تر به استعاری، ضمن رعایت ایجاز، تمایز مفهومی این سطح از تضمینات دفاعی را با سطوح پایین 
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نظام    در   خاص  ایفلسفهگاه  تجلی   ـدادرسی« کارایی  میان  توازن  و عدالت  ایجاد  کیفری 

دفاعی  حقوق  در    متهم  تضمین  عینی  مصادیق  به  استناد  با  الگوها  این  ادامه،  در  هستند. 

 کشورهای منتخب، تشریح و تحلیل خواهند شد.

 

 ؛ مطالعۀ موردی ايالات متحده و فنلاندرضايت متهممبتنی بر  الگوی  .2-1

نظام  یک سویدر   رویکردهای  بر  طیف  مبتنی  »الگوی  الکترونیکی،  دادرسی  به  های حقوقی 

و رویکردی  این تحول فناورانه ترین پاسخ به توان آن را محتاطانهقرار دارد که می 6رضایت«

این الگو، بر این اصل استوار است که هرگونه عدول    ۀکرد. جوهر محور« قلمداد  تماماً »متهم

قاعده اصیل حضور فیزیکی، تنها در سایه اراده آزاد، آگاهانه و صریح متهم مشروعیت  از 

این  می در  میالگویابد.  قراردادی  ماهیتی  الکترونیکی  در  ، حضور  رد آن  یا  پذیرش  که  یابد 

این    توان آن را تکلیفی تحمیلی از جانب دستگاه قضا دانست.اختیار متهم است و نمی  ۀحیط

عنوان مانعی مطلق، عملاً مدل با سپردن تصمیم نهایی به متهم و معتبر دانستن مخالفت او به

او    دادرسی را نیز متوجه خودِ  ت های احتمالی در تضمینامسئولیت و ریسک ناشی از کاستی

م حقوقی فنلاند، هرچند در جزئیات اجرایی  سازد. نظام حقوقی فدرال ایالات متحده و نظامی

 ،شوند که در ادامهای شاخص برای این رویکرد محسوب میهایی دارند، هردو نمایندهتفاوت

 شوند.واکاوی می  ،تفصیلبه

 

 آمريکا  متحدة ايالات در الکترونیکی حضور  قراردادی . ماهیت2-1-1

محور«  عیار و شاخص »الگوی رضایتتمام  نمونۀنظام دادرسی کیفری فدرال ایالات متحده،  

حقوقی، حق حضور فیزیکی در محکمه چنان جایگاه رفیعی دارد که آن را    نظاماست. در این  

بنای دادرسی منصفانه دانسته و هرگونه عدول از آن را تماماً به خواست و ارادۀ متهم   سنگ

زده  بهگره  را  متهم  رویکرد،  این  بر  حاکم  منطق  کنشگاند.  رسمیت عنوان  به  مستقل  ری 

که صلاحیت تصمیممی رد ریسکشناسد  یا  پذیرش  مورد  دادرسی گیری در  نهفته در  های 

 
6. Consent-Based Model 
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و در داراست  را  در   الکترونیکی  را، حتی  این شیوه  تحمیل  برای  قضایی  مقام  اختیار  مقابل، 

 کند. شدت تحدید میترین شرایط، بهبحرانی

ای  در این نظام، اصل لزوم حضور فیزیکی متهم در تمامی مراحل حساس دادرسی، قاعده

غیرقابل و  قاعدهآمره  است.  با ) 43 انکار  کیفری،  دادرسی  آیین  فدرال  مقررات  از  الف( 

»باید حاضر باشد«، بر این الزام صحه میبه باید در:  کارگیری عبارت صریح  گذارد: »متهم 

(1  )( اقرار؛  اخذ  و  اولیه  اتهام  تفهیم  مرحله  (  2اولین حضور،  انتخاب  هر  شامل  محاکمه،  از 

( و  رأی؛  اعلام  و  منصفه  )(  3هیئت  باشد...«  حاضر  حکم،  (. FRCrP, Rule 43 (a)صدور 

شمارش    ۀشیو به  سپس  و  شده  آغاز  کلی  اصل  یک  بیان  با  ابتدا  که  قاعده  این  تدوین 

می قانوناستثنائات  نگاه  در  که  است  آن  گویای  فیزیکی« پردازد،  »حضور  آمریکایی،  گذار 

حضور،   از  دیگری  شکل  هر  و  است  دادرسی  اصلی  و  مطلوب  و   امریوضعیت  استثنایی 

 شود.نیازمند دلایل موجه محسوب می

گروِ  انحراف در  موارد،  تمامی  در  تقریباً  بنیادین،  اصل  این  و   از  ارادی  رضایت  کسب 

بند  ۀآگاهان نمونه،  برای  است.  اتهقاعدههمین  (  2) ب() 43 متهم  تفهیم  جلسات  برگزاری  ام، ، 

را از طریق ویدئوکنفرانس، صرفاً   7اخذ اقرار، محاکمه و صدور حکم در جرایم از نوع جنحه 

می مجاز  متهم«  کتبی  »رضایت  وجود  ))با  بر FRCrP, Rule 43 (b) (2شمارد  تأکید   .)

راه را بر هرگونه ادعای بعدی مبنی بر    که ، تضمینی شکلی است  نیز  مکتوب بودن رضایت

تأکید  متهم  ارادۀ  قطعی  احراز  لزوم  بر  و  ببندد  رضایت  اعلام  در  اجبار  وجود  یا  ناآگاهی 

 ورزد. می

پای  رضایت اوج  الگوی  به  نظام  این  می بندی  را  وضعیت  محور  به  آن  واکنش  در  توان 

به وضوح دید. »قانون کمک، امداد و امنیت اقتصادی مرتبط با    1۹-گیری کووید اضطراری همه 

نیز تسری    8جنایی دادرسی الکترونیکی را به جرایم    ۀوقت دامنطور م ویروس کرونا«، اگرچه به 

(  4)  )ب( تر را نیز پیرامون آن بنا نهاد. بندزمان حصاری از تضمینات حقوقی مستحکم هم   ، داد

 
7. Misdemeanor 
8. Felony 
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کرد که اعتبار برگزاری جلسات الکترونیکی منوط به آن  این قانون تصریح می   1۵002از بخش 

دهد«  رضایت  ویدئوکنفرانس...  از  استفاده  به  وکیل،  با  مشورت  از  پس  »متهم...  که    است 

(CARES Act, 2020, §15002 (b) (4)  .)  اضافه شدن قید »پس از مشورت با وکیل«، ماهیت

سنجی تخصصی ارتقا  رضایت را از اعلام اراده ساده به تصمیم آگاهانه و مبتنی بر مصلحت 

م می  معتبر است که  زمانی  متهم  ارادۀ  که  بدین معنا  پیامدهای    کاملحصول درک  دهد؛  از  او 

 های وکیل مدافع باشد. مندی از مشورت حقوقی این تصمیم و بهره 

تنهایی  به   ،اضطراری این قانون نیز رضایت متهم  چارچوبحائز اهمیت آنکه حتی در    ۀنکت

شد. مجوزی کافی برای عدول از اصل حضور فیزیکی در مراحل حساس دادرسی قلمداد نمی

گذار آمریکایی ساختاری نظارتی و چندلایه را طراحی کرده بود که در آن، ارادۀ متهم  قانون

زنجیره از  حلقه  از  آخرین  پیش  بود.  دقیق  ابتدا    استعلامای  متهم،  کنفرانس    باید رضایت 

قضایی ایالات متحده وجود شرایط اضطراری را تأیید نموده و سپس رئیس قضات دادگاه 

(. فراتر از Ibid, §15002 (b) (1)کرد )فناوری را صادر می، مجوز استفاده از این  ۹ایحوزه 

نظیر اخذ اقرار و صدور حکم، فیلتر قضایی سومی نیز   ،این، در مراحل حساس جرایم جنایی

بود پیش بهقاضی رسیدگی   ؛ بینی شده  پرونده  هر  بود در  احراز  کننده موظف  طور مشخص 

پذیر نیست  جدی به منافع عدالت امکان  ۀکند که تأخیر بیشتر در برگزاری جلسه، بدون لطم

(Ibid, §15002 (b) (2) (A)  این ساختار .)دهد که در ایالات متحده، حتی در  نشان می  دقیق

سابقه، رضایت متهم اگرچه شرطی ضروری است، به خودی خود کافی  مواجهه با بحرانی بی

هم برآیند  الکترونیکی،  دادرسی  مشروعیت  درواقع  ارا نیست؛  نظارت  افزایی  و  متهم  آزاد  ده 

از   سطح  بالاترین  رویکرد،  این  اوست.  دفاعی  حقوق  حفظ  ضرورت  بر  قضایی  موشکافانه 

 آورد.استانداردها و تضمینات را در مقایسه با سایر الگوها برای متهم به ارمغان می

 

 فنلاند  حقوق  در قضايی نظارت و متهم رضايت  ساختاری . تلازم2-1-2

الگوی رضایت  در چارچوب  قویاً  اگرچه  فنلاند،  برقراری    ، گیردمحور جای می نظام حقوقی  با 

 
9. District Court 
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ای ساختاری میان خواست متهم و اقتدار نظارتی دادگاه، قرائتی متمایز و دووجهی از  موازنه 

می  نمایش  به  را  الگو  فنلاندی، همچون  قانون گذارد.  این  آمریکایی خود، جایگاهی  گذار  همتای 

بر حضوربرای  رفیع   دادرسی   حق متهم  ؛ حقی که ریشه در تضمینات  قائل است  فیزیکی در 

کنوانسیون اروپایی    6و ماده    این کشورقانون اساسی    21دادرسی منصفانه مندرج در بخش  

(. دیوان عالی فنلاند با  Supreme Court of Finland, 2021a, para. 10حقوق بشر دارد )

برای  صحه  کیفری  دادرسی  در  متهم  »حق  که  داشته  اعلام  صراحتاً  جایگاه،  این  بر  گذاری 

تضمین از  یکی  شفاهی،  رسیدگی  جلسۀ  در  شخصی  است«  حضور  منصفانه  دادرسی  های 

(Ibid.)   و    10واسطگی« این حق، پیوندی وثیق و ناگسستنی با اصول بنیادینی همچون »اصل بی

بودن«  شفاهی  می   11»اصل  اقتضا  که  اصولی  مستقیمدارد؛  تعاملی  در  دعوا  اصحاب  و    کنند 

 (. Supreme Court of Finland, 2021a, para. 4قرار گیرند )   دادگاهرودررو با یکدیگر و با 

فنلاند را از مدل آمریکایی متمایز می نظام حقوقی  قانونی عدول از    ساختارسازد،  آنچه 

 اضطراری  قانون   چارچوب  درویژه  به،  این اصل بنیادین است. در حالی که در ایالات متحده

لایه    کرونا،  دوران نقش  قضایی عمدتاً   این  فنلاند،  در  کرد،می  ایفا  را  ثانویه  حفاظتی نظارت 

 آیین  قانون.  شودمی   محسوب  دائمی  شرطی  و  داشته  متهم  رضایت  با  ترازهم  شأنی  نظارت

 گونهبدین  است؛   کرده  بندیصورت  صراحت  با  را  دوگانه  رویکرد  این  فنلاند،  کیفری  دادرسی

طرفین  دور  راه  از  مشارکت  که از   تشخیص  و  طرفین  رضایت  وجود  به  منوط  را  هریک 

 .Criminal Procedure Act, 1997, c. 8, sداند )می دادگاه توسط روش این   بودن مناسب

حقوقی، در گرو اجتماع    هسان، مشروعیت دادرسی الکترونیکی در این سامان(. بدین(1) 13

تواند بر دادگاه تحمیل شود و دوم آنکه صلاحدید  دو مؤلفه است: نخست آنکه ارادۀ متهم نمی

 دادگاه نیز جایگزینی برای ارادۀ متهم نخواهد بود.

تفسیری مضیق و دقیق، مفهوم رضایت را از یک موافقت   ۀرویه قضایی فنلاند نیز با ارائ

ها  صوری فراتر برده و آن را به عنصری فعال و آگاهانه ارتقا داده است. »راهنمای دادگاه

 
10. Principle of Immediacy 
11. Principle of Orality 
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کند که »حضور عنوان دستورالعمل اجرایی، تأیید میفاده از ارتباطات از راه دور« بهبرای است

کند« موافقت  رویه  این  با  که شخص...  راه دور... مستلزم آن است   National Courts) از 

Administration, 2020  حقوق اروپایی  دیوان  رویه  از  الهام  با  کشور،  این  عالی  دیوان   .)

های متناسب بشر، تأکید کرده است که این رضایت باید »قطعی، داوطلبانه و با حداقل تضمین

باشد آن«  اهمیت  عالی    .(Supreme Court of Finland, 2021b, para. 8) با  مرجع  این 

کند«  قضایی با بیان این گزاره که »صرف عدم اعتراض، شرط رضایت معتبر را برآورده نمی 

(Ibid, para. 9بر ضرورت اخذ رضای ،)  ت ایجابی تأکید ورزیده و عملاً به متهم حق وتویی

نظیر آنچه در    ـ  مؤثر اعطا کرده است که دادگاه جز در شرایط بسیار استثنایی و اضطراری

کننده و عنوان یک »دلیل قانعبه  1۹-به بحران سلامت ناشی از کووید  فنلاند  رأی دیوان عالی 

 . نیست آن گرفتننادیده به ـ قادر(Ibid, para. 5« اشاره شده است )پذیرفتنی

چراکه   نیست؛  ماجرا  پایان  متهم،  سوی  از  معتبر  رضایت  حصول  حتی  این،  وجود  با 

ماند. دادگاه مکلف است شرط دوم، یعنی  تصمیم نهایی همچنان در ید اختیار دادگاه باقی می

ional Natصورت مستقل و موردی احراز نماید )دادرسی الکترونیکی را به 12»مناسب بودن« 

Courts Administration, 2020; Supreme Court of Finland, 2021b, para. 10  .)

مؤلفه ارزیابی  مستلزم  و  داشته  اداری  از تشریفات  فراتر  ماهیتی  قضایی،  هایی  این سنجش 

ویژه کیفیت و پایداری فنی ارتباطات است. رأی دیوان  چون پیچیدگی پرونده، ماهیت ادله و به

تجدیدنظر    Gهای مرحلای که دادرسی الکترونیکی را به دلیل پیچیدگیعالی فنلاند در پرونده

 ,Supreme Court of Finland, 2021bو اختلالات فنی مکرر، »نامناسب« تشخیص داد )

para. 12-13.شاهدی گویا بر جدیت این نظارت قضایی است ،) 

ت متحده، ارادۀ متهم کلید اصلی  توان گفت اگر در مدل ایالابندی و مقایسه، می در مقام جمع 

عنوان قفلی مکمل  ورود به دادرسی الکترونیکی است و نظارت قضایی تنها در شرایط خاص به 

کند، در مدل فنلاند، دروازه دادرسی الکترونیکی از همان ابتدا به دو قفل مجزا مجهز  عمل می 

کننده مشروعیت و  شده است. ارادۀ متهم، شرط ورود به فرآیند است، اما کلید نهایی که تضمین 

 
12. Appropriateness 
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 ماند. ای است، همواره در دستان مقام قضایی باقی می کیفیت عدالت رویه 

 

 ؛ مطالعۀ موردی انگلستان و کانادا مندضابطه قضايی  تشخیص مبتنی برالگوی  .2-2

رضایت پارادایم  با  تباین  ضابطهدر  قضایی  تشخیص  بر  مبتنی  »الگوی  رخ    13مند« محور، 

دهد.  اسخی کاملاً متفاوت به تنش میان کارایی فناورانه و حقوق دفاعی ارائه مینماید که پمی

گیری از سمت متهم به سوی مقام قضایی  جایی گرانیگاه تصمیمویژگی بنیادین این الگو، جابه

حصار است. البته باید توجه داشت که این انتقال قدرت، به معنای اعطای اختیارات مطلق و بی

جوهر بلکه  نیست؛  دادگاه  چارچوب   ۀبه  در  اختیار  یا  مقید  عمل  آزادی  مفهوم  بر  مدل  این 

الخطاب نهایی مقام قضایی است، این اراده در  قانون استوار است. بدین معنا که اگرچه فصل

 شده است.  محدودشده تعیین پیش های قانونی ازحصاری از معیارها، الزامات و مؤلفه 

سان که  شود؛ بدین ادۀ متهم دستخوش تغییری بنیادین می فکری، جایگاه ار  ۀ در این منظوم

از شرط لازم برای مشروعیت دادرسی، به عاملی مؤثر در فرآیند سنجش قضایی تغییر ماهیت  

حال، مقام قضایی نیز  کند، با این مثابه حق وتو عمل نمی دهد. در اینجا مخالفت متهم دیگر به می 

به  را  مخالفت  این  است  مکلف  و  نیست  آن  انگاشتن  نادیده  به  وزین مجاز  از  یکی  ترین  عنوان 

متغیرها در ترازوی موازنه میان حقوق فردی و منافع عمومی قرار دهد. هدف غایی این الگو،  

پذیری برای مدیریت کارآمد نظام قضایی، با ایجاد  ایجاد ساختاری است که ضمن حفظ انعطاف 

تصمیم  بر هرگونه  را  راه  دقیق،  نظام ه گیری سلیقضوابط  ببندد.  و خودسرانه  حقوقی  ای  های 

به  کانادا،  و  ولز  و  کامن انگلستان  خانواده  برجسته  نمایندگان  طراحی  عنوان  با  هریک  لا، 

 اند. سازی کرده های خاص خود پیاده نظارتی ویژه، این الگو را با ظرافت   سازوکارهای

 

 انگلستان و ولز  در کنشگران اراده بر عدالت منافع  عینی  معیار . حاکمیت2-2-1

الگوی تشخیص  یافتهکلاسیک و تکامل  نمونۀتوان  نظام حقوقی انگلستان و ولز را می ای از 

حقوقی این    گفتمانمند دانست. در این نظام، استفاده از ویدئوکنفرانس که در  قضایی ضابطه

 
13. Regulated Judicial Discretion Model 
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است. شود، درنهایت امری وابسته به صلاحدید مقام قضایی  نامیده می  14کشور »پیوند زنده«

شد،  چنانالبته   خواهد  داده  نشان  ادامه  در  مبسوطکه  صلاحدید،  توسط  این  و  نبوده  الید 

شود. در این چارچوب، ارادۀ متهم اگرچه  آور قانونی مهار می ای از معیارهای الزاممجموعه

کند، عنصری قانونی و حائز اهمیت است که دادگاه وظیفه نهایی را ایفا نمی  ۀکنندنقش تعیین

 دارد آن را استماع و در محاسبات خود لحاظ نماید. 

عزیمت همچنان اصلِ حضور فیزیکی متهم   ۀ همانند الگوهای پیشین، در این نظام نیز نقط

لا و الزامات دادرسی  کامن حاکم بر 1۵نظام اتهامی   های دیرپایاست؛ اصلی که ریشه در سنت

مواجه تضمین  برای  معاصر  ۀمنصفانه  قوانین  دارد.  را    رودررو  زنده  پیوند  انگلستان، 

توان در گزینش واژگان قانون عدالت کیفری دانند. این رویکرد را میمی اصلاستثنایی بر این 

کرد؛  به رصد  می  اینوضوح  اجازه  دادگاه  به  در  قانون  شرکت  برای  را  شخصی  تا  دهد 

( کند«  ملزم  یا  »مجاز  زنده  پیوند  طریق  از   .Criminal Justice Act, 2003, sدادرسی 

واژ(1) 51 از  استفاده  قاضی  تحکم  ۀ(.  به  اقتدار  تفویض  نشانگر  آشکارا  کند«،  »ملزم  آمیز 

مدل که در  اقتداری  متهم است؛  ارادۀ  از سد  اِهای رضایتبرای عبور  از  محلی  عراب  محور 

بخشی به این شیوه، با توسل به یک فرض گذار برای مشروعیتندارد. افزون بر این، قانون

می   16قانونی می مقرر  زنده در جلسه شرکت  پیوند  از طریق  که  »بهدارد شخصی  منزله کند، 

می  تلقی  دادگاه  در  )حاضر  قانونی، Ibid, s. 52 (A) (1)شود«  تمهید  چنین  به  نیاز  نفسِ   .)

مطلوب   وضعیت  و  طلایی  استاندارد  همچنان  فیزیکی  حضور  اینکه  بر  است  گواهی  خود 

 رود. دادرسی در این کشور به شمار می

محور، در جایگزینی هوشمندانه مفهوم »رضایت«  فصل ممیز این الگو با پارادایم رضایت

گذار انگلستان عامدانه از شرط کسب رضایت عبور کرده و با »اخذ نظرات« نهفته است. قانون

 .Ibid, sدر عوض مقرر داشته است که دادگاه باید »نظرات آن شخص« را مدنظر قرار دهد )

51 (6) (c)می دوش  به  را  عمیقی  حقوقی  بار  واژگان،  دقیق  انتخاب  این    زیراکشد؛  (. 

 
14. Live Link 
15. Adversarial System 
16. Legal Fiction 
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رویه تکلیفی  نظرات«،  گرفتن  نظر  »در  آنکه  وتو است، حال  و  رد  ای »رضایت« متضمن حق 

عنوان یکی از چندین مؤلفه، در ترازوی  کند تا دیدگاه متهم را بهبرای مقام قضایی ایجاد می

می قاضی  درنتیجه،  بسنجد.  سایر  عدالت  به  استناد  با  و  متهم  مخالفت  شنیدن  از  پس  تواند 

کل  ملاحظات دادستانی  دستورالعمل  نماید.  صادر  را  الکترونیکی  جلسۀ  برگزاری  دستور   ،

گیری باید مبتنی بر »آزمون  کند که تصمیمراستا با این رویکرد، تصریح میانگلستان نیز هم

 Crownتنهایی ملاک عمل نیست ) حاب دعوا بهباشد و موافقت یا مخالفت اص 17منافع عدالت« 

Prosecution Service, 2023  شایان به  گفتن(.  اصل  این  که  تمام است  در  فراگیر  طور 

می اعمال  جرایم  انواع  برای  و  دادرسی  انگلستان،  و  شودمراحل  این    قوانین  در  تمایزی 

 (. Criminal Justice Act, 2003, s. 51)  خصوص قائل نشده است

دادرسی   آیین  قواعد  منفعل نیست؛  کنشگری  فرآیند  این  در  متهم  دادگاه،  اقتدار  با وجود 

استدلال در مخالفت با صدور دستور پیوند زنده را به   ۀکیفری انگلستان حق طرفین برای ارائ

( است  شناخته  نیز The Criminal Procedure Rules, 2020, r. 3.39رسمیت  دادگاه   .)

  ۀفراگیر »منافع عدالت« ارزیابی کند. قلب تپندعینی و  ا ذیل معیار  ر  هامکلف است این اعتراض

ضابطه ارزیابی  بخش  این  که  (  6) ۵1مند،  است  کیفری  عدالت  مؤلفه   فهرستیقانون  های از 

بررسی برای  »مناسب ازجمله    ، الزامی  مؤثر«،  مشارکت  برای  او  »توانایی  »نظرات شخص«، 

 Criminalگذارد )بودن امکانات فنی« و »ضرورت حضور فیزیکی« را پیش روی قاضی می 

 
17( عدالت«  منافع  »آزمون   .Interests of Justice Test و ساختاریافته  حقوقی  استاندارد  انگلستان،  حقوقی  نظام  در   )

ای، بخش  کند. در بُعد رویهای و ماهوی مهار می است که صلاحدید قضایی را از رهگذر دو دسته الزامات رویه  ایچندلایه 

حراز سه شرط تجمیعی منوط ساخته است:  ا(، صدور دستور پیوند زنده را به  2003قانون عدالت کیفری )  ۵1( ماده  4)

استماع نظر تیم مقابله با  اعطای فرصت اظهارنظر به طرفین دعوا و )ج( احراز انطباق دستور با منافع عدالت، )ب( )الف(

الرعایه را ( همین ماده، فهرستی غیرحصری از معیارهای لازم 6بزهکاری اطفال در جرایم مرتبط. در بُعد ماهوی، بخش )

اند از: »نظرات شخص«، »توانایی مشارکت مؤثر در دادرسی«، »مناسب  ها عبارت ترین آن نهد که مهم می   روی قاضی  پیشِ

خصوص شهود، »اهمیت شهادت« و »امکان آزمودن مؤثر ادله«.  بودن امکانات فنی«، »ضرورت حضور فیزیکی« و در

( نیز دادگاه را مکلف ساخته تا در این سنجش، رهنمودهای صادره از سوی قاضی ارشد و کلیه اوضاع و احوال ۵بخش )

. این ساختار چندلایه، آزمون منافع عدالت را (Criminal Justice Act, 2003, s. 51 (4-6))پرونده را مدنظر قرار دهد  

 کاری عینی برای تضمین شفافیت و قابلیت استیناف تصمیمات قضایی بدل ساخته است. و به ساز
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Justice Act, 2003, s. 51 (6) الزام قانونی به پیمایش این معیارها، ضمن مهار صلاحدید .)

آورد. این ساختار از  قضایی و افزایش شفافیت، مبنایی روشن برای نظارت عالیه فراهم می

تجدیدنظر اثبات نماید    ۀدر مرحلچنانچه متهم    ؛ ضمانت اجرایی نیرومندی نیز برخوردار است 

تواند موجبات »غیر  های الزامی قصور ورزیده، این امر میکه دادگاه در توجه به این مؤلفه

صادر  18ایمن«  رأی  نقض  درنتیجه  و  محکومیت  )شد دانستن  سازد  فراهم  را   Criminalه 

Appeal Act, 1968, 2 (1) .) 

 

 کانادا  در قضايی ارزيابی محرک عنوانبه  متهم اعتراض . کارکرد2-2-2

نمونه چندلایه،  و  هوشمندانه  مسیری  ترسیم  با  کانادا  حقوقی  تکاملنظام  الگوی ای  از  یافته 

های خاص، همپوشانی معناداری با  دهد که در بزنگاهمند را ارائه میتشخیص قضایی ضابطه

رضایت میپارادایم  پیدا  فراتمحور  متهم  ارادۀ  جایگاه  رویکرد،  این  در  نظر  کند.  یک  از  ر 

موازنه فرآیند  در  )آن  مشورتی  انگلستان  چنانقضایی  در  شدکه  شده،   ( مشاهده  تعریف 

نمی نیز  متحده(  ایالات  مدل  )نظیر  مطلق  وتوی  حد  به  قانون هرچند  با  رسد.  کانادایی  گذار 

چارچوب و    یطراحی  حساسیت  میزان  با  را  متهم  ارادۀ  از  صیانت  شدت  تفکیکی، 

 ساز بودن هر مرحله از دادرسی متناسب ساخته است.سرنوشت

در  حضور فیزیکی قاعدهراستا با سایر الگوهای مورد مطالعه، بر بنای این نظام، هم سنگ

ماده    دادرسی است.  شده  می (  1) 6۵0نهاده  مقرر  قاطع  صراحتی  با  جزا  »...قانون   دارد: 

 ,.Criminal Code, R.S.Cمتهم... باید در تمام طول محاکمه خود در دادگاه حاضر باشد« )

1985, c. C-46, s. 650 (1)  حضور    بخش  صدرکه در  71۵.21(. این الزام بنیادین، با ماده«

می تحکیم  گرفته،  قرار  دور«  راه  میاز  مقرر  ماده  این  مصرح شود.  موارد  در  جز  که  دارد 

به لزوماً  باید  دادرسی  در  حضور  )قانونی،  باشد  فیزیکی  و  شخصی   .Ibid, sصورت 

فرض تثبیت کرده و  عنوان هنجار پیشنشینی این دو ماده، حضور فیزیکی را به(. هم715.21

 نماید.توجیه قانونی و استثنایی می ۀاز آن را نیازمند ارائ انحرافهرگونه 

 
18. Unsafe 
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می قائل  دادرسی  مراحل  میان  که  است  ظریفی  تفکیک  در  کانادایی  رویکرد  شود.  هنر 

حیاتیقانون برای  مقاطگذار  دارند،  ترین  متهم  سرنوشت  با  مستقیم  پیوندی  که  دادرسی  ع 

محور روی آورده است. در این موارد، صلاحدید قضایی کاملاً رنگ  رضایت  الگوی  تماماً به 

خصوص   در(  1) 71۵.234گردد. ماده  گیری به توافق اراده طرفین واگذار میباخته و تصمیم

، صدور مجوز حضور  20برای مرحله صدور حکم (1) 71۵.23۵و ماده  1۹مرحله اقرار به جرم 

می متهم  و  دادستان  رضایت  به  منوط  را  )الکترونیکی   ,Ibid, ss. 715.234 (1)دانند 

(. شرط وجود رضایت فعال و دوجانبه، گویای آن است که در این نقاط عطف  (1) 715.235

متهم   تنها خود  که  امتیازی است  فیزیکی  هم  ـدادرسی، حق حضور  موافقآن   تدر صورت 

 صلاحیت اسقاط آن را دارد.  ـدادستان

در سایر مراحل )همچون جلسات مقدماتی(، نظام کانادا اگرچه در بستر الگوی تشخیص 

می  عمل  صرفاً    ،کندقضایی  متهم  مخالفت  اینجا،  در  دارد.  انگلستان  مدل  با  بنیادین  تمایزی 

بلکه    یعامل نیست،  عوامل  سایر  میان  ماشهمثابه  بهدر  تعیین  ،یک  فرآیند   ایکنندهاثر  بر 

میتصمیم جای  بر  قضایی  مسیر گیری  دادگاه  متهم،  رضایت  اعلام  صورت  در  گذارد. 

رو دارد، اما در فرض مخالفت وی، مقام قضایی ملزم به انجام ارزیابی رسمی   همواری پیشِ

ضابطه برو  ماده   مند  معیارهای  هست  71۵.23اساس  که  ماده  این  بود.  خواهد  جزا    ۀ قانون 

لی سازوکار نظارتی مذکور است، صدور دستور حضور الکترونیکی برخلاف میل متهم  اص

شمارد که دادگاه »مناسب بودن« این روش را با لحاظ تمام شرایط را تنها زمانی مجاز می

مؤلفه  بررسی  به  را  دادگاه  بودن«،  »مناسب  این  سنجش  برای  قانون  کند.  هایی  احراز 

برای  متهم متهم  توانایی  )ج(  متهم؛...  شخصی  شرایط  و  موقعیت  »)الف(  جمله  از  محور 

مکلف  علنی...«  و  منصفانه  دادرسی  یک  داشتن  برای  متهم  حق  )د(  و  مؤثر...؛  مشارکت 

 (. Ibid, s. 715.23سازد )می

مقام جمع مقایسه، میدر  و  قدرت  بندی  اگرچه  کانادا،  نظام  در  متهم  اعتراض  گفت  توان 

 
19. Plea 
20. Sentencing 
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ندارد را  مطلق  رفیعاز جایگا  ،وتوی  این  هی بسیار  برخوردار است.  نظر مشورتی  از یک  تر 

نظیر آزمون منافع عدالت در   ـسنجی کلی  اعتراض، جنس تشخیص قضایی را از یک مصلحت

  در  که   دهدمی  تغییر  استینافقابل  و  ساختارمند  موشکافانه،  حقوقی  تحلیل   یکبه     ـانگلستان

  و  دفاعی   حقوق  تضمین  سمت  به   کارایی،  و  مدیریتی  هایمؤلفه  از  باید   دادگاه  تمرکز  آن،

  میان   تعادلی  نقطه  در  را   کانادا   ترکیبی،  رویکرد  این.  کند  چرخش   متهم  مشارکت  کیفیت

 ت حداکثری از حقوق متهم قرار داده است.صیان و قضایی پذیریانعطاف

 

 قائل به تفکیک؛ مطالعۀ موردی نیوزلند، آلمان و فرانسه الگوی  .2-3
الگو  دو  از  کمفراتر  و  یکپارچه  رویکردی  که هریک  پیشین  مراحل  وی  تمام  بر  را  ثابت  بیش 

می حاکم  میدادرسی  را  سومی  الگوی  پیچیدهدانند،  پاسخی  که  کرد  شناسایی  و  توان  تر 

ارائه میسنجیده دهد. این رهیافت پیشرفته که در پژوهش  تر به تنش میان کارایی و عدالت 

تفکیک«  به  قائل  »الگوی  عنوان  تحت  واحدنام  21حاضر  منطق  اعمال  از  شده،  بر   یگذاری 

می   دادرسیسراسر   پرهیز  درکیفری  و   کند.  اهمیت  نوسان  از  عمیق  درکی  با  عوض، 

اختیارات متغیری را برای متهم در هر گام  دادرسیحساسیت در مراحل مختلف   ، حقوق و 

 نماید.ترسیم می

استوار است؛    کیفری  دادرسی  این رویکرد بر نابرابری وزن حقوقی مراحل مختلفمبنای  

قیاس با  سنگ و قابلاحضار اولیه متهم، از حیث ماهیت و آثار، هرگز هم   ۀبدین معنا که جلس

ارائ   ۀجلس از  الگو  این  مبنا،  همین  بر  نیست.  نهایی  همه«   حلراه  ۀمحاکمه  برای   22»یکسان 

که نشان داده خواهد  چنانکند. بندی میفاصله گرفته و پاسخی هوشمندانه و مدرّج را صورت

  متهم   تعیین سرنوشت  لحظۀ چه دادرسی به  کند که هرمنطق حاکم بر این مدل حکم میشد،  

گردد، بر آمیزتر میمخاطره او شود و پیامدهای آن برای آزادی و حقوق بنیادین تر مینزدیک

اری  قداست اصل حضور فیزیکی افزوده شده و به موازات آن، قدرت ارادۀ متهم برای پافش

 
21. Stage-Separation Model 
22. Fit for All 
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می ارتقا  نیز  حق  این  دوگانهبر  و  مطلق  مرزبندی  قامت  در  گاه  تفکیک  این  ظاهر    اییابد. 

های حقوقی فرانسه، آلمان  دهد. نظامتدریجی نشان می  یشود و گاه خود را در قالب طیفمی

با   هریک  نیوزلند،  برجستهمنحصربه  شیوۀو  مصادیق  خود،  تحلیلی  فرد  الگوی  این  از  ای 

 . بررسی خواهند شد که در ادامه هستند

 

 فرانسه  حقوق  در مخالفت حق  شناسايی و مدرجّ تضمینات . نظام2-3-1

از   متفاوت  قالبی  در  را  تفکیک  به  قائل  الگوی  فرانسه،  حقوقی  مطلق   سازیدوگانهنظام 

درچنان)آن شدآلمان    خصوص که  خواهد  در  تبیین  و  از   یطیف  قالب(  هوشمندانه  و  مدرّج 

سازی« جایگزین قواعد  ، منطق »متناسبرویکردمتجلی ساخته است. در این تضمینات حقوقی 

گونه که وزن ارادۀ متهم در ترازوی اختیارات قضایی، نسبتی  صلب و ثابت شده است؛ بدین

دادرسی دارد. این نظام با تنظیم ظریف حقوق دفاعی،    ۀمستقیم با اهمیت و حساسیت مرحل

می نمایش  به  را  کمالگویی  مراحل  در  فناوری  کارایی  پذیرش  آن،  در  که   تراهمیتگذارد 

هیچدادرسی قربانی،  بهای  به  مراحل سرنوشت گاه  در  متهم  بنیادین  حقوق  تمام  شدن  ساز 

عالی  شالودۀ  شود.نمی تفسیر  در  رویکرد،  جایگاه  این  از  فرانسه  حقوقی  نهادهای  ترین 

حضور   اصل  نهادها،  این  نگاه  در  دارد.  ریشه  فیزیکی  یک  حضور  از  فراتر  شأنی  فیزیکی 

رویه بهترجیح  و  داشته  تضمینای  می  یمثابه  قلمداد  منصفانه  دادرسی  برای  شود.  اساسی 

کند که اتخاذ تصمیمات قضایی  تصریح می سازیرویهشورای قانون اساسی فرانسه در رأی 

ایجاد  .  ..نفع در برابر قاضیباید همواره »با لحاظ اهمیت تضمینی که حضور فیزیکی فرد ذی

(. همین جایگاه رفیع، Conseil Constitutionnel, 2019, para. 13کند« صورت پذیرد )می

 دهد.شده در قانون آیین دادرسی کیفری این کشور را تشکیل میزیربنای نظام تفکیک

برجسته و  متهمان نخستین  برای  جنحه  جرایم  محاکمه  در  تفکیک،  این  سطح  ترین 

قانونودشنمایان میشده  بازداشت فرانسوی هم . در این ساحت،  راستا با منطق الگوی  گذار 

و  رضایت حیاتی  شرطی  را  متهم  رضایت  کسب  فنلاند(،  و  آمریکا  )مشابه  محور 

قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه   71-706اغماض دانسته است. بند سوم از ماده  غیرقابل
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بازداشت متهم  برای  ویدئوکنفرانس  برگزاری  تمام،  صراحت  را  با  جنحه  دادگاه  در  شده 

 Code deداند که »دادستان جمهوری و همه طرفین با آن موافق باشند« )مشروط به آن می

procédure pénale, art. 706-71شرط ایجابی، ید اقتدار دادگاه را برای (. وجود این پیش

قتی دولت کند. حساسیت این موضوع تا آنجاست که وتحمیل دادرسی الکترونیکی کوتاه می

ای این شرط رضایت را تعلیق  کوشید تا با تصویب مصوبه  1۹-گیری کوویددر دوران همه

(، شورای قانون اساسی با ورود قاطعانه، Ordonnance n° 2020-303, 2020, art. 5کند )

آن را به دلیل نقض حقوق دفاعی ابطال نمود. این شورا تأکید کرد که حضور فیزیکی متهم،  

گیری برای بازداشت موقت یا تمدید آن که با موضوع حبس ویژه در جلساتی مانند تصمیمبه

پذیر نیست قیدوشرط آن امکاندرگیر است، تضمینی است که حذف کامل و بیمتهم  و آزادی  

(Conseil Constitutionnel, 2021, paras. 8, 10 .) 

مو بازداشت  به  رسیدگی  جلسات  برای  فرانسه  نظام  بالاتر،  سطحی  تعرض در  که  قت 

گذار  قانون اینجا  در. داردبرمی کانادایی مدل از  فراتر گامی حتی ،مستقیم به آزادی متهم است

 تقریباً  ماهیتی  که  کندمی  اعطا  مخالفت«  »حق  متهم  به  و  کرده  عبور  رضایت  مفهوم  از  فرانسه

می   71-706  ماده  چهارم  بند.  دارد  مطلق بازداشتمقرر  شخص  که  دارد  دارد  اختیار  شده 

استفاده از وسایل ارتباط از راه دور را رد کند. تنها استثنای وارد بر این حق، شرایطی است  

 ( نماید  ایجاد  فرار  احتمال  یا  عمومی  نظم  برای  زندانی خطراتی جدی  انتقال   Code deکه 

procédure pénale, art. 706-71به را  مخالفت  حق  ماده،  این  ساختار  و  (.  اصل  عنوان 

کند که بار اثبات آن نیز تماماً  عنوان استثنایی مضیق تعریف میده گرفتن آن را بهامکان نادی 

بر دوش دادستان است. تفاوت ظریف اینجاست که اگر در کانادا اعتراض متهم صرفاً آغازگر 

اعتراض    فرآیند فرانسه این    بحث بخش  پایان  ( جز در موارد نادر)ارزیابی قضایی است، در 

  حق   این   دربارۀ  متهم  به   صریح و قبلی  رسانیاطلاع  کردن   آورالزام  با  نیز   قضایی  رویه.  است

 ترمستحکم  را   تضمین  این   حصار  آن،  رعایت نکردن   صورت  در  صادرشده  قرارهای  ابطال   و

 ,Cour de cassation, 2025, para. 10-14; Cour de cassation, 2023)  است  کرده

para. 11-17.) 
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جایگاه   این  اهمیت  و  میانحصار  رخ  زمانی  متهم،  قانونبرای  رویکرد  با  که  گذار نماید 

. برای این دسته از افراد،  شودنسبت به سایر اشخاص )شهود، کارشناسان و غیره( مقایسه  

ویدئوکنفرانستصمیم از  استفاده  مورد  در  منعطف  بر  ،گیری  و  کلی  معیار  »حسن اساس  تر 

( واگذار شده است  قضایی  مقام  اختیار  به   ,Code de procédure pénaleاجرای عدالت« 

art. 706-71قانون که  است  آن  گویای  حقوق،  توزیع  در  معنادار  دوگانگی  این  گذار  (. 

را تنها زمانی که پای حقوق دفاعی متهم در میان است،    قضاییفرانسوی آگاهانه اختیارات  

 سازد. محدود کرده و آن را تابع اراده او می

 

 آلمان  حقوق  در فناوری نفوذ از حاکمهم  جلسۀ مطلق . مصونیت2-3-2

پرچمدار سخت مطالعه،  مورد  میان کشورهای  آلمان در  و گیرانهنظام حقوقی  رویکرد  ترین 

قائلنمونه الگوی  از  رادیکال  طیف به ای  جایگزینی  مدل،  این  بارز  ویژگی  است.  های  تفکیک 

کشی قاطع میان »جلسۀ اصلی محاکمه« و »سایر مراحل دادرسی« است.  تدریجی با یک خط

تزلزل   ۀریش وفاداری  در  باید  را  صلابت  بیاین  »اصل  به  نظام  این  واسطگی«  ناپذیر 

واسطه قاضی جو کرد که تحصیل مستقیم ادله و اظهارات و همچنین درک حسی بیوجست

 (.StPO, §250داند )را شرطی گریزناپذیر برای کشف حقیقت می 

مه« از چنان قداستی برخوردار است که قانون  در کانون این تفکیک، »جلسۀ اصلی محاک

هیچ آلمان،  کیفری  دادرسی  آن  آیین  درون  به  الکترونیکی  دادرسی  نفوذ  برای  معبری  گونه 

قانون  این سکوت  است.  سیاست نگشوده  از  برآمده  از   ایآگاهانه  گذاریِگذار،  صیانت  برای 

غیرقابل و  انحصاری  مؤلفه جایگاه  است؛  فیزیکی  حضور  ماده  جایگزین  که  قانون   231ای 

هم را  می مذکور، آن  ترسیم  برای متهم  تکلیف  و یک  قامت یک حق  در  بدینزمان  سان،  کند. 

ارادۀ   از  گفتن  مرحله، سخن  این  در  دارد؛  یگانه  وضعیتی  خود،  همتایان  با  قیاس  در  آلمان 

اعتراض ـمتهم   و خواه  قالب رضایت  در   ۀگزین  کهچرا  است،  موضوع  انتفاء به سالبه  ـخواه 

 دادرسی الکترونیکی برای او از اساس وجود ندارد.

نفوذناپذیر، شاهد چرخشدر آن این حصار  گرایانه در  پارادایمی و انعطافی عمل  ی سوی 
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پیش از محاکمه، همچون   مراحلمراحل »پیش از محاکمه« و »پس از محکومیت« هستیم. در  

گذار آلمانی دست مقام قضایی را باز گذاشته تا در  بازداشت، قانون قرار جلسات رسیدگی به

انتقال دشواری  نظیر  موانعی  وجود  زندانی  صورت  به  متهم  نیاز  بدون  حتی  او،  ،  رضایت 

 (.StPO, §118a) کندبرگزار  یجلسه را در بستر الکترونیک

  گیری تصمیم  ، نظیرتوان در مراحل پس از قطعیت حکمرا می  گراعملاما اوج این رویکرد  

  این  الکترونیکی  برگزاری. در گذشته،  کرد  مجازات رصد  تعلیق  لغو  یا  مشروط  یآزاد  دربارۀ

(؛ شرطی که  OLG Stuttgart, 2012)  بود  علیه محکوم  صریح  رضایت  اخذ  گرو  در  جلسات

 Deutscherشد ) بست اجرایی منجر میبه دلیل انفعال و عدم پاسخگویی زندانیان، عملاً به بن

Bundestag, 2016, S. 592017گذار شد تا در اصلاحات سال  (. این چالش، محرک قانون ،

( کند  پیشین  مدل  جایگزین  را  اعتراض  بر  مبتنی  در  StPO, §463eالگوی  جدید،   رویکرد(. 

گذار کلید وتو  فرض و هنجار پذیرفته شده است، اما قانونعنوان پیشحضور الکترونیکی به

قالب حق اعتراض در دستان محکوم قراررا در  داده است. بدین معنا که اعتراض وی،   علیه 

(. این سازوکار هوشمندانه با تغییر  Ibidسازد )دادگاه را مکلف به تشکیل جلسۀ حضوری می

ذی به  را  نهایی  اختیار  زمام  کماکان  سیستم،  کارایی  ارتقای  ضمن  تعادل،  اصلی  نقطه  نفع 

 سپارد.می

»همه یا هیچ« بدل ساخته است؛   به الگویی با ماهیت  آلمانی را  این ساختار دوگانه، مدل 

غیرقابل  حصار جلسحقوقی  پیرامون  محاکمه  ۀنفوذ  متهم   و  اصلی  و  منعطف  محور فضایی 

و   تمامیت  که  است  آلمان  حقوقی  فلسفه  از  بازتابی  قاطع،  تفکیک  این  فرعی.  مراحل  برای 

 د.شمارخلوص فرآیند کشف حقیقت در محکمه را بر هر مصلحت مدیریتی دیگری مقدم می 

 

 نیوزلند  در دادرسی فرضپیش  وضعیت نوسان و پلکانی . رويکرد2-3-3

مندی از الگوی قائل به تفکیک است که با اتخاذ  عیار و نظامتمام  ۀنظام حقوقی نیوزلند، نمون

دهد.  شده، پاسخی ظریف و دقیق به تنش میان کارایی و عدالت ارائه میرویکردی مهندسی

فرانسه و آلمان  گذار این کشور با فاصله گرفتن از تفکیکقانون های دوگانه )نظیر آنچه در 
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ریزی کرده است که در آن، قدرت و اختیار  سطحی را پیمدرّج و سهی  مشاهده شد(، نظام

صورت پلکانی و متناسب با اهمیت مرحله دادرسی  متهم برای اصرار بر حضور فیزیکی، به

تبلور «  2010ها )مشارکت از راه دور( مصوب  گاهیابد. این مدل که در »قانون دادافزایش می

(، استثنائات بر اصل بنیادین  Courts [Remote Participation] Act-CRPA, 2010یافته ) 

می  مدیریت  را  فیزیکی  پیشحضور  که  اصلی  کیفری  کند؛  دادرسی  آیین  قانون  در  تر 

(Criminal Procedure Act, 2011, art. 17-18( نیوزلند  حقوق  منشور  و   )New 

Zealand Bill of Rights Act, 1990, s. 25.تثبیت شده است ) 

متمایز، برای   ۀ دادرسی کیفری در سه دستجلسات  بندی  چارچوب قانونی نیوزلند با طبقه

 کند:ای متناسب تجویز میهرکدام نسخه

اختصاص جلسات  رویهنخست؛  یا  شکلی  »امور  به  آن  23ای« یافته  در  ادلهکه  ارائه  ها  ای 

)نمی قانونCRPA, 2010, s. 3گردد  سطح،  این  در  اولویت(.  با  و  گذار  سرعت  به  بخشی 

صوتی پیوند  از  استفاده  نفع  به  قانونی  فرض  یک  قضایی،  نظام  برای  ـ کارایی  تصویری 

(. در این مرحله که کمترین سطح حساسیت  Ibid, s. 8متهمان بازداشتی وضع کرده است )

، شرط اخذ رضایت متهم کنار گذاشته شده و با چرخشی آشکار در بار اثبات، این  را دارد

متهم است که باید برای دادگاه محرز کند برگزاری جلسه بدین شیوه »برخلاف منافع عدالت«  

فرض، حتی عنوان وضعیت پیشدلیل تثبیت دادرسی الکترونیکی به خواهد بود. این رویکرد به

 کند.تر جلوه میایانهگرتر و عملاز مدل انگلستان نیز جسورانه

ماهوی«  »امور  بر  ناظر  جلسات  آن   24دوم؛  در  اگرچه  ارائکه  می   ۀها  صورت  پذیرد،  ادله 

(. با  Ibid, s. 3نرسیده است؛ نظیر جلسات استماع ادله ) اصلی    ۀمحاکم   مرحلۀپرونده هنوز به  

حقوقی   وزن  جلسه،  اهمیت  متهمارتقای  سنگین   ارادۀ  می نیز  میانی،  تر  منطقه  این  در  شود. 

می قانون  مقرر  و  برچیده  را  الکترونیکی(  دادرسی  نفع  )به  مذکور  قانونی  فرض  که  گذار  دارد 

 ( بگیرد«  دادرسی را در نظر  »باید رضایت طرفین  از صدور مجوز،  (.  Ibid, s. 9دادگاه پیش 

 
23. Procedural Matters 
24. Substantive Matters 
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دین  شود؛ ب می همسو  اینجا منطق حقوقی نیوزلند با رویکرد حاکم بر نظام انگلستان و کانادا  در

کننده  ای الزامی و تعیین سنگ یک وتوی مطلق نیست، به مؤلفه معنا که رضایت متهم اگرچه هم 

 توجیهاتی قوی است.   ۀگردد که نادیده انگاشتن آن، نیازمند ارائدر موازنه قضایی بدل می 

حساس در  مجرمیت«  ،دادرسی  مرحلۀترین  نهایتاً؛  تعیین  برای  »محاکمه   ،2۵یعنی 

به  قانون کامل  بازگشت  با  نیوزلند  از  رضایت  مدلگذار  سطح  بالاترین  را    تضمیناتمحور، 

بیند. در این نقطه، نظام حقوقی نیوزلند انطباقی کامل با الگوی آمریکایی برای متهم تدارک می

می میپیدا  بیان  صراحتاً  کشور  این  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  محاکمه  که  کندکند.  »اگر   :

متهم مجرمیت  تعیین  ممنوع   برای  متهم  حضور  برای  ویدئویی  ارتباط  از  استفاده  باشد، 

( متهم«  رضایت  وجود  صورت  در  مگر  رضایت  Ibid, s.9 (2)است...؛  ساحت،  این  در   .)

مذاکره جایگزین است و او از حق وتویی کامل و غیرقابلو غیرقابل  لازمصریح متهم شرطی  

میبهره  جلسمند  قداست  پاسداشت  ضمن  رویکرد  این  از    ۀشود.  متمایز  راهکاری  محاکمه، 

نهد و با  روی می  الکترونیکی را کاملاً مسدود کرده بود( پیشِ  ۀ حضورمدل آلمان )که گزین

 کند.نهایی به متهم، استقلال اراده او را تضمین می اختیارسپردن 

سه ساختار  میمرحلهاین  نمایش  به  را  حقوقی  مهندسی  شاهکار  یک  با  ای،  که  گذارد 

از  هوشمندی   را  متنوع  ابزارهای  در جایگاه الگوتمام،  را  و هریک  گرفته  وام  گوناگون  های 

برای  مشروع  هدفی  کارایی  اگرچه  که  است  آن  مدل  این  پیام  است.  نشانده  خود  بایسته 

رویه  میموضوعات  محسوب  جدیای  با  در  شود،  باید  هدف  این  دادرسی،  تبعات  شدن  تر 

 نشینی کند. برابر استقلال و حقوق بنیادین متهم عقب

 

 الگوی مطلوب  ۀنظام حقوقی ايران و ارائرويکرد تحلیل  .3
های حقوقی منتخب، اکنون نوبت به در نظام  پیشروشناسی و واکاوی الگوهای  پس از گونه

رسد. این مبحث در دو گفتار مجزا،  نظام حقوقی ایران در پرتو این چارچوب تطبیقی می محک

رو انتقادی  تحلیل  به  میابتدا  ایران  کنونی  تجارب  یکرد  از  الهام  با  سپس  و  موفق پردازد 

 
25. Trial for Determining Guilt 
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راهی برای    عنوان نقشهحقوقی کشور را به  مختصات جایگزین و متناسب با    یجهانی، الگوی

 .کنداصلاحات آتی ترسیم می

 

 نظام حقوقی ايران  رويکرد .3-1

که    داردیبرم  یمیپرده از پارادا  یکی،الکترون  یدادرس  یرامونپ   یرانا  یدر نظام حقوق  کنکاش

ه قالب  یکیچدر  م  یزمتما  یمیپارادا  گنجد؛ ینم  گفتهیشپ  ۀگانسه   یهااز  عنوان    توانی که 

ا  یمبتن  ی»الگو در  نهاد.  آن  بر  را  امکانات«  جا  ینبر  از  متهم  ارادۀ   یرمتغ  یک   یگاهمدل، 

، زمام عوض ساقط شده است. در  یبستر دادرس  ینش مؤثر در گز  یعامل  یحت  یاننده  کیینتع

به صلاحد  گیرییمتصم قضا  یدتماماً  مقام  مدار   ییموسع  بر  هم عمدتاً  که آن  سپرده شده 

اچرخدی م  یفن  یهامؤلفه  تبا  یکردرو  ین.  الگوها  ینیکه  با  ر  یجهان  یآشکار  در    یشهدارد، 

 حوزه دارد.  یندر ا گذاریونقان یاراخت یضخاص تفو یوۀش

فناور  یریگبهره  یقانون  مبنای دادرس  یاز  آ   6۵۵ماده    یران،ا  یفریک  یدر    یین قانون 

سال  )الحاق  یفریک  یدادرس در  ا13۹4شده  است.  مجوز   ین(  کاربست   یبرا  یکل  یماده، 

صادر    یاخذ شهادت و نظرات کارشناس  ی،از اصحاب دعو  یقدر تحق  یکیالکترون  یهاسامانه

با وجود ا ا  گذارقانون  ین،کرده است.  به گشودن  کرد  ینتنها  بسنده  تبباب  و    یاتجزئ  یینه 

واگذار    دستییینبستر را به مقررات پا  یندر ا  یحقوق دفاع  ینتضم  یچگونگ  یژهوبه  یی،اجرا

منتقل    یهقضائ مقننه به قوه را از قوه  گرییمتنظ  یساختار، عملاً وزن اصل  ینا  26نموده است.

 هموار ساخته است. گرایریتمد ماًتما یکردیظهور رو یکرده و عرصه را برا

با استفاده   یدگیو رس  یقعرصه، »دستورالعمل نحوه تحق  ین در ا  کنندهیینحاکم و تع  سند

 
ای اصلاح ماده   162است این رویه، حتی در رویکردهای تقنینی در حال تدوین نیز تداوم یافته است؛ برای نمونه، در طرح    گفتنی .  26

تاریخ   آیین دادرسی کیفری که در  قانون  با هدف   11۹به مجلس شورای اسلامی وصول شد، ماده    1404/ 10/ 23موادی از 

طرح   13۵تسریع و جلوگیری از اطاله دادرسی، تأسیس »شعب قضایی الکترونیکی« با صلاحیت کشوری را تجویز نموده و ماده  

یک حال، در هیچ یکی اطفال و نوجوانان تأکید دارد. با این های ارتباط الکترونیکی جهت کاهش حضور فیز نیز بر استفاده از سامانه 

کار مشخصی برای چگونگی تضمین حقوق دفاعی در بستر الکترونیکی، ازجمله لزوم اخذ رضایت و از این مقررات نوپدید، ساز 

 بینی نشده است. متهم یا تأثیر اراده وی در پذیرش یا رد محاکمه الکترونیکی، پیش 
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سامانه الکترون  یهااز  سال    «یکارتباط  برا(  13۹۹)مصوب  ارادۀ    یگاهجا  ییشناسا  یاست. 

 یار دستورالعمل، بس  ینا  24و    2مواد    یران،جلسه در حقوق ا  یشیوۀ برگزار   یینمتهم در تع

ماقابل م  یادشده  دستورالعمل  2  دهتوجه است.  تحقداردی مقرر  بودن  فراهم   یق: »درصورت 

  ین ا  یل. در تحل «شودیدستورالعمل انجام م  ین جلسه مطابق ا  یو برگزار  یقتحق  یکی،الکترون

 ۀجلس  یبرگزار  یعنوان »شرط لازم« برابه  یفن  یرساخت گفت اولاً، فراهم بودن ز  ید ماده با

تحق  یکیالکترون بودن  »فراهم  عبارت  هرچند  است؛  شده  ب  «یکیالکترون  یق دانسته    دقتییبا 

م  یمتنظ نظر  به  و  »شرا  یاواژه   رسدی شده  از    یا  «یطمانند  پس  »فراهم   عبارت»امکانات« 

  یوۀ ش جلسه به  یبودن برگزار  ی ماده از جهت دلالت بر الزام  ینبودن« جا افتاده است. ثانیاً، ا

با   یممستق  یموضوع ارتباط  یناست. ا  ثمحل بح  یادشده،در صورت تحقق شرط    یکیالکترون

دارد؛ ز  یتبه رسم ارادۀ متهم    یده ناد  ثابۀمبه  یکی،الکترون  یبودن دادرس  یالزام  یراشناختن 

استدلال    ین : ممکن است چنطرح استقابل  یدگاهماده دو د   ین ا  یرگرفتن اراده اوست. در تفس

  یه رو ینو آمرانه ا یالزام  هیتبر ما ،«شودیو قاطع »انجام م یشود که استفاده از فعل اخبار

دارد اصولیون،    .دلالت  برخی  دیدگاه  خبرمطابق  جمله  انشا  یاستعمال  مقام  در   در  ظهور 

این است که   وجوب دارد و حتی دلالت آن بر وجوب، مؤکدتر از صیغه امر است. دلیل آن 

خبرِ در  گذار وقوع فعل را چنان قطعی و ضروری فرض کرده که آن را به شکل یک  قانون

طبق (.  136:  138۹خراسانی،  )  کند؛ گویی هیچ تخلفی از آن متصور نیستحال وقوع بیان می

و بنابراین،  بوده  انجام شود«    ید»با   یبه معنا  یقاًدقدر این ماده،    «شودی»انجام م  یکرد،رو  ینا

به باید  جلسه  امکانات،  وجود  فرض  شود.در  برگزار  الکترونیکی  برخی مقابل،   در  صورت 

  ی و جمله خبر  شودیحاصل م  یّه امر  یغَصرفاً از صِ  یستگی،و با  یتقطعاین  معتقدند که    دیگر

است  وجوب  بر  وضعی  دلالت  هرگونه  فاقد  انشا،  مقام  ا(134:  1377)خویی،    در  در    ین . 

الزامی  2ماده    یکرد،رو بر  برگزار  ی ادشده،  الکترون  یبودن  به شیوۀ  درصورت  ـ  یکیجلسه 

 ندارد.   یدلالتـ فراهم بودن امکانات

م  به اول  رسدینظر  قواعد  منظر  از  نخست  گروه  استدلال  قوت    یهگرچه  الفاظ  دلالت 

ماده    یک   یبه دلالت لفظ  توانینم   یفری،ک  یدادرس  یینمتون آ  یردارد، در مقام تفس  یشتریب
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سلسله  منظر  از  کرد.  هنجارهابسنده  پا  ی،حقوق  یمراتب  )دستورالعمل(    دستییینمقرره 

به    قانون جواز    تواندینم را  تبدامافوق  ماده    یللزام  آ  6۵۵کند.   یفری ک  یدادرس  یین قانون 

بالادستبه سند  ب  ی،عنوان  مقام  در  بهره  یانصرفاً  ا  یریگجواز  نه  سامانه  یناز  و  هاست 

مقنن از لغو و عبث، اگر  یه تنز یاصول ۀ اساس قاعد بر ین، آمره. افزون بر ا یفتکل یک  یستأس

پ  یکدر مقام وضع    رالعملدستو  2ماده    یریمبپذ  24ماده    بینییشقاعده آمره است، اساساً 

قاعده »الجمع مهما    یتخواهد بود. با رعا  معنای( لغو و بیزیکیآن )امکان درخواست حضور ف

گفت فعل   ید مقررات محدودکننده حقوق متهم، با  یقمض  یرمن الطرح« و لزوم تفس  یامکن اول

م  یاخبار بر  2ماده    رد  «شودی»انجام  ناظر  قانون  یفتکل  یک ،  مقام   یستن   یبازدارنده  که 

برگزار  ییقضا از  حضور  یرا  اخت  یجلسۀ  ب  یارسلب  بلکه  یک  یانگرکند؛  روش   استقرار 

بودن امکانات است.  فرض در رویۀ قضایی برای برگزاری جلسات دادرسی هنگام فراهمپیش

ب ایران نظام    تر،یقدق  یانبه  ا  قضایی  دادر  ین در  اصل    عنوان بهرا    یکیالکترون  ی سماده، 

ا  یاتیعمل اما  نموده است؛  ن   ،اصل  ینخود وضع  آن  از  قضا  یستمانع  مقام  با    ییکه  بتواند 

به استثنا  یداعمال صلاحد استناد  عدول   یعموم  یهرو  ین، از ا24مقرر در ماده    یخود و با 

 دهد. درسیداجلسۀ  یحضور یکرده و دستور به برگزار 

ملاحظ با  خوانش  دستورالعم  24ماده    ۀاین  قوتّهمین  مکیابد  می  ل  مقرر  »در داردیه   :

ضرورت   تشخ  یاصورت  با  مخاطب  قضا  یصدرخواست  با    یدگیرس  یا   یقتحق  یی،مقام 

 یزیکی ماده به متهم اجازه »درخواست« حضور ف ین. اگرچه ا«شودیحضور در شعبه انجام م

قرار داده است.    «ییمقام قضا  یص خرا تماماً در گرو »تش  تدرخواس  یناجابت ا   دهد،یرا م

 ی برا  یاریمع  یاضابطه    گونهیچه  یادشده  دستورالعملآنچه بسیار اهمیت دارد این است که  

بد  یصتشخ  ینا و  نکرده  آزاد  یاریاخت  یب،ترت  ینمقرر  و  برا  یعمل  یموسع  مقام    یکامل 

درنت  ییقضا نظام حقوق  یجه، فراهم آورده است.  در  متهم  لازم«    طشأن »شر  یران،ا  یارادۀ 

  یر )نظ  «ییقضا  یابیبه سطح »عامل مؤثر در ارز  ی( را ندارد و حتمحوریت)همانند مدل رضا

کردن نظر متهم،  بر لحاظ  یمبن  مقام قضایی  یبرا  یالزام  یچه  یرا ز  رسد؛ ینم  یزمدل کانادا( ن

اعتراض به تصم  یابه درخواست او    یدگیرس شناخته نشده است.    یتبه رسم  یو  یمامکان 
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ا  ین،رابناب در  متهم  مؤلفه  یتاًنها  یرانارادۀ  حد  فرآ  یبررسقابل  ایدر   گیری یم تصم  ینددر 

  ین بر ا   ییدی مهر تأ  یز ن  یران محاکم ا  ییقضا  یه رو  یابد. مطالعۀیتنزل م  ییمقام قضا  جانبه یک

  داده است نشان  یدانی حاصل از مصاحبه با قضات و متهمانم هاییافته زند؛ یم ینظر یلتحل

قانونی برای نادیده  24مقرر در ماده    ییمقام قضا  یصکه شرط تشخ ، در عمل به مجوزی 

بدل شده    در جلسات دادرسی حضور فیزیکی متهمان برای گرفتن و رد سیستماتیک تقاضای

 (. 67-66: 1403)نعمتی و همکاران،  است

  سطح سنجش امکانات موجود،    یرنظ  ی الکترونیکی،دادرس  ی اقتضائات عمل  یابی اگرچه ارز

  یی مقام قضا  یتصلاح  یطه ذاتاً در ح  ،و نبود تبعات سوء  یتی ملاحظات امنپیچیدگی پرونده،  

بودن    ضابطهیبلکه در مطلق و ب  یست،ن  اختیار  یندر اصل وجود ا  یادینقرار دارد، چالش بن 

مستدل رد    یهالزام به توج  نظیر  یاراخت  ین مهار ا  برای  اییهآن است. فقدان هرگونه الزام رو

منصفانه به    یدادرس  یبرا  مخربی  تبعات   برای او،  حق اعتراض  بینییشپ  یا درخواست متهم  

  های غدغهد   یح ترج  یبرا  یقانون  ییبه مجرا  یسادگبه  ید،نامق  اختیار قضایی  یرا همراه دارد؛ ز

 .  گرددبدل میمتهم  ی بر حقوق دفاع ی و مدیریتیادار

می  ۀجلو  بارزترین را  معضل  دستورااین  رویکرد  در  متهمان  توان  به  نسبت  لعمل 

کرد مشاهده  زندانی  یا  قابل  .بازداشتی  بخش  چشمگیر  دستورالعمل  تمرکز  این  از  توجهی 

منطق تک(  36تا    28)مواد   همان  از  بازتابی صریح  گروه،  این  دادرسی بر  بر  حاکم  ساحتی 

است ایران  در  اصلبه  یان زندان  یریگهدف.  الکترونیکی    ینا  کاربست   مخاطبان   ترینیعنوان 

ا  یانتخاب  ی،فناور مستق  یحقوق  یهاضرورت  زبرآمده  بلکه  از  در    یشهر  یماًنبوده،  یکی 

  هایینههز  یتی،امن  یهاچالش  یعنیدستگاه قضا،    ی و تدارکات  ییاجرا  هایمعضل  ینتربزرگ 

در   گذاریاست س  یریگجهت   یگر،آنان دارد. به سخن د  ۀاعزام و بدرق  هایی و دشوار  ینسنگ

همان   ین ا از  بر    عرصه  مد  پایۀابتدا  یافته  یریتی ملاحظات  که    بستری  ین است. در چن  شکل 

 یکیجلسات الکترون یبرگزار یبرا  یشرط بالفعل و مصرّح قانون یگانه »فراهم بودن امکانات« 

ف  ی، اجابت »درخواست« متهم براسوییو از  (  2است )ماده   طور کامل به   یزن  یزیکیحضور 

 یعیرها شده، طب(  24و ضابطه )ماده    یارفاقد هرگونه مع  ،«ییمقام قضا  یصدر گرو »تشخ
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دغدغه  نمایدیم اجرا   یتیامن  یهاکه  ظرف  یجتدربه  یی،و  دفاع  هاییتبر    گروهِ   ینا  یمحدود 

آمارهایابدغلبه    پذیریبآس روا  یرسم  ی.  ع   یتگرموجود،    ؛است  بینییشپ   ینهم  ینی تحقق 

  یانزندان  یکل جلسات دادرس  ازرصد  د  ۹۵از    یشتا ب  7۵  یکیالکترون  یکه از برگزار  یارقام

گو27دارند   یتحکا غآن  یای،  در  که  هنجار  یک  یاباند  زمان  یبستر  آنچه    یک   یمتوازن، 

قضا  یبرا  «یار»اخت م  ییمقام  به    شد،ی انگاشته  عمل  کم  یه»رو  یکدر  و   ییر تغ  یبرقغالب« 

فراگ  یتماه  ییقضا  ظام ن  یتموفق  دهندهخود نشان  یبه خود  ی این رویهکمّ  یریداده است. 

و به محاق رفتن اراده و حق    یریتیعدالت مد  وچرایچونیب  یلایبر است  یبلکه سند  یست،ن

 است.  یرانا یفری الکترونیکیک یانتخاب متهم در دادرس

 

 مبتنی بر تفکیک و تناسب ترکیبی  چارچوببرای ايران:  مطلوبالگوی  .3-2

ساحتی و »مبتنی بر  تک   الگوییق میان  های حقوقی منتخب، از شکافی عمتطبیقی نظام  تحلیل

. برای گذار از این وضعیت و حکایت داردجهانی    ۀامکانات« در ایران و استانداردهای پیشرفت

  پژوهشای، این  میان اقتضائات کارایی فناورانه و الزامات عدالت رویه  مطلوبنیل به توازنی  

  کندچارچوبی جایگزین را تحت عنوان »الگوی ترکیبی مبتنی بر تفکیک و تناسب« پیشنهاد می

ظرافت  که از  الهام  نظامبا  در  موجود  را  های  متهم  اختیار  و  قدرت  پیشرو،  حقوقی  های 

 زند.  صورت مستقیم با اهمیت و تأثیر ماهوی هر جلسه بر سرنوشت او پیوند میبه

سه  ، متشکل از  به تصویر کشیده شده است  زیر   مدلطور که در  همان،  معماری این الگو

 
صورت الکترونیکی  هزار جلسه( به   304درصد جلسات دادرسی زندانیان )معادل    7۵،  1400شده در سال  . مطابق آمار اعلام 27

در: مافا،   فناوری اطلاعات قوه قضاییه  آمار و  رئیس مرکز   80نیز    1401(. در سال  1401برگزار شده است )ر.ک. اظهارات 

(. این 1402)ر.ک. اظهارات رئیس قوه قضاییه در: مافا،    صورت الکترونیک انجام شده است درصد جلسات دادرسی زندانیان به 

  1403(. در سال 1402نیز تکرار شد )اظهارات رئیس مرکز آمار و فناوری اطلاعات قوه قضاییه در: تسنیم،  1402آمار در سال 

درصد   ۹2حال حاضر   ها آمار بسیار بیشتری اعلام شد؛ برای نمونه دادستان تهران اظهار داشت: »دردر مورد برخی استان 

الف(. همچنین معاون قضایی دادگستری استان    1403شود« )مهر،  صورت الکترونیک برگزار می ها به های ما در زندان دادرسی 

صورت الکترونیک  های استان به ها با زندانیان مستقر در زندان درصد دادرسی  ۹۵حال حاضر بیش از  مازندران اعلام کرد: »در

 (. 1403درصد اعلام گردید )مافا،   ۹2ب(. در استان فارس این آمار بیش از   1403بوده است« )مهر،  
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متحدالمرکز است که هریک، سطحی متمایز از حساسیت دادرسی و تضمینات حقوقی   ۀدایر

می نمایندگی  را  آن  با  این  متناظر  بر  حاکم  منطق  تدریجی  ساختارکنند.  و  پلکانی  افزایش   ،

تضامین دفاعی همگام با حرکت از محیط پیرامونی به سمت هسته مرکزی فرآیند دادرسی  

 است.

 
که    ۀحلق دارد  نام  فرآیند«  مدیریت  »لایه  منظومه،  این  بربیرونی  جلسات    ناظر 

ها  گیرد که اگرچه حضور متهم در آنمدیریتی است. این سطح، جلساتی را در بر می ـ شکلی

ها تمشیت امور اداری و مدیریت جریان پرونده بوده و ارتباط  الزامی است، غایت اصلی آن

متهم ندارند. در نظام حقوقی ایران، مصادیق بارز    مستقیمی با احراز مجرمیت یا سلب آزادی

 معاضدت حقوق متهم، ازجمله حق سکوت و    ۀتفهیم اولی  منظوربهجلساتی است که  ،  این لایه

  1۹3ق.آ.د.ک.(، اخذ مشخصات هویتی و اقامتگاه قانونی متهم )مواد    1۹۵و    1۹0وکیل )مواد  

قرار عدم دسترسی به پرونده    1۹4و   )مانند  ق.آ.د.ک.(، ابلاغ حضوری برخی آرای قضایی 

مادۀ   دادنامه  1۹1موضوع  و  تبصرۀ  ق.آ.د.ک.  موضوع  قانون(  380مادۀ    2های  اخذ این   ،  

برای تضمین حضور آتی متهم صادر می  قرار  قرارهای تأمین خفیف که صرفاً  شوند، نظیر 
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 ق.آ.د.ک.(  217التزام به حضور با قول شرف یا با تعیین وجه التزام )بندهای الف و ب ماده  

تعلیق   و  حکم  صدور  تعویق  تعقیب،  تعلیق  پیِ  در  متهم  به  مراقبتی  دستورات  تفهیم  نیز  و 

در این   شود.، تشکیل می ق.م.ا.(  48و    43ق.آ.د.ک. و    ۵۵1و    82اجرای کیفر )موضوع مواد  

بهینهحیطه هدف  با  هم،  و  منابع  سیاستسوسازی  با  پیشیی  قضایی،  کلان  فرض  های 

به  برگزاری جلسه  کفایت  بر  قرابت هنجاری  که  رویکردی  الکترونیکی استوار است؛   صورت 

عملزیادی   منطق  رویهبا  امور  در  نیوزلند  حقوقی  نظام  باگرایانه  دارد.  این  حالاین ای   ،

محفوظ  پیش متهم  برای  اعتراض  رسمی  حق  و  نبوده  مطلق  بودفرض  این  خواهد  اعلام   .

دهد. در اداری صرف به رسیدگی قضایی تغییر می  امرگیری را از  اعتراض، ماهیت تصمیم

مند انگلستان، اختیار مقام قضایی در  این نقطه، با اقتباس از الگوی تشخیص قضایی ضابطه

هایی مکلف است مؤلفه   مقام قضاییسان،  شود. بدینحصار سنجش منافع عدالت محدود می

به را  ارتباطات  فنی  کیفیت  و  متهم  مؤثر  مشارکت  توانایی  ارزیابی  همچون  مستدل  صورت 

 استیناف اتخاذ کند. نموده و تصمیمی شفاف و قابل

می دفاع«  و  آزادی  تضمین  »لایه  وارد  الگو  مرکز،  سمت  به  گذار  بر با  ناظر  که  شود 

جلساتی   این سطح،  در  است.  متهم  آزادی  و  دفاعی  بر حقوق  مؤثر  و  ماهوی    جای جلسات 

با  می وثیق  پیوندی  که  در    دفاعی   حقوقگیرند  دفاع  آخرین  اخذ  نظیر  اقداماتی  دارند؛  متهم 

ماده   )موضوع  مقدماتی  تحقیقات  بیان   262پایان  برای  متهم  فرصت  آخرین  که  ق.آ.د.ک.( 

حضوری میان متهم با شهود یا    ۀثر در کشف حقیقت است و نیز جلسات مواجهؤمطالب م

مواد   از  )مستفاد  متهمان  چهره  327و    207سایر  تعامل  آن،  در  که  و چهره  بهق.آ.د.ک.( 

غیرکلامینشانه راستی   ،های  در  اساسی  مینقشی  ایفا  اظهارات  این،  آزمایی  بر  افزون  کنند. 

شوند. اگرچه صدور قرار تأمین  جلسات مرتبط با تحدید آزادی نیز در همین حلقه تعریف می

تصمیمفی قانون  ینفسه  است،  شدیقضایی  به  را  فرد  آزادی  که  قرارهایی  برای  دترین  گذار 

می محدود  پیششکل  را  صالح  دادگاه  در  آن  به  رسیدگی  و  اعتراض  حق  کرده کنند،  بینی 

بازداشت  است. شاخص قرار  به  نسبت  اعتراض  به  رسیدگی  جلسۀ  امر،  این  مصادیق  ترین 

( از  موقت  قرارهای   270و    242مواد  مستفاد  بر صدور  ناظر  جلسات  و همچنین  ق.آ.د.ک.( 
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ها  تأمین سنگین نظیر منع خروج از منزل )حبس خانگی(، کفالت و وثیقه که عجز از تودیع آن

می منتهی  بازداشت  به  ماده  مستقیماً  خ  و  ح  چ،  )بندهای  ماده    217شود  ق.آ.د.ک.(    226و 

سنگین  هستند. متهم  حقوق  نفع  به  موازنه  ترازوی  کفه  حساس،  قلمرو  این  و  در  شده  تر 

می پیش معکوس  هنجاری  معنا  فرض  بدین  )همانند  گردد؛  است  فیزیکی  بر حضور  اصل  که 

کننده یافته و به سطح  و فنلاند(. درنتیجه، ارادۀ متهم قدرتی تعیین  آمریکامحور  های متهممدل

یابد. در صورت مخالفت متهم با دادرسی الکترونیکی، دادگاه مکلف به  حق مخالفت ارتقا می

حضوری است؛ مگر در شرایطی کاملاً استثنایی. برای تحدید این استثنا، الگو   ۀبرگزاری جلس

قانون صراحت  و  دقت  میاز  وام  فرانسوی  اختیار  گذار  که  قضاییگیرد  برای    مقام 

گرفتن مخالفت متهم را صرفاً به مواردی منوط کرده که دادستان بتواند وجود »خطر  نادیده

به را  فرار«  یا  عمومی  نظم  در  اخلال  ا جدی  نماید.  اثبات  مستدل  و  عینی  معیار  صورت  ین 

شدت محدود کرده و از تضییع حق متهم تحت عناوین کلی  گیرانه، اختیار قضایی را بهسخت

 کند.و مبهم جلوگیری می 

که   دارد  قرار  رأی«  صدور  و  حقیقت  احراز  »هسته  چارچوب،  این  کانون  در  درنهایت، 

 شود می  محسوب  دادرسی  بخش  ترینحساساین جلسه،  ؛  شامل جلسۀ اصلی محاکمه است

  .است  دفاعیات  و  ادله  واسطهبی  ارزیابی  پایه  بر  برائت  یا  مجرمیت  احراز  آن،  غایی  هدف  که

مصلحت  در   هرگونه  هسته،  منصفانه    سازمانیاین  دادرسی  اصول  برابر  در  مدیریتی  یا 

ای فراتر رفته و به  از یک قاعده رویه  در جلسه ، حضور فیزیکیلایهشود. در این اعتبار میبی

غیرقابلبنیادین    یحق میو  تبدیل  متهم  برای  نقطعدول  نگاه،  این  نظام  ۀشود.  های تلاقی 

اند؛ از ممنوعیت  ای با این مرحله برخورد کرده حقوقی گوناگونی است که با حساسیت ویژه

جلس در  متهم  الکترونیکی  حضور  الزامات    ۀمطلق  تا  گرفته  آلمان  در  محاکمه  اصلی 

گیرانه برای کسب رضایت در ایالات متحده و نیوزلند. بر این اساس، تنها راه مشروع  سخت

برای عدول از این حق، کسب رضایت آزادانه، آگاهانه و صریح از متهم است که با تأسی از  

جهانی  تجارب بهموفق  ترجیحاً  و  وکیل  با  مؤثر  مشورت  از  پس  باید  اخذ  ،  مکتوب  صورت 

ی جلسۀ الکترونیکی بدون توجه در برگزار قضایی  مقام  گردد. در این هسته مرکزی، اختیار  
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متهم،   خواست  و  نیاز  میبهبه  سلب  کامل  حاکمیتی  طور  متهم  ارادۀ  ساحت،  این  در  شود. 

 28الخطاب است. مذاکره و فصل مطلق دارد و مخالفت او، وتویی غیرقابل

توسع است،  تنیده  درهم  فقهی  مبانی  با  عمیقاً  که  ایران  حقوقی  نظام  دادرسی   ۀدر 

نمی سختالکترونیکی  الزامات  از  فارغ  صورت تواند  حقیقت  کشف  مسیر  در  شرعی  گیرانه 

این از  لا  رو،پذیرد؛  ا  یهتمرکز  ف  ین سوم  حضور  ضرورت  بر  اصل  یزیکیالگو  مقطع   یدر 

  یچیدۀ پ یهابه چالش یقو دق یافتهساختار یمطلق به متهم، پاسخ یحق وتو  یمحاکمه و اعطا

فقه   یرانهگو الزامات سخت  یارتباط  هاییرساختناظر بر تقاطع ضعف ز  یران،ا  یینظام قضا

فقه امامگرددیحدود و قصاص محسوب م  یرنظ  ،مهم  یماثبات جرا  یردر مس  ییجزا   یه، . در 

خاص    یفاتتشر  یت و رعا  یقاض  واسطۀ یبا درک ب  ی ناگسستن  یوندی پ  یقتکشف حق  یندفرآ

با لحاظ شرط عندالحاکم بودن آن،   یژهوکه استماع اقرار، به  یاگونهدارد؛ به  یادله اثبات دعو

احراز فقدان هرگونه اکراه پنهان    یبرا  ایشدهکاملاً کنترل   یزیکیف  یطمح  یریگمستلزم شکل 

 یحضور ۀتا مواجه کند یم یجابا  یحد یم شهادت شهود در جرا یرشپذ ین،است. افزون بر ا

هو  یبرا  یقیدق ارز  یت احراز  پذ  یابیو  صورت  دادگاه  توسط  شاهد  که    یالزام  ؛ یردعدالت 

اعتبار آن را    یکی،الکترون  یاشخاص ثالث در بستر دادرس  یامکان اعمال القائات پنهان از سو

چالش م  یجد  یبا  سوسازدیمواجه  از  سوگند  قسامه    یاجرا  یگر،د  ی.  تشرو    یفاتواجد 

ارتباط مجاز  هااست که تنزل دادن آن  یاه یژو  یو روان  یزیکیف  یشگرهای نما  یقاز طر  یبه 

ا   یگاهو جا  یفاتیتشر  یتبا ماه  یکی،الکترون قرار دارد.    ینحساس  نهادها در تعارض آشکار 

بر    ی مبتن  هاییقاعده »درء الحدود بالشبهات« بر دادرس  ینسنگ  یهسا   یق،مصاد  ین فراتر از ا 

متهم در    یرامونیپ  یطبر مح  یدر تسلط قطع  ییمقام قضا  ناتوانیاست.    انکاریرقابل غ  یفناور

 
بدیهی28 متهم   حاکمیت  است  .    برگزاری   قابلیت  ذاتاً  که  است  جرایمی  بر  ناظر  فیزیکی،  حضور  حق  اسقاط  امکان  و  ارادۀ 

 کرده  استدلال  الکترونیکی  دادرسی  قلمرو  در زمینۀ  مستقل  پژوهشی  در  نگارنده.  باشند  داشته  را  الکترونیکی  صورتبه

دادرسی    عمیق  پیوند  دلیل  به  ،(ق.آ.د.ک.  303  و  302  مواد  موضوع  جرایم   نظیر)  حساس  و  سنگین  جرایم   در  که  است

  متهم ماهیتی  باید برای محاکمه حضوری  شرعی،  اقتضائات  و  دماء   در  احتیاط   غایت  رعایت  لزوم   عمومی،  کیفری با منافع 

.  دانست ممنوع مطلقاً نیز متهم  رضایت با  حتی رگزاری کردن جلسۀ محاکمه در این جرایم راب  الکترونیکی آمره قائل شد و

 . 366-3۵۹: 140۵نعمتی،  ک..ر تفکیک، این مبانی و چگونگی تفصیلی مطالعۀ برای
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تهدو    یمجاز  یفضا اعمال  زاو  یدات احتمال  از    جدی   ی اشبهه  ین،دورب  ید د  یه خارج 

اسقاط    یبرا  ییتنها به  یدترد  ینکه هم  کندیم  یجادا  یار او در ادای اظهاراتخصوص اخت در

درنها  یتکفا  یحد  یهامجازات کرد.  حصو  یت،خواهد  قاض  لروند  از    یکیعنوان  به  یعلم 

وابستگ  ینترمهم اثبات،  در  یدیشد  یادله  ارتعاشات    ی،رفتار  یهانشانه  واسطۀ یب  یافتبه 

مؤلفه  ییراتتغ  ،کلام دارد؛  متهم  بدن  زبان  و  محدود  ییهاچهره  فعل  هاییتکه   ی،فناورانه 

تأخ  یریتصو  یهاداده  یسازفشرده   یلازقب ا  یرو  مانع  صوت،  انتقال  دق  زدر  و   یق انتقال 

مآن  یحادراک صح بر اشوندیها  دادراساس، محدودساز  ین.  تأک  یکیالکترون  سیی  بر   یدو 

ف الگو  جلسۀدر    یزیکیحضور  در  همگام  ینبالاتر  یشنهادی،پ  یمحاکمه  از  با    یسطح  را 

 .گذاردیم یش به نما  یرانا ینظام حقوق یشرع ینو مواز یاقتضائات فقه

لا  یابیارز آن  یزنالگو    یرامونیپ  یهدو  کامل  با  انطباق  را  اثبات    یفقه  موازینها  به 

ا  یند،فرآ  یریت مدلایه  در    رساند؛ یم به  ا  یتماه  ینکهنظر  به  و  ابلاغ  ی،شکل  مورجلسات  ها 

 متعرضکه    یماهو  یمتصم  گونهیچو ه  گرددیسبک محدود م  یاربس  ینتأم  یصدور قرارها

آبرو   مال،  نم  یآزاد  یاجان،  اتخاذ  باشد  اسلام  شود،یمتهم    اییرانهگالزام سخت  یزن  یفقه 

ف  یبرا این  یزیکیحضور  جلسات  گوندر  اه  در  است.  نکرده   یدادرس  یرش پذ  یه،لا  ینمقرر 

پبه  ترونیکیالک »نف  یکامل  یخوانهم  ی،هنجار  فرضیشعنوان  قواعد  و    یبا  حرج«  و  عسر 

پیشدارد؛    «یل»تسه این  تحم  فرضزیرا  فشارها  یماد   های ینههز  یل از  از   یناش  یروان  یو 

بر  یبار اضاف یلزمان از تحمعمل آورده و هم بر متهم ممانعت به غیرضروری یوآمدهارفت 

دوم    یه با ورود به لا  یگر،د  ی. از سوکندیم  یریالمال جلوگیتو اتلاف منابع ب  یی نظام قضا

تضم بر  ناظر  دفاع  یآزاد  ینکه  حقوق  مستق  یو  موضوع  مسئل  یماًاست،  آزاد  ۀبا    یسلب 

سلب   ی،نظام فقه. در  خوردیو بازداشت موقت گره م  ینسنگ  ینتأم  یانسان، صدور قرارها

 یری خط  هاییتموقع  ینشارع در چن  یبوده و بنا  یادله قطع  یازمنداشخاص همواره ن  یآزاد

احت لزوم  بن  یاطبر  و حقوق  فروج  دماء،  هم  یادین در  بر  دادن    ین استوار است.  قرار  اساس، 

ف  فرضیشپ حق    یاعطا  یق از طر  یگاه ارادۀ متهمجا  یو ارتقا  یه لا  ین در ا  یزیکیبر حضور 

ع تبلور  عمل  ینیمخالفت،  م  ی شرع  یاطاحت  ینهم  یو  شمار  قضا  زیرا  رود؛ یبه  مقام   ییبه 
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م پ  دهدیمجال  تصم  یشتا  هرگونه  اتخاذ  آزاد   یماز  به   یتوضع  ی،سالب  را  صورت متهم 

کمتر  یدهسنج  واسطهیب بروز  از  تض  ینو  در  و  ییع شائبه  .  یدنما  یشگیریپ  یحقوق 

تمام  ییشنهادپ  یهلاسه  یالگو  اعتبار، ینبد اجزا  یدر  و    یران ا  ییجزا  قهف  باخود،    یسطوح 

 . سازگاری دارد

را  ااتخاذ   ایران  حقوقی  نظام  چندلایه،  الگوی  بهرهمی  قادرین  ضمن  تا  از سازد  برداری 

فناوری برای ارتقای سرعت   ، از های آن برای دستگاه قضادادرسی و کاهش هزینهمواهب 

شیوه به  متهم  بنیادین  چارچوب،  حقوق  این  نماید.  حراست  هوشمندانه  و  متناسب  ای 

تک  نقشه الگوی  از  گذار  برای  مطمئن  پیشرو،  راهی  مدلی  به  امکانات  بر  مبتنی  و  بعدی 

 محور و منطبق با استانداردهای دادرسی منصفانه خواهد بود.عدالت

 

 و پیشنهادها  گیرینتیجه. 4
نظام پارادایمی  ساتحول  فیزیکی  مکان  از  کیفری  دادرسی  به  ختمانهای  دادگستری  های 

میان   را  بنیادین  تنشی  دیجیتال،  ارتباطی  »فضای  به  درکاراییگرایش  عدالت  گفتمان    « 

 تمرکز برپژوهش حاضر با    .ای آشکار ساخته استعدالت رویهدر    «محوریحق»  مدیریتی و

 عنوان متغیر اصلی این چالش، به دنبال یافتن پاسخی متوازن به این تنش بود. به ،ارادۀ متهم

تطبیقی هفت کشور منتخب که نمایندگان دو خانواده بزرگ حقوقی جهان،   ۀبرآیند مطالع

کامن نظام  رومییعنی  نظام  و  نیوزلند(  و  کانادا  ولز،  و  انگلستان  متحده،  )ایالات  ژرمنی  ـ لا 

و  گرا  هم   ی)آلمان و فرانسه(، در کنار نظام تأثیرگذار نوردیک )فنلاند( بودند، به کشف روند

منطق  توان  می  ها،نظام  این  میان  ساختاری  و  تاریخی  هایگسست  رغمبهاتکا منجر شد.  قابل

دادرسی، از حیث موضوع و آثار بالقوه    ۀ: هرچه جلسرا در میان آنان یافت یحقوقی منسجم

  اهمیت   تری بر سرنوشت، آزادی و حقوق بنیادین متهم داشته باشد، برکنندهآن، تأثیر تعیین

فیزیکی   اراداو در جلسه  حضور  قدرت  و  بر    وی  ۀافزوده شده  اصرار  بهآنبرای  تناسب  ، 

می جهان.  یابدافزایش  منطق  نقطهمین  نقد    ۀشمول،  و  ارزیابی  برای  پژوهش  این  عزیمت 

اختیار  تفویض  و  امکانات«  بر  »مبتنی  الگوی  به  اتکا  با  که  بود  ایران  حقوقی  نظام  رویکرد 



 170 -125صص    /133 ی اپیپ  /3/ شماره  30دوره  /1405 پاییز / ی قیحقوق تطب یها پژوهش               
 

159 

مقا به  ضابطه  فاقد  و  حاشیهگسترده  عنصری  به  را  متهم  ارادۀ  قضایی،  و  م  داده  تقلیل  ای 

 های حقوقی پیشرو ایجاد کرده است. شکافی معنادار با استانداردهای در حال ظهور در نظام

بندی و پیشنهاد شد،  »الگوی ترکیبی مبتنی بر تفکیک و تناسب« که در این پژوهش صورت 

قوانین سایر کشورها نیستالتقاطی یا کپی  یحلراه بلکه سنتز ترکیبی و    ،برداری صِرف از 

ایران    ایشدهسازی بومی خاص  اقتضائات  آن،  در  که  نیز  ـاست  و  فقهی  مبانی  از  اعم 

زیرساختیمحدودیت لایهبه   ـهای  طراحی  در  اصلی  متغیرهای  شدهعنوان  لحاظ  به  ها  اند. 

 ۀتوسع هب که ی پیشروگیری کلی الگو، برخلاف بسیاری از کشورهاهمین دلیل است که جهت

و اکتفا به موارد ضروری  آن  ، بر محدودسازی  متمایل هستند  حداکثری دادرسی الکترونیکی

فرآیند( استوار استو کم  )لایه مدیریت  دادرسی درک  با    این الگو  .اهمیت    نوسان حساسیت 

مراحل  کیفری ارائه  مختلف  در  عدالت  و  کارایی  میان  تنش  به  متناسب  و  مدرّج  پاسخی   ،

دوایر متحدالمرکز ترسیم شد، بر این باور استوار است در قالب  معماری این مدل که    دهد.می

تمامی تضمینات حقوقی، لایه از هستکه  پاسداری  برای  یعنی احراز حقیقت  ۀهایی حفاظتی   ،

بر شکل  معرفی. این چارچوب با  اندطراحی شده  محاکمه  ۀجلس عنوان  به  ،اصل غلبه ماهیت 

هرمنوتی فرمالیسمابزاری  از  انعطاف  ک،  پیچیدگیو  برابر  در  پروندهناپذیری  عملی  ها  های 

نهد. در این  های واحد، نظامی چندلایه و منعطف را پیش میجای نسخه کرده و به  جلوگیری

یابد: از »حق اعتراض« در لایه مدیریت فرآیند  صورت پلکانی تکامل مینظام، حقوق متهم به

یابد و نهایتاً به  ارتقا میحقوق دفاعی    وآغاز شده، به »حق مخالفت« در لایه تضمین آزادی  

شود. پیام نهایی این الگو آن است که  مرکزی محاکمه ختم می   ۀ»حق وتوی مطلق« در هست

فناوری در امور شکلی، حصاری غیرقابلتوان ضمن بهرهمی نفوذ پیرامون مندی از سرعت 

فناوری همواره در ساز کشید تا احقوق متهم در مراحل سرنوشت طمینان حاصل شود که 

 شود.های مدیریتی نمیسنجیماند و عدالت، قربانی مصلحتخدمت عدالت باقی می

ارائه مفهومی  چارچوب  تبدیل  قابلبرای  حقوقی  واقعیت  به  اصلاحات  شده  انجام  اجرا، 

 گردد: و آموزشی پیشنهاد می قضاییساختاری در سه سطح تقنینی، 

دادرسی  .  1 آیین  قانون  در  الکترونیکی  دادرسی  فعلی  قانونی  مبنای  تقنینی:  اصلاحات 



 ـو همکاران  مژگان نعمتی                  ـــــــــــــــ  ...  گیری دربارۀ مطالعۀ تطبیقی الگوهای تصمیم   ــــــــــــــــ ـ

160 

کلی از  نهم(  رنج میکیفری )بخش  ابهام  و  برای  گویی  هرگونه تضمین مشخص  فاقد  و  برد 

پیشنهاد می متهم است.  دفاعی  قانونحقوق  بهشود  این بخش،  با اصلاح  طور مشخص گذار 

به را  تناسب«  و  تفکیک  سیاست  »الگوی  بهعنوان  تقنینی  امر   کلان  این  بشناسد.  رسمیت 

حساسیت    ۀگان صراحت، سطوح سهتواند از طریق افزودن موادی جدید محقق شود که بهمی

نماید. در این اصلاحیه باید تصریح  دادرسی و حقوق متناظر متهم در هر سطح را تعریف 

و هرگونه  فیزیکی« اصل حاکم است  محاکمه اصلی، »حضور  بر  ناظر  که در جلسات  گردد 

وکیل(   با  مشورت  از  )پس  متهم  مکتوب  و  آگاهانه  آزادانه،  رضایت  با  صرفاً  آن،  از  عدول 

 او   متهم، حق مخالفت  هایآزادی  حقوق و   میسر خواهد بود. همچنین برای جلسات مؤثر بر

شناخته  بهباید   الکترونیکی  رسمیت  دادرسی  تحمیل  استثنایی  موارد  و  متهم  شود  ،  به 

دقیق  به ضابطهصورت  ضمن  رویکردی،  چنین  گردد.  احصا  محدود  اختیارات  و  مندسازی 

 آورد. برای حقوق دفاعی فراهم میروشنی قانونی  مبنایقضایی، 

از  .  2 استفاده  با  رسیدگی  و  تحقیق  نحوه  »دستورالعمل  اجرایی:  مقررات  در  بازنگری 

بهسامانه الکترونیک«  ارتباط  لازمهای  سند  تنها  موجودعنوان  عرصه  الاجرای  این  باید  در   ،

فلسفبه قرار گیرد تا با  آیین  ۀطور کامل مورد بازنگری  یابد. در    ۀ ناممدل پیشنهادی انطباق 

سه از سطوح  هریک  مصادیق  باید  بهجدید  ثبت  گانه  و  اعلام  فرآیند  شود،  مشخص  تفصیل 

یی صورت شفاف تعریف گردد و معیارهای دقیقی که مقام قضااعتراض یا مخالفت متهم به

ارزیابی آن فرآیند« مکلف به  توانایی مشارکت مؤثر متهم و  در »حلقه مدیریت  هاست )نظیر 

به ارتباط(  فنی  الزامکیفیت  از صورت  تصمیمات  ضامن خروج  بازنگری،  این  شود.  قید  آور 

 دایره سلیقه و استقرار شفافیت و پاسخگویی در فرآیند دادرسی خواهد بود. 

های آموزشی: صرف اصلاح قوانین و مقررات، برای تغییر رویه قضایی  تدوین برنامه.  3

می پیشنهاد  نیست.  بهرهکافی  با  قضائیه  قوه  آموزش  معاونت  مراکز شود  ظرفیت  از  گیری 

ها و بازپرسان طراحی و اجرا  های آموزشی هدفمندی را برای قضات، دادستانعلمی، دوره 

ویژه آموزش  فلسفی مدل پیشنهادی، به  ها باید تبیین مبانی نظری و. محوریت این دورهکند

است که مقامات قضایی به درکی   آن کاربردی اصل غلبه ماهیت بر شکل باشد. هدف غایی  
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بی اهمیت  از  نشانهدادرسی  واسطگی  عمیق  نقش  دست  و  حقیقت  کشف  در  غیرکلامی  های 

به نه  را  الکترونیکی  دادرسی  و  قاعدهیابند  تسهیل    ایعنوان  دادرسیبرای  تسریع  بلکه و   ،

میبه که  است  نگرش  تغییر  این  تنها  بشناسند.  توجیه  نیازمند  استثنای  اجرای  عنوان  تواند 

اصلاحات تقنینی و تحقق توازن میان کارایی و عدالت را در عصر دیجیتال    ۀ صحیح و عادلان

 تضمین نماید.
 

 : منافع  تعارض 

 وجود ندارد.   یتعارض منافع  سندگانی نو یبرا 

 

   : سندگان ينو   سهم

، به عنوان پژوهشگر اصلی)مدل سازی، تولید، پیش نویس اولیه مقاله، اصلاح و  مژگان نعمتی 

و بازبینی نهایی مقالهمحمدجعفر حبیب زاده)و    %60بازبینی( با سهم   با  نظارت علمی  سهم ( 

فرجیها)20% پژوهشومحمد  انجام  روند  بر  نظارت  و  علمی  با سهم  مشاورۀ  عنوان  ،  % 20(  به 

 در این پژوهش سهم داشته اند.  فرعی  هایپژوهشگر 

 

 ی مال منابع 

  ی تجار   ، ی عموم  یها در بخش   یمال   ن یتأم  ی هااز آژانس   یگرنت مشخص   گونهچ یپژوهش ه  نیا

 نکرده است.  افتیدر یرانتفاع ی غ ای

 

   یهوش مصنوع  ه یان یب

 . شده است ناستفاده  ی از هوش مصنوع این مقاله،نگارش  در

 

   قدردانی نويسندگان:

مقاله   در  این  عدالت  به  متهمان  عنوان »دسترسی  با  اول  نویسندۀ  دکتری  رسالۀ  از  مستخرج 
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باشد.  بستر الگوی مطلوب دادرسی الکترونیکی« در دانشکدۀ حقوق دانشگاه تربیت مدرس می 

های نویسندۀ  های نویسندۀ دوم )استاد راهنما( و مشاوره وسیله نویسندۀ اول از راهنمایی بدین 

 سوم )استاد مشاور( در مسیر انجام این رساله، کمال تشکر و قدردانی را دارد. 

 

 منابع . 5
 . منابع فارسی و عربی 5-1

 ها الف( کتاب

 .الاسلامی الفکر مجمع: قم. اول جلد .الاصولکفایه (. 138۹) محمدکاظم خراسانی، (1

  النشر   موسسه  قم:.  دوم  جلد  .الأصول  فی  محاضرات(.  1377)  ابوالقاسم  سید  خویی، (2

 . الاسلامی

 

 ب( مقالات

3) ( شادی  سلامی،  و  رضا  از  1403احمدزاده،  استفاده  میان  ارتباط  ارزیابی  و  تحلیل   .)

ایران.  فناوری  حقوق  منظر  از  دادرسی  اطاله  کاهش  با  قضایی  فرآیند  در  نوین  های 

 . 122-۹1(، 44)6، مطالعات حقوق

(. بررسی تغییرات ضروری در ساختار،  1403بیکی شورکی، مهدی و فلاح، محمدرضا ) (4

مطالعات حقوقی فضای  سازمان و تشکیلات قضایی برای اجرای دادرسی الکترونیکی.  

 . 40-2۹(، 3)2، مجازی

(. اهمیت و نقش دادرسی الکترونیکی 1400خالویی تفتی، سید سجاد و آقاعباسی، رضا ) (۵

 . 118-10۵(، 28)3، پژوهش و مطالعات علوم اسلامیهای قضایی. در رسیدگی

ها و الزامات دادرسی الکترونیکی اطفال و  (. مؤلفه 13۹۹ح، محمدرضا )دهقانی، مجید و فلا (6

 . ۵87-۵77(، 14)۵2 ،حقوق پزشکینوجوانان. 

7) ( ستار  دادرسی 13۹1زرکلام،  ضرورت(.  الکترونیکی؛  چالشهای  و  الزامات  ها.  ها، 

 . 1۵0-12۹(، 3)۹،  های حقوق کیفریآموزه 
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محمد؛   مهدی؛   غلامپور، (8 و  صابر،  فرجیها،  )حبیب  محمود  محمدجعفر  (. 13۹7زاده، 

حقوق  المللیبین  اسناد   پرتو   در  هازندان  و  هابازداشتگاه  بر  نظارت  سازوکارهای   و 

 . 220-1۹1(، 4)22، های حقوق تطبیقیپژوهشتطبیقی.  کیفری

خلیلفیض  (۹ و  احمد  موقری،  محمد؛  زرنق،  سرتیبی  نجات؛  )الهی،  موسی  (. 1403اللهی، 

اقناع وجدانی  امکان ای حقوق رشتهمطالعات میانقاضی در دادرسی الکترونیک.  سنجی 

اسلامی تربیت   . ۵4-41(،  2)1،  و 

https://doi.org/10.22034/nric.2025.2051156.1014  . 

علی (10 )مهرافشان،  ویدئوکنفرانس.  13۹3رضا  طریق  از  اتهام  به  رسیدگی  مطالعات  (. 

 .  https://doi.org/10.22099/jls.2015.3034 .821-۵۵1(، 4)6،  حقوقی

(. دادرسی الکترونیکی در رویارویی با جرایم  13۹6علی و روستا، نرجس ) زادگان، حسن ذن ؤ م  (11

چالش رایانه  بایسته ای:  و  دادگستر ها.  ها    . 1۹۵-16۹(،  100) 81،  ی حقوقی 

https://doi.org/10.22106/jlj.2017.30596 . 

فقهی شهادت از راه   ـ (. بررسی حقوقی1400)  یعلی و مولابیگی، علزادگان، حسنمؤذن (12

تهران.   استان  یک  کیفری  قضات  دیدگاه  به  نگاهی  با  قضاییدیدگاهدور  حقوق  ، های 

 ، فاقد کد یکتا. 223-24۹(،  ۹4)26

مثابه دادگاه؛ محاکمه  (. زندان به 1403زاده، محمدجعفر و فرجیها، محمد ) نعمتی، مژگان؛ حبیب  (13

زندانی.   متهم  کیفری آموزه الکترونیکی  حقوق  .  102-63(،  28) 21،  های 

://doi.org/10.30513/cld.2025.7322.2162https  . 

14) ( مرتضی  راسته،  و  نسرین  مهرا،  مژگان؛  چالش1404نعمتی،  کاربست  (.  از  ناشی  های 

های حقوق فناوری های کیفری ایران.  های نوین در برگزاری جلسات علنی دادگاهفناّوری 

 .  https://doi.org/10.22133/mtlj.2024.455558.1326 .371-1۵1(، 11)6، نوین

های اجرای  (. چالش1401حسن و محمدی، سام )  مقدم، سیدوجدانی، اسماعیل؛ حسینی (1۵

منظر   از  ایران  الکترونیکی در حقوق  و حقوق اصحاب دعوا.  دادرسی  دادرسی عادلانه 

خصوصی حقوق    . 211-1۹1(،  1)۵2،  مطالعات 

https://doi.org/10.22034/nric.2025.2051156.1014
https://doi.org/10.22099/jls.2015.3034
https://doi.org/10.22106/jlj.2017.30596
https://doi.org/10.30513/cld.2025.7322.2162
https://doi.org/10.22133/mtlj.2024.455558.1326
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https://doi.org/10.22059/jlq.2021.316541.1007486 . 

اسماعیل؛ حسینی  (16 سید وجدانی،  )   مقدم،  و محمدی، سام  دادرسی  1403حسن  در  تناظر  اصل   .)

آمریکا.   حقوق  به  نگاه  با  اقتصادی الکترونیکی  فقه    . ۹۵6-۹3۹(،  ۵) 6،  مطالعات 

https://doi.org/10.22034/ejs.2024.444754.1706  . 

17)  ( جمشید  نورشرق،  و  پرویز  ساورایی،  حسین؛  طاهرخانی،  مهدی؛  بررسی  13۹۹وحدتی،   .)

وقی ایران با نگرش  ها و رفع تعارض مقررات مربوط به دادرسی الکترونیکی در نظام حق چالش 

فرانسه.   حقوق  در  غرب تطبیقی  و  اسلام  حقوق  تطبیقی  ) پژوهش   ،26  ،)241-

742 . https://doi.org/10.22091/csiw.2020.5070.1707 . 

 

 ها رساله   / نامه ج( پايان 

18) ( مژگان  دادرسی (.  140۵نعمتی،  مطلوب  الگوی  بستر  در  عدالت  به  متهمان  دسترسی 

و جرمالکترونیکی کیفری  رساله دکتری تخصصی در رشته حقوق  دانشکده .  شناسی، 

 حقوق، دانشگاه تربیت مدرس. 

 

 د( خبرگزاری ها و منابع برخط 

1۹) ( تسنیم  »1403خبرگزاری  پرونده  80(.  رسیدگی  و  تحقیق  جلسات  آنلاین  درصد  ها 

می  قابل برگزار  بازدید:    https://tn.ai/2994736در:    دسترسشود«.    16)آخرین 

 (. 1404شهریور 

دسترس در:  الف(. »اظهارات علی صالحی، دادستان تهران«. قابل 1403خبرگزاری مهر ) (20

https://www.mehrnews.com/news/6189581    :بازدید شهریور   16)آخرین 

1404 .) 

21) ( مهر  دادگستری  1403خبرگزاری  قضایی  معاون  شیرسوار،  اکبر  علی  »اظهارات  ب(. 

قابل مازندران«.  دراستان   https://www.mehrnews.com/x37f4C  :دسترس 

 (. 1404شهریور  16)آخرین بازدید: 

https://doi.org/10.22059/jlq.2021.316541.1007486
https://doi.org/10.22034/ejs.2024.444754.1706
https://doi.org/10.22091/csiw.2020.5070.1707
https://tn.ai/2994736
https://www.mehrnews.com/news/6189581/
https://www.mehrnews.com/x37f4C
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درصد دادرسی زندانیان    77(. »1401)مافا[  ]ز آمار و فناوری اطلاعات قوه قضاییه  مرک (22

به خردادماه  قابلدر  شد«.  برگزار  الکترونیک  در: صورت  دسترس 

https://mafa.eadl.ir/news/01041575  :(. 1404شهریور   16)آخرین بازدید 

23) ( ]مافا[  قضاییه  قوه  اطلاعات  فناوری  و  آمار  مسیر 1402مرکز  در  قضاییه  »قوه   .)

  https://mafa.eadl.ir/news/341دسترس در:  هوشمندسازی و گسترش عدالت«. قابل

 (. 1404شهریور  16)آخرین بازدید: 

(. »برگزاری جلسات دادرسی و 1403مافا[ )مرکز آمار و فناوری اطلاعات قوه قضاییه ] (24

قابلدادگاه فارس«.  استان  در  محاکم  به  افراد  مراجعه حضوری  بدون  در:  ها  دسترس 

https://mafa.eadl.ir/news/539  :(. 1404شهریور  16)آخرین بازدید 
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