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 The growing volume of litigation and the limited resources of 
judicial systems have confronted contemporary procedural regimes 
with a fundamental question: how can a balance be struck between 
the ideal of discovering the truth in every individual case and the 
necessity of maintaining an efficient system of adjudication? The 
principle of proportionality in procedure has emerged as a response 
to this challenge, seeking to ensure that the resources of the judicial 
system (temporal, financial, and human) are allocated in a manner 
proportionate to the characteristics and circumstances of each 
dispute. The present article aims to provide a preliminary and 
systematic account of the principle of proportionality in procedure. 
Employing a descriptive-analytical method and drawing upon 
library-based sources, it examines the concept of procedural 
proportionality, its principal features, and the major criticisms 
directed against it. Procedural proportionality, which maintains a 
close conceptual affinity with other manifestations of the 
proportionality principle in law, particularly the relationship 
between means and ends, has gradually acquired an autonomous 
identity. It encompasses two distinct dimensions: a micro 
dimension, which concerns the relationship between procedural 
decisions, formalities, and the conduct of proceedings on the one 
hand, and the significance, value, and complexity of disputes on the 
other; and a macro dimension, which focuses on the allocation of 
judicial resources among cases in light of the overall capacity of the 
judicial system. The implementation of the proportionality principle 
has a collaborative character and requires the cooperation and 
shared responsibility of the legislator, the judge, and the parties to 
the dispute. Criticisms of the principle have generally been 
articulated along two main lines: first, the expansion of judicial 
discretion and the dependence of the relevant criteria on the 
subjective judgment of judges; and second, the potential threat 
posed to the rule of law and legal certainty. The findings of this 
study suggest that the acceptance of the proportionality principle 
necessarily entails the acceptance of a limited degree of 
unpredictability in judicial decision-making; an outcome that may 
be regarded as the inevitable price of achieving a realistic balance 
between procedural efficiency, effective access to justice, and the 
requirements of the rule of law. 
 
 

Keywords: Principle of Proportionality, Procedure, Efficiency, 
Procedural Justice, Procedural Proportionality, General 
Principles of Law 
 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Email: Fakhrabadi@ut.ac.ir                                                             * نويسندة مسئول مقاله:       

آزاد منتشر   ی صورت دسترس مقاله به   ن ی (. ا TMU Pressمدرس )   ت تربی   دانشگاه   انتشارات   ، 2026  ©  ت ی را ی کپ    

مجوز، شما  ن ی قرار دارد. بر اساس ا  Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 یالملل ن ی شده و تحت مجوز ب 

به شرط آنکه  د، یی نما  ی و بازساز  شی را ی آن را و   ا ی و  د ی کن  ی ن ی بازآفر  و بازنشر  ، ی کپ  ی ا انه مطلب را در هر قالب و رس  ن ی ا  د ی توان ی م 

                                                   . د ی استفاده کن   ی رتجار ی مقاصد غ   ی را ذکر کرده و از آن برا   سنده ی نام نو 

عنوان    ⁕ با  خصوصی  حقوق  دکتری  رسالۀ  از  مستخرج  حاضر  دادرسیمقالۀ  حقوق  در  تناسب  محسن  اصل  نوشتۀ   ،

 فخرآبادی تحت راهنمایی دکتر مجید غمامی است. 

 
 

 

 

 ⁕ درآمدی بر اصل تناسب در دادرسی 

 

 * 2، محسن فخرآبادی1مجید غمامی

 

 . ران ي دانشگاه تهران، تهران، ا ، یاس ی حقوق و علوم س ة دانشکد  ،ی گروه حقوق خصوص  اریدانش  .1

  حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ايران.  ة دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشکد .  2

 
 1405/ 03/ 13: رشيپذ   خ يتار                         03/1405/ 12تاريخ بازنگری:                         11/1404/ 02: ارسال   خي تار 

 

   چکیده  چکیده 
 

نظام  منابع دستگاه قضایی،  پرسش  افزایش حجم دعاوی و محدودیت  این  با  را  معاصر  دادرسی  های 

می  است که چگونه  مواجه ساخته  پرونده و ضرورت  اساسی  هر  حقیقت در  آرمان کشف  میان  توان 

رود  شمار می  نظام دادرسی تعادل برقرار کرد. اصل تناسب در دادرسی پاسخی به این چالش به  کارایی

ها و شرایط  منابع نظام قضایی )اعم از زمانی، مالی و انسانی( متناسب با ویژگی و به دنبال آن است که 

یابد.   دعوا تخصیص  ارائ  حاضر  ۀ مقالهر  نظام   یمقدمات   یر ی تصو  ۀ با هدف  در  و  تناسب  از اصل  مند 

از  تحلیلی و   ـ روش توصیفیبه    ،یدادرس  ها و  مفهوم، ویژگی   یای به بررس منابع کتابخانه با استفاده 

،  های اصل تناسب در حقوق با دیگر برداشت که   کتناسب آیینی  .پردازدی م ترین انتقادات وارد بر آن  مهم 

و دارای دو جنبۀ متمایز    تدریج هویتی مستقل یافته است به   ، وسیله(  ـ )هدف  پیوند مفهومی نزدیکی دارد 

که   خرُد  جنبۀ  باست:  آیینی،  ناظر  تصمیمات  رابطۀ  باه  دادرسی  فرآیند  و  و    ،اهمیت   تشریفات  ارزش 

 
ۀ دکتری حقوق خصوصی با عنوان  ⁕ ۀ حاضر مستخرج از رسال دادرسیمقال ی دکتر مجید غمامی است.اصل تناسب در حقوق  خرآبادی تحت راهنمای  ، نوشتۀ محسن ف

Comparative Law Research 

Quarterly 

Vol.30, No.3, Fall 2026 

Pp 198-222 

Original Article 

 حقوق تطبیقی   های   فصلنامه پژوهش 
   1405  پاییز، 3شماره   ،30ه دور

 222-198صص  

 مقاله پژوهشی

 
 

mailto:Fakhrabadi@ut.ac.ir


 ـــــــــــــــــــــو همکار  مجید غمامی                  ...  درآمدی بر اصل تناسب در دادرسی   ــــــــــــــــ ـ

200 

ها با لحاظ ظرفیت کلی نظام  یی به پرونده منابع قضا  صی تخصدعاوی است و جنبۀ کلان که به پیچیدگی 

ماهیتی مشارکتی دارد و مستلزم همکاری و مسئولیت مشترک    قضایی توجه دارد. اجرای اصل تناسب،

  ت، نخس :  اند طرح شده حول دو محور  این اصل  انتقادات نسبت به  گذار، قاضی و طرفین دعواست.  قانون 

ذهنیت به  معیارها  وابستگی  و  قضات  اختیارات  امنیت دوم،    ؛قاضی   گسترش  و  قانون  حاکمیت  تهدید 

ای محدود از پذیرش اصل تناسب ناگزیر مستلزم پذیرش درجه دهد  های پژوهش نشان می حقوقی. یافته 

تصمیم ناپذیری  بینی پیش  است؛  گیری در  قضایی  می   امری های  اجتناب که  بهای  را  آن  ایجاد ناپذیر  توان 

 .دانست دادرسی، دسترسی مؤثر به عدالت و الزامات حاکمیت قانون    کارایی نظامبینانه میان  تعادلی واقع 

 

 اصل تناسب، دادرسی، کارایی، عدالت آیینی، تناسب آیینیک، اصول کلی حقوقی.  :  لیدی واژگان ک

 

 مقدمه . 1
شرکت از سوی  ریال  میلیون  مبلغ صد  به  مطالبۀ وجه  خواستۀ  به  دادخواستی  کنید    ی تصور 

تجاری به طرفیت شرکت تجاری دیگر تقدیم شده و خواهان جهت اثبات ادعای خود، فاکتورها  

هایی را ارائه نموده و درخواست ارجاع امر به کارشناس رسمی دادگستری  حساب و صورت 

حالی است که میزان مراودات مالی پیچیدۀ   در رشتۀ حسابداری و حسابرسی دارد. این امر در 

یک طول  در  بر    طرفین  بالغ  انکار    هشتصد سال،  مورد  فاکتورها  برخی  و  بوده  ریال  میلیارد 

قرار گرفته و دستمزد کا  بالغ بر یک میلیارد ریال است.  خوانده  بدوی مطابق تعرفه،  رشناس 

رسیدگی به موضوع ممکن است مستلزم تشکیل جلسات متعدد دادرسی باشد و ارجاع امر به  

کارشناس، موجب بررسی دقیق مراودات طرفین و مشخص شدن میزان طلب احتمالی خواهان  

حاضر به کارشناس عاقلانه و عادلانه است؟ آیا اختصاص    ۀخواهد شد. لیکن آیا ارجاع پروند

منابع قضایی )اعم از مالی، زمانی و انسانی( جهت کشف حقیقت و رسیدگی دقیق و کامل به  

این پرونده، موجب بازماندن دادگاه از رسیدگی به سایر دعاوی مهم که زندگی اشخاصی را  

ای  مال مجموعه کلی و جامع، آیا اع   ی دچار چالش اساسی کرده است، نخواهد بود؟ در پرسش

دادرسی قواعد  از  حوزه   ـ  یکسان  هزینه در  نظیر  مختلف  تشریفاتهای  زمان،  سازمان    ها،  و 

ضمانت قضایی و  تأمینی  اقدامات  اثبات ،  ادلۀ  نظام  و  انواع    ـاجراها  تمامی  به  رسیدگی  جهت 
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 محور دادرسی سازگاری دارد؟  دعاوی با اهداف عدالت 

از قواعد دادرسی برای    یکسانای  های طولانی، در بسیاری از کشورها مجموعه برای سال 

توجهی به  گرفت. این رویکرد به دلیل بی انواع دعاوی مورد استفاده قرار می   ۀ رسیدگی به هم

چالش ویژگی  با  دعوا  هر  خاص  شرایط  و  شد ها  مواجه  متعددی  چالش   ۀجمل   از.  های  ها  این 

بیش از حد فرآیندها و تشریفات و طولانی    های دادرسی، پیچیدگیهزینه   بالا بودنتوان به  می 

اصلاحاتی با   ،مانند انگلستان و کانادا   ،رو در برخی کشورها این  ها اشاره کرد. ازشدن رسیدگی 

از   یکی  که  گرفت  صورت  دادرسی  نظام  کارایی  افزایش  و  عدالت  به  دسترسی  بهبود  هدف 

   ه است.بود  مدنی  در قوانین آیین دادرسی 1گنجاندن »اصل تناسب« شناسایی و  ها،  ترین آن مهم 

ها و شرایط هر  منابع نظام قضایی متناسب با ویژگی به دنبال آن است که    2تناسب آیینیک 

دعوا تخصیص یابد. به بیان دیگر، عواملی مانند پیچیدگی دعوا، ارزش مالی آن و میزان اهمیت  

شود،  تصاص داده می موضوع باید در تعیین میزان توجه، زمان و منابعی که به رسیدگی اخ 

عنوان نوعی »انقلاب فرهنگی« در نظام  نقش داشته باشد. از این تحول در نگرش به دادرسی به 

( که فهم ما از عدالت و شیوۀ تحقق آن  Farrow, 2012: 151–153قضایی نیز یاد شده است ) 

سازد. در این چارچوب، تناسب تنها مفهومی فنی در حقوق دادرسی نیست، بلکه  را دگرگون می 

دهندۀ برداشتی خاص از عدالت است؛ برداشتی که بر سنجش و موازنۀ منافع در پرتو  بازتاب 

شرایط واقعی هر وضعیت تأکید دارد. از این منظر، حتی تصویر نمادین عدالت نیز دستخوش  

در    ییبا چشمان بسته و ترازو   ی تمثال   قالبعدالت تاکنون در  فرشتۀ  اگر  شود:  بازاندیشی می 

به سنجش منافع پرداخته    قیدق   یافق تازه، با چشم باز و با ترازو   ن یدر ا  شد، ی م   ر ی تصودست 

به ت  ق یدق  ی ابزار  ر، یشمش   ی جا و  داش  ی جراح  غ یهمچون  خواهد  دست   Van) تدر 

Drooghenbroeck, 2001: 12 .) 

وولف  اصلاحات  به  معمولاً  را  مدنی  دادرسی  حوزۀ  در  تناسب  اصل  نظام    3ظهور  در 

می  نسبت  انگلستان  نگرانی دادرسی  افزایش  پی  در  مدنی  دهند.  دادرسی  نظام  اینکه  دربارۀ  ها 

 
1  . The Principle of Proportionality 
2  . Procedural proportionality  
3  . Harry Woolf 
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بر شده و درنتیجه قادر به تأمین عدالت مؤثر نیست، وولف  حد پرهزینه، پیچیده و زمان  از بیش

انواع    ۀاز قواعد دادرسی برای رسیدگی به هم  یکسانای  مجموعه به این نتیجه رسید که اعمال  

رو، به دنبال آن بود که منابع محدود قضایی به شکلی کارآمد و به  این  نیست. ازکارآمد   دعاوی

شود.   گرفته  کار  به  هستند  درگیر  مدنی  دعاوی  در  که  افرادی  تمامی  هدف  سود  این  تحقق 

با   متناسب  دادرسی  فرآیند  که  بود  آن  ویژگی مستلزم  و  پرونده    های ملاحظات  هر  خاص 

  دعوا پیشبرد رسیدگی با ماهیت و اهمیت    ۀای که ساختار و نحو گونه طراحی و اداره شود، به 

باشد. وولف   داشته  بودتناسب  نظام    معتقد  پیشین  رویکرد  آن    ـ  دادرسیبرخلاف  تمرکز  که 

ای  تلاش برای دستیابی به رأی صحیح باید با زمان و هزینه   ـنهایی دعوا بود   ۀ صرفاً بر نتیج

می  به آن صرف  برای رسیدن  متوازکه  گرشود،  بر همین اساس، در جریان اصلاحات  ن  دد. 

اصلاحات جکسون  و سپس  به 4وولف  تناسب،  اصل  قواعد  ،  در  اساسی  اهداف  از  یکی  عنوان 

( شناسایی شد  انگلستان،  مدنی  دادرسی  بر  Woolf, 1995 & 1996آیین  که  رویکرد  این   .)

ای دقیق در پرونده تأکید  ایجاد تعادل میان منابع مورد استفاده در دادرسی و دستیابی به نتیجه 

مورد توجه و اقتباس قرار گرفت. در مواجهه    5لا های حقوقی کامن سرعت در دیگر نظام دارد، به 

چالش  نظام با  در  مشابه  حوزه های  خود،  قضایی  متحده،  های  ایالات  در  مختلف  قضایی  های 

  نظام دادرسی در    تناسب را  کنگ، در کنار برخی کشورهای دیگر، اصلکانادا، استرالیا و هنگ 

  این مفهوم   به رسمیت شناختند.   بنیادین   یا حتی عنوان یک اصل راهنما خود گنجاندند و آن را به 

بر    ـهمچنین  که ذیل دستۀ حقوق نوشته جای میگیرند  ایتالیا  نظام حقوقی کشورهایی   ـمانند 

اصل کلی تناسب  »صراحت از که به 6ی مدل اروپایی آیین دادرسی مدن در قواعدتأثیر گذاشته و 

   (.Voß, 2023: 184بازتاب یافته است ) نیز کند حمایت می  7« در حل و فصل اختلافات

  دو پدیده   ۀمقایس بدونطور مستقل و  بدین معنا که به   است؛   «ایرابطه »مفهومی    ذاتاًتناسب  

فته  متفاوت است. هنگامی که گ   امرفهم نیست، بلکه همواره ناظر به سنجش رابطه میان دو  قابل 

 
4  . Stewart Jackson 
5  . Common law  
6  . ELI/ UNIDROIT Model European Rules on Civil Procedure pt I.2 
7  . General principle of proportionality in dispute resolution 
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نسبت میان دو امر مطرح    ۀشود امری »متناسب« یا »نامتناسب« است، درواقع ادعایی دربار می 

 ;Gardbaum, 2017: 237–241) توجیه باشدقابل   یا عملی  باید از حیث اخلاقی   که  شودمی 

Lacey, 2016: 27–38 ).  حوزه همین  از در  تناسب  حقوقی رو،  مختلف  متفاوتی  های  معانی   ،

برای مثال، در حقوق کیفری در رابطیابدمی  مجازات، در حقوق    ۀ؛  میزان  و  میان شدت جرم 

رابط در  مورد  ۀ اساسی  عمومی  هدف  و  حق  یک  محدودیت  دولت  میان  حقوق  ،  8نظر  در  و 

دار یا شریک و میزان سود یا  کمیّ میان میزان سهام یا آوردۀ یک سهام  ها، در رابطۀ شرکت 

ترین برداشت از تناسب به رابطه میان  حقوقی معاصر، مهم   ۀحال، در اندیش این  با.  9زیان وی 

می  مربوط  »اهداف«  و  در  »وسایل«  چنان  اهداف  و  وسایل  میان  رابطه  حقوق    حوزۀشود. 

 ,Schlinkد ) شوعمومی غلبه یافته است که مفهوم تناسب اغلب در همین چارچوب فهمیده می 

2012: 292 ) . 

ارائ  هدف  با  مقاله  در  ۀاین  و  مقدماتی  نظام  عین تصویری  در  حال  تناسب  اصل  از  مند 

ویژگی  مفهوم،  تبیین  درصدد  مهم دادرسی،  بررسی  نیز  و  اصل  ها  این  بر  وارد  انتقادات  ترین 

های  رو، مطالب مقاله در دو محور اصلی تنظیم شده است: نخست، مفهوم و ویژگی این  است. از

 ل.  اص این پیراموناصل تناسب در دادرسی، و دوم، ملاحظات انتقادی  

 

 های اصل تناسب در دادرسی . مفهوم و ويژگی 2
، اذعان کرده است که مفهوم تناسب  های برجستۀ حقوق دادرسی انگلستان ، از چهره 10زاکرمن 

دادرسی   آیین  قواعد  قابل به »در  نیس آسانی  دقیق  )تعریف  (.  Zuckerman, 2013: 12ت« 

رد که از آن با  شود: نخست، بعُد فردی یا خُ برای آن دو بعُد متمایز در نظر گرفته می حال،  این  با

 
باید رعایت شود:  8 توأمان  باشد، چهار شرط  و درنتیجه، مشروع  این محدودیت متناسب  آنکه  برای  . خدمت به هدفی  1. 

. تناسب در معنای محدود یا  4. ضرورت برای دستیابی به آن هدف؛  3. مناسب بودن برای دستیابی به آن هدف؛ 2مشروع؛  

های ناشی از  مضیق. این معیار آخر مستلزم آن است که منافع حاصل از دستیابی به هدف، وزن بیشتری نسبت به هزینه 

 (. Bauer, 2023: 21قض حق داشته باشد )ن

 (.  Bauer, 2023: 17–18. مورد اخیر موسوم به »تناسب کمیّ« است )9
10  . Adrian Zuckerman 
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توان آن را  شود و دوم، بُعد جمعی یا کلان که می اد می ی  11« عنوان »تناسب میان طرفین دعوا

 (. Sorabji, 2014: 167–169)  نامید 12سیستمیک« »تناسب 

و   منافع  به  صرفاً  نخست  به  احتمالی    هایآسیب بُعد  پروند وارده  یک  در  معین    ۀطرفین 

تشریفات و فرآیند دادرسی متناسب با  تصمیمات آیینی،  شود و در پی آن است که  ربوط می م

در مقابل،  (.  Woolf, 1996, para. 2.19)  ارزش و پیچیدگی مسائل مورد اختلاف باشد   ، اهمیت

توجه دارد و   دستگاه قضاییو منابع کلی   معینبُعد دوم به رابطۀ میان رسیدگی به یک پرونده  

  و منابع   و ظرفیت کلی  دعواشده برای یک  کوشد میان میزان تلاش و منابع قضایی صرف می 

کند برقرار  تعادل  قضایی  محدود  (.  Jackson, 2009, para. 3.6)  دستگاه  منابع    اقسام این 

ها  یعنی زمانی که قضات و دادگاه   ،توان به منابع زمانی اشاره کرد ازجمله می ؛  گوناگونی دارند

ها، برگزاری جلسات رسیدگی و صدور تصمیمات اعدادی و نهایی صرف  پرونده   ۀبرای مطالع 

رسمی،  می  کارشناسان  دادگاه،  اداری  کارکنان  قضات،  شامل  انسانی،  منابع  همچنین  کنند. 

است.   محدود  آنان  تعداد  و  دارند  مشارکت  دادرسی  فرآیند  در  که  افرادی  دیگر  و  مترجمان 

دادگاه  فیزیکی  فضای  و  زیرساختی،  و  فنی  امکانات  مالی،  منابع  این،  بر  ازجمله  افزون  نیز  ها 

 .رو است ها با محدودیت روبه منابعی هستند که نظام قضایی در استفاده از آن 

های منفرد متمرکز نیست، بلکه توانایی  دیگر صرفاً بر پرونده   نظام دادرسیبر این اساس،  

ها  ای که رسیدگی گونه یرد؛ به گوفصل اختلافات را نیز در نظر میقضایی برای حل  دستگاهکلی  

ای بیش از حد لازم از  در زمانی مناسب و به شکلی کارآمد و مؤثر انجام شود و هیچ پرونده 

از نکند.  استفاده  قضایی  ملاحظه این  منابع  تنها  دعوا  طرفین  منافع  در  رو،  باید  که  نیست  ای 

اگر  گیری تصمیم  مثال،  برای  قرار گیرد.  توجه  آیینی مورد  بخواهد های  دعوای نسبتاً    خواهان 

کم   جزئی  نماید را    اهمیتی و  پیگیری  را  آن  مصراّنه  و  سایر  طرح  منافع  باید  قاضی   ،

را نیز در نظر بگیرد.   نظام دادرسیکنندگان بالقوه از دادگاه و آثار این امر بر ادارۀ کلی استفاده 

می  حتی  ملاحظاتی  چنین  مواردی،  ردّدر  به  دعوایی   تواند  به  مبینجا   چنین  توجه  البته  د. 

 
11  . Inter partes proportionality 
12  . Systemic proportionality 
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تواند حقوق بنیادین دادرسی  ها نمی محدودیت منابع قضایی و آثار یک دادرسی بر دیگر پرونده 

همواره در چارچوب تضمین  زمینه  این  در  اعمال اصل تناسب  نادیده بگیرد.  های اساسی،  را 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و ماده    6ازجمله حق برخورداری از دادرسی عادلانه در ماده  

   .( Voß, 2023: 185اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، قرار دارد )  10

حوزه  تمامی  تناسب،  اصل  کلان  و  خرُد  جنبۀ  دو  لحاظ  اقتصاد  با  از  اعم  دادرسی،  های 

ضمانت  قضایی،  سازمان  و  تشریفات  اصل  دادرسی،  این  از  متأثر  اثبات  ادلۀ  نظام  و  اجراها 

های حقوقی در سراسر  یفات و سازمان قضایی، نظام خواهند بود. برای نمونه، در حوزۀ تشر

آیین  کنار  در  ویژه جهان،  اشکال  عادی،  دادرسی  کرده های  ایجاد  را  دادرسی  از  که  ای  اند 

اختصاری دادرسی  آن   13های  شمار  رایج در  دادرسی  هاست.  اختصاری،  دادرسی  نوع  ترین 

خرُد  دادرسی   14دعاوی  زمان است.  معمولاً  خرُد  دعاوی  تسریع های  جلسات  بندی  دارند،  شده 

می  تشکیل  قاضی  نزد  می غیررسمی  تسهیل  را  ادله  استانداردهای  امکان  دهند،  کنند، 

 & Kramerدهند )های دادرسی را کاهش می سازند و هزینه تجدیدنظرخواهی را محدود می 

Kakiuchi, 2016: 205 حاضر  حال که در های صلح در نظام حقوقی ایران  ـ(. دادرسی دادگاه  

کنند، آرای صادره در دعاوی تا نصف  می ریال رسیدگی    دعاوی مالی تا نصاب یک میلیاردبه  

نصاب مذکور غیرقابل تجدیدنظرخواهی است و امکان تشکیل جلسه دادرسی در خارج از وقت  

نمونه  داردـ  وجود  دادرسی اداری  نوع  این  از  تناسب،  ای  اصل  اثبات،  ادلۀ  حوزۀ  در  هاست. 

چه از حیث تعیین بار اثبات و   اقتضا دارد قواعد ناظر بر اثبات برخی دعاوی و روابط حقوقی ـ

های آن دعاوی  ای متمایز و متناسب با ماهیت و ویژگی گونه ـ به ارائه چه از حیث انواع ادلۀ قابل 

هزینه  تحمیل  از  هم  و  گردد  محقق  حقیقت  کشف  هدف  هم  تا  شوند  تعیین  روابط  و  و  ها 

بر نظام دادرسی جلوگیری شود. دعاوی خُرد، روابط مبتنی بر اعتماد و  تأخیرهای نامتناسب  

مهم  از  املاک،  معاملات  نیز  و  به صداقت  ضرورت  این  مصادیق  می  ترین  در  شمار  آیند. 

ها با  های قانونی مشخصی برای دلایل وضع نشده است، دادگاه های حقوقی که محدودیت نظام 

 
13  . Summary procedures 
14  . Small claims procedure 
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حال، بسیاری  این  استناد به اصل تناسب تمایل دارند از تحصیل ادله گسترده جلوگیری کنند. با

نظام  خود، محدودیت از  قوانین  در  و  رفته  فراتر  حقوقی  تعیین  های  ادله  انواع  بر  های صریح 

خصوص نظر کارشناسی که   ها هستند. دراند که برزیل، نیوزیلند و انگلستان در زمرۀ آن نموده 

پرهزینه  زمان معمولاً  و  دترین  می برترین  محسوب  می لیل  دادگاه  آلمان،  در  تواند  شود، 

امکان   و  خواسته  ارزش  با  هزینه  بودن  نامتناسب  صورت  در  را  آن  اخذ  درخواست 

اجازۀ  تصمیم  بدون  کارشناس  نظر  اخذ  نیز  انگلستان  در  نپذیرد.  دلایل  سایر  اساس  بر  گیری 

  .( Fullerton & Chen, 2024, para. 42پذیر نیست )دادگاه در دادرسی دعاوی خرُد امکان 

در نظام حقوقی ایران، تصویب قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول و محدود  

شده در  ارائه پیرامون اعمال حقوقی مرتبط با املاک به سند رسمی ثبت کردن دلیل اثباتی قابل 

ر این حوزه، دقیقاً  اعتباری هر نوع ادلۀ اثبات دیگر د اسناد و اعلام بی   کی سامانه ثبت الکترون

 ای آشکار از اعمال اصل تناسب در نظام ادلۀ اثبات است. جلوه 

ارائ دشواری  وجود  برخی    ۀبا  بررسی  دادرسی،  در  تناسب  اصل  از  دقیق  تعریفی 

می ویژگی  آن  اساسی  به روشن های  این  تواند  در  کند.  کمک  کارکردهایش  و  مفهوم  شدن  تر 

گرایی در اجرای  میان، سه ویژگی اهمیت بیشتری دارد: استقلال ماهیت آن در دادرسی، واقع 

 . عدالت و ماهیت چندجانبۀ آن

 

 . ماهیت مستقل اصل تناسب در دادرسی 1-2

حقوق در  هم  و  لغت  در  هم  دارد   ، اصل  مختلفی  هر   .معانی  بنیاد  و  بیخ  به  لغت  و    در  چیزی 

است شده  تعریف  باشد  وی  به  بسته  آن  وجود  به    (.168  :1385)دهخدا،    هرآنچه  حقوق  در 

اند: راجح، قاعده، استصحاب و بن و ریشه و گاه هم  تبعیت از فقه چندین معنا برای آن نوشته 

؛  22–18  :1384  ،ی صادق؛  625  :1381  ان،یکاتوز؛  214  .:ق 1422  ،ی )الانصار   دلیل و معانی دیگر 

1204–Morvan, 2007: 1201.)   معنا نوشته   15ژرار کورنو یا    ،برای آن هفت  قاعده  ازجمله 

می  که  غیرحقوقی  ویژگی  با  عمومی  یا  هنجاری  کرد  استنباط  حقوقی  هنجاری  آن  از  توان 

 
15  . Gérard Cornu 
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نحوی کلی و عمومی بیان کرده که قابلیت اعمال بر   ای حقوقی که متنی قانونی آن را بهه قاعد 

می  تحمیل  عالی  مقام  یک  طریق  از  و  دارد  را  متعدد  متنی  شود موارد  در  گرچه  که  مَثلَی  یا   ،

 (. Cornu, 2007: 720آور است )لحاظ حقوقی الزام  ی به نیامده، ول 

ها نیز  در اینکه اصول دادرسی »قواعدی کلی« هستند تردیدی نیست و مقصود از کلیت آن 

کند.  ای است که امکان اجرای بدون محدودیتشان را در تمام اجزای دادرسی فراهم می ویژگی 

معنای قواعدی کلی و عمومی که در  توانند »اصول کلی حقوقی« هم باشند، به اصول حقوقی می 

الرعایه هستند بدون اینکه لزوماً در متنی گنجانده یا مقرر  های حقوقی لازم ها یا شاخه تمام نظام 

توانند همچون معیاری برای  مندند و می شده باشند. اصول حقوقی دادرسی از این کلیت بهره 

طرفین  اقدامات  و  اعمال  و  دادرسی  نتیجۀ  همچنین    ارزشیابی  و  رفته  کار  به  نیز  دادرس  و 

این ویژگی  باشند.  دادرسی در جریان آن  بازیگران  ارزش راهنمای  کلیت،  گذاری و  های ممتاز 

تواند روح نظم، عدالت و انصاف را به کالبد دادرسی بدمد  نظر می راهنمایی اصول است که به 

 . ( 357  :1389  ،ی )محسن

کرده  قلمداد  حقوقی«  کلی  »اصول  مصادیق  از  یکی  را  تناسب  منابع،  برخی  اند هرچند 

(Bossuyt, 2006: 169-172 همان لیکن  پیش (،  که  شاخه طور  اشاره شد، در  مختلف  تر  های 

دارد.   متفاوتی  کارکرد  و  مفهوم  آیینی حقوق،  برداشت   کتناسب  در  با دیگر  تناسب  اصل  های 

دارد،  حقوق  نزدیکی  مفهومی  در وسیله(  ـ )هدف  پیوند  اما  مستقل  به   ،حال  عین ،  هویتی  تدریج 

شده  بینی یافته است. در رویۀ قضایی انگلستان نیز تأکید شده است که نباید اصل تناسب پیش 

مدنی  دادرسی  آیین  قواعد  اروپایی حقوق    با  ار  در  کنوانسیون  تناسبی که در چارچوب  اصل 

می  کار  به  دانسبشر  یکسان  (.  Campbell v MGN Ltd, 2005, para. 23) ترود 

محدودیت  حالی در مشروعیت  سنجش  برای  عمدتاً  بشر  حقوق  در  تناسب  وارد که  بر    ههای 

می  کار  به  بنیادین  دادرسی رود،  حقوق  در  تناسب  ب  اصل  آیینی،  ناظر  تصمیمات  رابطۀ  ه 

  ص ی تخصدعاوی )جنبۀ خرُد( و نیز  ارزش و پیچیدگی    ،تشریفات و فرآیند دادرسی با اهمیت 

 لحاظ ظرفیت کلی نظام دادرسی است )جنبۀ کلان(.    ها بایی به پرونده منابع قضا 

تناسب    یاب یسنجش و ارز  یکه برا  دهدی نشان م   یمختلف دادرس   ی هانظام   یقی تطب  یبررس 
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برخوردارند و    یها از ثبات نسبد که در اغلب نظام نوجود دار  ارهایاز مع  یامجموعه   یک،نییآ

تحلبه  در  مشترک  ارکان  مورد  لیعنوان  م  تناسب  قرار  موضوع    تیاهم  نخست،  .رندی گیاتکا 

  ک ی   ت یاهم  ی نیش یپ  یاب یاست که ارز  ی هی هرچند بد  د؛ یآی شمار م به   یاکننده ن ییاختلاف عامل تع

مقا در  دعوا  سه ی دعوا  نسب  گر، ید   ی با  و  دشوار  از    ی دگیچی پ  دوم،   است.   ی همواره  پرونده 

ارز   ی اصل  یارها یمع  مالی   سوم،   تناسب است.   یاب یدر  از عوامل    ی کی مولاً  مع   زی ن  دعوا  ارزش 

  ن یـ چنکانادا   ازجمله کبک ها ـنظام   یگرچه در برخ   رود،ی شمار م  مؤثر در سنجش تناسب به 

در    تواند ی م   ز یدعوا ن   نیطرف  یمال  ت یوضع  چهارم،   .شود نمی  استفاده  حیصورت صربه   ی ار یمع 

بد  یاب یارز  شود؛  داده  دخالت  مال  ن یتناسب  منابع  که  اقتصاد و    ی معنا  به    یتوان  نسبت  آنان 

گ  ، یدادرس   ی هانه یهز  قرار  توجه  با رد ی مورد  ا ن یا .  برخ  ار یمع   نیحال،  در  ها،  نظام   ی هنوز 

 (.  Guilmain, 2018: 148)  نشده است نهیطور کامل اجرا و نهادازجمله کانادا، به 

سال  در  دادرسی  در  به تناسب  اخیر  نظام های  در  چشمگیری  مختلف  طور  حقوقی  های 

ـ  های متفاوت بندی هرچند با صورت  چنان رو به توسعه است. این مفهوم  ـگسترش یافته و هم

جمله ایالات متحده، انگلستان، انتاریو،  لا، از های کامن وارد آیین دادرسی مدنی بسیاری از حوزه 

های مختلط، مانند کبک و  کلمبیا، استرالیا و نیوزلند شده است. همچنین در برخی نظام بریتیش 

توجه یافته است. حتی در کشورهای  نیز در اصول آیین دادرسی مدنی فراملی، جایگاهی قابل 

نشانه  نیز  سوئد  و  نروژ  دانمارک،  مانند  می اسکاندیناوی،  مشاهده  آن  پذیرش  از  شود  هایی 

(Petersen, 2014: 23  برخی در  اصلاحات  و  بحث  عرصۀ  به  اصل  این  این،  بر  افزون   .)

ه است؛ ازجمله در ایتالیا، برزیل، کرواسی و حتی فرانسه  های حقوق نوشته نیز راه یافت نظام 

(Guilmain, 2018: 146 این امر به .) دهد که تناسب در آیین دادرسی صرفاً  روشنی نشان می

نظام  پایدار در تحول  بلکه روندی  نیست،  گذرا  با  های دادرسی را منعکس می یک گرایش  کند. 

سال  در  اصل  این  گستردۀ  پذیرش  به  می توجه  اخیر،  دادرسی،  های  در  تناسب  گفت  توان 

ناپذیر از شیوۀ تفکر و عمل در آیین دادرسی مدنی تبدیل شده است  تدریج به بخشی جدایی به 

(Farrow, 2012: 153  .)گیری »اصل جهانی تناسب در  رو، برخی نویسندگان از شکلهمین  از

گفته  سخن  نظام دادرسی«  در  که  اصلی  گوناگون،  اند؛  حقوقی  کامن های  از  حقوق  اعم  و  لا 
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 (.  Uzelac, 2015: 29) نوشته، مورد پذیرش قرار گرفته است

 

 گرايی در اجرای عدالت . واقع 2-2

دادرس تناسب در  از    ، ی اصل  فن  کی فراتر  رس  تی ری مد  ی برا  ی ابزار  بعُد  ، یدگ یفرآیند  ی  واجد 

آن را    توانی که م   ینگرش   گردد؛ ی خاص نسبت به عدالت بازم  یاست که به نگرش  کی دئولوژیا

 کرد.   نییدر عدالت تب ییگرادر قالب واقع 

و    یدعاو   ۀدر هم   آلده ی استوار است که تحقق عدالتِ کامل و ا  فرض ش یپ  نیبر ا  اصل  نیا

هم ن  ط، یشرا  ۀدر  ممکن  ن  گونه همان   .ست ی همواره  و  جکسون  گزارش    ی کردهای رو  زی که 

اند  ـ  کی کلاس  انهیگراده ی فا جمله  م ـ  16بنتام   یهاشه یاز  منفعت    یحداکثرساز   دهند،ینشان 

برا  ن یشتری)ب   ی عموم دادرس   ن یشتری ب  ی سود  نظام  که  است  آن  مستلزم  گاه  از    یافراد( 

  نه یو پرهز   اهمیتی بسیار پیچیده، کم به دعاو  منابع زمانی، انسانی و مالی نامحدود    ص ی تخص

نمونه   یخوددار  مطرح مانند    ییهاکند.  مقالهفرض  این  مقدمۀ  آغاز  در  مکرر    یدعاو   ای  شده 

م  یخوببه   ،17ی احرفه   انیشاک  نم  دهندی نشان  را  عدالت  ق  توانی که  هر  کرد؛    یمتی به  اجرا 

اصل    بر آرمان تحقق مطلق عدالت مقدم شود.  تواندی م   یی کارآمد نظام قضا  تیر یمد   ت، یدرنها

عدالت،   که  است  استوار  اندیشه  این  بر  دادرسی  در  نیازمن  عنوانبهتناسب  عمومی،  د  خدمتی 

رو، قاضی وظیفه دارد منابع قضایی را در هر دعوایی  این  مدیریت سنجیده و مسئولانه است. از

صورت بهینه اداره کند و در موارد مقتضی، میان منافع عمومی و  شود، به که نزد او مطرح می 

خصوصی توازن برقرار سازد؛ حتی گاه ممکن است ترجیح منافع عمومی بر منافع خصوصی  

 .ضروری باشد   دادرسیبرای حفظ کارآمدی نظام 

به    ج یتدربه   تواند ی اعمال شود، م  ر ی پذشفاف و کنترل   ی ارها یحال، اگر تناسب بدون مع ن یا با

  ن یا(.  Guilmain, 2018: 149–150)  نجامدیمنصفانه ب  یدادرس  نیادی بن  یهان یتضم   فی تضع

کند«    هیرا توج   لهیهدف وس  هنکی و اجازه دادن به ا  ییگراده یبا خطر »افتادن در دام فا   کردی رو 

 
16   . Jeremy Bentham 
17   . Justiciables quérulents 



 ـــــــــــــــــــــو همکار  مجید غمامی                  ...  درآمدی بر اصل تناسب در دادرسی   ــــــــــــــــ ـ

210 

نه صرفاً   ،ی تناسب در دادرس  ده ی ا   نیاد یبن هدفحال آنکه   (،Farrow, 2012: 157) همراه است

  رو، ن یا مؤثر به عدالت است. از   ی دسترس   نیبلکه تأم  ،یی قضا   یها به فرآیند   یدسترس   لیتسه 

کارا به  توجه  صرفه   ییهرچند  اجتناب   ییجوو  منابع  ا   ری ناپذدر  با  نیاست،  در    دی ملاحظات 

کنترل   یچارچوب  و  غ محدود  در  شوند.  اعمال  کارا  ی افراط  دیتأک   ت، صور ن یا  ر یشده    یی بر 

  ان ی . تعادل منظمی منتهی شود بیرا مخدوش سازد و به   یی تر نظام قضاهدف گسترده  تواند ی م

  ت ی محدود  رشیاست که ضمن پذ  ییقضا  یمستلزم پرورش نظام  ،ی نییو عدالت آ   یعدالت ماهو

و    ی به حقوق فرد   ق یطر  ن یو از ا د کن ن یو مؤثر به عدالت را تضم  ی واقع یابع، بتواند دسترس من

 . ( Voß, 2023: 197)  قانون معنا و اعتبار بخشد  تیحاکم

 مشارکتی بودن اجرای اصل تناسب در دادرسی .  3-2

های مهم اصل تناسب در دادرسی آن است که اجرای آن ماهیتی مشارکتی دارد  یکی از ویژگی 

قانون  به  صرفاً  آن  تحقق  نمی و  محدود  دادرسی  بازیگران  از  یکی  یا  برعکس،  گذار  شود. 

اثربخشی این اصل مستلزم همکاری و مسئولیت مشترک سه گروه از کنشگران نظام دادرسی  

 (.  Guilmain, 2018: 148–149گذار، قاضی و طرفین دعوا ) است: قانون 

بینی مسیرهای  درسی، وظیفه دارد از طریق پیش گذار در مقام طراح نظام دا نخست، قانون 

حوزه  در  متفاوت  و  ویژه  قواعد  و  تشریفات  با  رسیدگی  میزان  متنوع  همچون  مختلف،  های 

قابل  اجراهای مؤثر برای تخلفات، اعطای  ارائه، تعیین ضمانت هزینۀ دادرسی و نوع ادلۀ اثباتی 

ای ایجاد  اختیارات مقتضی به دادگاه و شناسایی صریح اصل تناسب در قوانین دادرسی، زمینه 

نمونه   ارزش دعوا هماهنگ گردد. برای  اهمیت، ماهیت، پیچیدگی و  با  دادرسی  که در آن  کند 

قانون می  از  با  توان  که  برد  نام  انگلستان  دادرس   یرها ی مس  جاد ی اگذار  با    یمتفاوت  متناسب 

و    عیسر  ری خرد، مس  یدعاو  ری : مسن یترده یچیتا پ   نیترو ارزش دعوا )از ساده   یدگ ی چیپ  زانی م

 نقش خود را ایفا کرده است.  (،Sime, 2015: 303–322) ( چندشاخه  ری مس

فرآیند مدیر  دارد   دوم، قاضی در مقام  تحقق عملی تناسب  نقشی محوری در  و    دادرسی، 

اند. برای  های مختلف، صراحتاً قضات را مکلف به رعایت این اصل نموده گذاران کشور قانون 

اصحاب دعوا در هر  کانادا مقرر داشته است: »  قانون آیین دادرسی مدنی کبک   18ماده  نمونه،  
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رعا  دیبا   یدادرس را  تناسب  اطم  تیاصل  و  دادرس   ابندی  نانیکنند  اعمال  آنان،  اقدامات    ی که 

م ـ انتخاب  شفاه  انی ازجمله  ن ی کتب  ا ی  ی اعتراض  و  به    ، شده انتخاب   اثباتیِ   ۀ ادل  ز یـ  توجه  با 

  قضات   باشد.  بپرونده و با هدف دعوا متناس  یدگ یچیو پ  تیبا ماه   از،ین موردن و زما  هانه یهز 

که    ی ابدون توجه به مرحله   شود، ی که به آنان ارجاع م  دعاویاز    ک هری  ۀ اند در ادارموظف   ز ین

  ا کنند یمی که آنان صادر  اعمالیو   دستورات کنند.    ت یاصل را رعا  ن یهم  کنند،ی در آن مداخله م 

م  رعا   دیبا  دهندی اجازه  ادار   نیا  تیبا  گرفتن حسن  نظر  در  با  و  شود«.    اتخاذ  عدالت  ۀاصل 

»دامنه فرآیند  از قواعد فدرال آیین دادرسی مدنی ایالات متحده، مقرر داشته:  26همچنین، قاعده  

مقرر شده باشد:    یت یمگر آنکه به موجب دستور دادگاه محدود  است  ری کشف ادله به شرح ز

مرتبط    ن یاز طرف  کی دفاع هر  ایکه با ادعا    یارمحرمانه ی هر موضوع غ  ۀ ردربا   توانند ی م   ن یطرف

ن با  و  تقاضا   یازها یباشد  است،  متناسب  ارز   یپرونده  در  کنند.  ادله  ب  یابیکشف    د یاتناسب 

اهم  یعوامل م   تی ازجمله  اختلاف،  مورد  مبلغ  دعوا،  در  اختلاف  مورد    ی دسترس  زان یمسائل 

وفصل مسائل پرونده،  کشف ادله در حل   تیاهم  ن، یبه اطلاعات مرتبط، منابع طرف  نیطرف  ی نسب

ا پ   ۀن یهز  ا یبار    ای آ  نکهی و  ادله  احتمال  ی شنهاد یکشف  مورد    ر،ی خ  ای آن غلبه دارد    یبر منفعت 

کننده است که  . بدیهی است مسئولیت ارزیابی موارد مزبور با قاضی رسیدگی .«ردیتوجه قرار گ 

 کند.  اجابت یا رد می اساس اصل تناسب درخواست خواهان را  بر

رغم اینکه اصل تناسب در قانون آیین دادرسی مدنی مورد  در نظام حقوقی ایران نیز علی 

های قضایی در تصمیمات خود  گذار قرار نگرفته است، لیکن قضات برخی حوزه تصریح قانون 

نموده  استناد  نیز به آن  آراء صادره  نموده و حتی در  این اصل عمل  مدلول  برای  مطابق  اند. 

ی استرداد  های عمومی حقوقی شهرستان یزد جهت جلوگیری از طرح دعاو نمونه، شعب دادگاه 

قانون صدور چک، به    23لاشه چک در آینده، در زمان صدور اجرائیه مستقیم چک مطابق ماده  

له  به به محکوم ضرورت تحویل لاشه چک به واحد اجرای احکام مدنی در زمان پرداخت محکوم 

نمایند. شخصی با طرح دعوی ابطال قسمتی  اشاره نموده و در متن اجرائیه این امر را قید می 

از اجرائیه، مدعی خلاف قانون بودن این قید در اجرائیۀ صادره بوده و از دادگاه خواسته است  

دادنامۀ   طی  یزد  شهرستان  حقوقی  عمومی  دادگاه  اول  شعبه  نماید.  حذف  را  مزبور  قید  تا 
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 دهد: چنین رأی می  1404/ 6/ 28 مورخ 140413390002039380قطعیت یافته به شماره  

قانون صدور    5های کشور و نیز مستند به ماده  ه جاری حاکم بر بانک ... ثانیاً مطابق روی

چک، دارندۀ چک جهت وصول تمام یا قسمتی از وجه آن مکلف است اصل چک را تحویل بانک  

قانون  و هدف  با وصف تسویه بدهی  دهد  دارنده  ید  در  از وجود سند تجاری  گذار جلوگیری 

موضوع آن بوده است و بانک خصوصیتی نداشته و این مبنا در واحد اجرای احکام مدنی نیز  

از آنجا که وجود سند تجاری در ید دارنده مبینّ اشتغال ذمۀ مسئولین   وجود دارد و اساساً 

سند تجاری است، با وصف تسویه بدهی موضوع اجرائیه در واحد اجرای احکام مدنی، بقای  

باشد و  علیه می رائت ذمۀ محکوم سند تجاری در ید دارنده فاقد وجاهت بوده و در تعارض با ب 

دارنده ممکن است از سند مزبور سوءاستفاده نموده و آن را به اشخاص ثالثی منتقل نماید و  

از این طریق سبب بروز مشکلات عدیده برای اشخاص ثالث و نیز مسئولین سند تجاری گردد؛  

نماید  ها، ایجاب می های کلان اتخاذی در رابطه با اهتمام در کاهش ورودی پرونده ثالثاً سیاست 

قانون صدور چک داشته باشیم، چراکه هرگونه تفسیری مغایر با   چنین تفسیری در رابطه با 

استرداد لاشه چک می  ثانویه  به طرح دعاوی  مطلقاً  مبانی استدلالی مارالبیان منتهی  گردد که 

حفظ منابع محدود  باشد؛ رابعاً اصل تناسب اقتضا دارد جهت  گذار نمی موافق با غرض قانون 

های قانونی در  ها جهت رسیدگی متناسب با اولویت ها به پرونده دستگاه قضایی و تخصیص آن 

ممکن، کم  از وجود سند  ترین و سریع هزینه کمترین زمان  ابزار برای جلوگیری  ترین روش و 

ای که وجه آن در واحد اجرای احکام مدنی پرداخت گردیده است، اتخاذ و انتخاب گردد  تجاری 

های صادره مورد تذکر قرار گرفته است، مآلاً  فیه چنین شده و این امر در اجرائیه که در مانحن 

  3قانون صدور چک و مواد    5دادگاه دعوی خواهان را درخور اجابت ندانسته و مستند به ماده  

دادگاه   197و   دادرسی  آیین  قانون قانون  چهلم  اصل  و  مدنی  امور  در  انقلاب  و  عمومی    های 

 نماید.... اساسی، حکم بر بطلان دعوی معنون صادر و اعلام می 

. ( Oppetit, 1989: 16)  گردند« ی »کشف م   ا ی   شوند« ی اصول، »آشکار م   شود ی همواره گفته م 

وجود دارند.   یقواعد فن   ی ر ی گ از شکل   شیپ   یو حت   ی از مداخله قاض   شیاصول پ   گر،ی د   ری به تعب 

نوشته  ی حقوق   ی ها در نظام  ، ی که اصل تناسب در دادرس  رساندی م  جهینت   نی ما را به ا دگاه ی د   نی ا 
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 ,Piché)   و مفروض وجود دارد  یصورت ضمن به   ای گرفته شده است    دهی ناد   ا ی    ـران ی جمله ا   از   ـ

بر عهد   ۀ ف ی وظ  (. 562 :2010–2009 اصل را کشف کرده و   نی است تا ا  ن یقضات و دکتر   ۀ آن 

نظام حقوق   ج یتدر به  تثب   ی در  و  دهند   :Gaudreault‑DesBiens, 2013)  کنند   تی خود رسوب 

 است.  گام ش ی شده در آن پ اشاره   ییِ قضا   ۀ حوز   ظاهراً که    ی امر  (. 41

نمایندگان   تحقق تناسب است. طرفین و  نیز عنصر ضروری  سوم، مشارکت طرفین دعوا 

کلی تمام اقدامات آیینی خود،   طور قانونی آنان باید در طرح دعاوی و دفاعیات، ارائۀ ادله و به 

همکاری کنند تا حل اختلاف بر پایۀ انصاف، کارایی و  الزامات اصل تناسب را لحاظ نموده و  

که موجب اطاله دادرسی و اشتغال    18و از اقدامات آیینی توأم با سوءنیت   سرعت شکل گیرد

 دلیل منابع دستگاه قضایی هستند، پرهیز نمایند.  بی 

هم متعلق به    ی،: دادرسدارد   خوانیهم   سیدادر  مفهوم مدرنبا    قاً ی دق  مشارکتی  تیماه  نیا

 (. Cadiet, Normand, & Amrani-Mekki, 2013: 397) نیاست و هم متعلق به طرف  ی قاض

 

 اصل تناسب در دادرسی  پیرامونملاحظات انتقادی . 3
بر نقش آن در   دیمعاصر و تأک یدادرس  یها با وجود گسترش روزافزون اصل تناسب در نظام 

  ، یحقوق  اتیمصون نمانده است. در ادب نقداصل از    نیبه عدالت، ا یو دسترس  ی کارآمد یارتقا 

  ت، اند: نخسشکل گرفته   ی انتقادات نسبت به اصل تناسب عمدتاً حول دو محور اساس  ن یترمهم 

  ت یقانون و امن تیو دوم، احتمال تعارض آن با الزامات حاکم ؛ حکومت قضات  تیاز تقو  ینگران

انتقادات در ابتدا    نیاز ا  یاریهرچند بس  (.Van Drooghenbroeck, 2001: 16–17ی )حقوق

  ی دادرس  ۀها در حوزاند، منطق آن مطرح شده   نیقوان  ییو کنترل قضا   یحقوق اساس  ۀنی در زم

  یی قضا  ۀو موازن  یاب یارز  یمستلزم نوع  زی ن  یاصل تناسب در دادرس  رای طرح است؛ ز قابل   زین

 است.  یدگیفرآیند رس  می در تنظ

 
خواهی از مورد دعوی اعسار از هزینۀ دادرسی تجدیدنظرخواهی و سپس در مهلت تجدیدنظرخواهی، فرجام . همچون طرح بی 18

ابتدا پرونده به دیوان عالی کشور ارسال و پس از ماه رأی دادگاه در این مورد که اساساً غیرقابل  ها از سوی  فرجام است تا 

 عالی کشور به دادگاه تجدیدنظر جهت رسیدگی ارجاع گردد و از این طریق، فرآیند دادرسی طولانی شود.    دیوان 
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 . حکومت قضات 1-3

از مهم  این اصل می یکی  این است که  که به اصل تناسب وارد شده،  انتقادهایی  تواند به  ترین 

شکل  درنتیجه  و  قاضی  خلاقانۀ  نقش  بینجامد  گسترش  قضات«  »حکومت  نوعی  گیری 

(Philippe, 1990: 491–492 ).   سازد میان اهداف دادرسی  اصل تناسب قاضی را ناگزیر می

ها سنجش و موازنه انجام دهد؛ سنجشی که غالباً بر  فاده برای تحقق آن و ابزارهای مورد است 

 ارزیابی موردی شرایط پرونده مبتنی است.  

شود که اصل تناسب به قاضی  ویژه در جایی مطرح می در حوزۀ دادرسی، این نگرانی به 

می  زمان اجازه  یا  اثبات  وسایل  آیینی،  اقدامات  دامنۀ  رسیدگی،  جریان  مدیریت  در  بندی  دهد 

ویژگی  به  توجه  با  را  ناگزیر است  دادرسی  کند. در چنین شرایطی، قاضی  تنظیم  های پرونده 

اند و چه اقداماتی ممکن  تشخیص دهد که چه اقداماتی برای حل اختلاف ضروری و متناسب 

های غیرضروری منجر شوند. منتقدان بر این باورند که  است به اطاله دادرسی یا تحمیل هزینه 

تواند قاضی را از مجری صرف قواعد آیینی به بازیگری تبدیل کند که عملاً  ختیاری، می چنین ا

 کند.  حدود و شیوۀ اجرای این قواعد را تعیین می 

قابل  کاملاً  و  دقیق  معیارهای  پایه  بر  غالباً  دادرسی  در  تناسب  انجام  اندازه سنجش  گیری 

ارزیابی  نمی  این  در  که  معیارهایی  از  بسیاری  میشود.   ـلحاظ  دعوا،    همچون شوند  اهمیت 

پرونده،   هزینه پیچیدگی  برابر  در  آیینی  اقدام  یک  از  حاصل  آن منافع  از  ناشی  ماهیتی  ـ  های 

ها ناگزیر تا حدی به برداشت و  رو، ارزیابی آن این  از  (. Voß, 2023: 198-199)  نسبی دارند 

 . قاضی وابسته است   ذهنیت

 

 امنیت حقوقی . تهديدی برای حاکمیت قانون و 2-3

کارگیری  دومین محور انتقادات به اصل تناسب، نگرانی از تأثیر آن بر امنیت حقوقی است. به 

اصل تناسب مستلزم اعطای اختیار ارزیابی گسترده به قاضی است؛ اختیاری که ممکن است  

(.  Vannes, 2013: 168پذیری تصمیمات قضایی بینجامد )بینی در برخی موارد به کاهش پیش 
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از آنجا که سنجش تناسب غالباً به شرایط خاص هر پرونده وابسته است، نتیجۀ این ارزیابی  

می  که  امری  باشد؛  متفاوت  دیگر  مورد  به  موردی  از  است  ضرورت  ممکن  با  حدی  تا  تواند 

 (. Martens, 1992: 60پذیری قواعد حقوقی در تعارض قرار گیرد ) بینی قطعیت و پیش 

  ی ها ی ژگی خلاصه، و  عبارتیدر  یت قانون نیز پیوند خورده است.  این نگرانی با مفهوم حاکم 

چن  تیحاکم  ن یادیبن شده   ن یقانون  با برشمرده  »قانون  پ  د یاند:  شود    ن ییتع  ش یاز  اعلام  و 

عموم  ریپذی نیبش ی)پ پا   ،ی باشد(،  مع  داریشفاف،  تبع  نیو  بدون  و  همگان    ضی بوده  به  نسبت 

 :Tamanaha, 2009)   .«ستی قانون ممکن ن تی تحقق حاکم  ها، ی ژگیو   ن یا  اب یاعمال گردد. در غ

در  3 الزامات  این  با  است  ممکن  تناسب  موازنه  موردی  ماهیت  که  معتقدند  منتقدان  برخی   .)

ای ممکن است بسته به برداشت قاضی یا شرایط خاص  تعارض قرار گیرد. نتیجۀ چنین موازنه 

هایی بر حقوق اشخاص  محدودیت پرونده متفاوت باشد. افزون بر این، در مواردی ممکن است  

اند. در این زمینه،  بینی نبوده پیش طور مستقیم قابل تحمیل شود که از مفاد صریح قواعد آیینی به 

والدِرون  می   19جرمی  مواجه  تأکید  آشکار  و  روشن  قواعدی  با  دارند  حق  شهروندان  که  کند 

های پیچیده دکترین حقوقی  اند، نه آنکه در لایه باشند؛ قواعدی که در متون حقوقی بیان شده 

 (.  Waldron, 2006: 17پنهان مانده باشند )

تناسب  این  با اجرای اصل  در  نقش قضایی  نفی کامل  به معنای  نباید  انتقادات را  این  حال، 

 :Parra-Herrera, 2025) اندای از ابهام همراه های حقوقی ذاتاً با درجه گیری تلقی کرد. تصمیم 

نظا (  113–110 در  حتی  قضات  م و  اختیارات  که  حقوقی  نمی   محدودهای  نتیجه  است  توان 

  انون بینی کرد. زبان قبا قطعیت پیش   قبل طور کامل و از  های حقوقی را به دعاوی یا درخواست 

دل واقع  ی ذات  ت یمحدود  ل یبه  با  همواره  درنت  ر ی ناپذین یبش یپ  یهات ی خود،  و  است    جه، یمواجه 

ابهام    یاه یناح حاش  ایاز  حقوق  20« یاه ی »منطقه  قاعده  هر  اطراف  محتاج    ی در  که  دارد  وجود 

قضا  ر،ی تفس ارز   یی اجتهاد  حقوقی،  (.  Hart, 1961: 124)   است  یاخلاق  ی ابیو  ادبیات  در 

ازجمله مفاهیمی    ،نیت« مفاهیمی مانند »نظم عمومی«، »اخلاق حسنه«، »انسان متعارف« و »حسن 

 
19   . Jeremy Waldron 
20  . Penumbra 
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، امکان انطباق قواعد حقوقی با شرایط  21خود آیند که به دلیل مرزهای معنایی سیال شمار می  به

می  فراهم  را  اجتماعی  )کننمتغیر  را    (.Vannes, 2013: 43–45د  پدیده  این  فلسفی  تحلیل 

مطرح کرده است مشاهده کرد. بر این اساس،   23که هارت  22توان در نظریه »بافت باز حقوق« می 

کننده  ها به قاضی امری استثنایی یا نگران وجود مفاهیم نسبی در حقوق و واگذاری ارزیابی آن 

پویاست. نظام دادرسی    کارا و  ناپذیر هر نظام حقوقیهای اجتناب شود، بلکه از ویژگی تلقی نمی 

این   از  نیست   امر نیز  ناگز  مستثنا  به   ری و  توازن صح  ی می مفاه  نیچن   یر ی کارگاز  اگر    ح یاست. 

ممکن   یدادرس  نظامنشود، کل    جادیبه آن ا  یاب یدست  یو منابع لازم برا قتی حقجستجوی    انیم

نظامی که با شعار کشف حقیقت  (؛ Van Rhee & Uzelac, 2012: 6–7به مخاطره افتد )است  

باشد، اما در عمل   عدالت کاملها در پی تحقق  صورت یکسان در تمامی پرونده قیمت و به  هر به

سال  برای  را  رسیدگی  اوقات  گردد  ناگزیر  دعاوی  انبوه  حجم  دلیل  کند،  به  تعیین  دور  های 

حاکمیت قانون و امنیت حقوقی،  سخن از در چنین وضعیتی،  کارایی خود را از دست داده است. 

توان صرفاً به دلیل اتکای آن به ارزیابی  رو، اصل تناسب را نمی این  از.  تهی از معنا خواهد بود

روشن  هرچه  معیارهایی  تدوین  برای  تلاش  دارد،  اهمیت  آنچه  گذاشت.  کنار  برای  قضایی  تر 

قضایی است، هرچند چنین تلاشی هرگز    ات ضابطه اختیاراعمال این اصل و مهار گسترش بی 

ها را برطرف کند. از این منظر، پذیرش اصل  های ذاتی این نوع ارزیابی تواند تمامی ابهام نمی 

درجه  پذیرش  مستلزم  ناگزیر  از  تناسب  محدود  تصمیم ناپذیری  بینیپیش ای  های  گیری در 

کارایی  بینانه میان  تعادلی واقع ایجاد  ناپذیر  توان آن را بهای اجتناب که می   امریقضایی است؛  

 .دانست دادرسی، دسترسی مؤثر به عدالت و الزامات حاکمیت قانون  نظام

 

 گیری. نتیجه 4
دادرس  تناسب در  م   یاصل   یدادرس   یها نظام   یاساس   یها از چالش   یک ی به    یپاسخ   توانی را 

منابع  ت ی در هر پرونده و محدود  قت ی آرمان کشف حق  انیتوازن م  جاد یا  یگونگ معاصر دانست: چ 

 
21  . Contours multiples 
22  . Open Texture of Law 
23  . Herbert Lionel Adolphus Hart 
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 یبرا  یاز قواعد دادرس   کسان ی  ی امقاله نشان داد، اعمال مجموعه  نی گونه که ا. همان یی نظام قضا 

. اصل تناسب بر ست ی سازگار ن   یمحور دادرس با اهداف عدالت   ، ی انواع دعاو   یتمام   ه ب   ی دگ ی رس 

قضا   شه ی اند   نی ا  نظام  منابع  که  است  و   د یبا   یی استوار  با  شرا   ها ی ژگ ی متناسب  دعوا   ط ی و  هر 

دعوا در   یپرونده و ارزش مال   ی دگ یچ ی موضوع اختلاف، پ  ت یمانند اهم   ی و عوامل   ابد ی  ص ی تخص 

نقش داشته باشند.   شود، ی اختصاص داده م   یدگ ی که به رس   ی و توجه   نهی ززمان، ه   زانی م   نیی تع 

 ۀدهند بلکه بازتاب   ست، ی ن  ی دادرس   ن ییدر آ   ی فن   ی صرفاً مفهوم   ی منظر، تناسب در دادرس نی ا  از 

و   ی اهداف دادرس   انیکه بر سنجش و موازنه م   ی از عدالت است؛ برداشت  انه ی گراواقع   ی برداشت 

 دارد.   دی هر پرونده تأک   ی واقع   ط ی پرتو شرا  در ها  به آن   یاب یدست  ل ی وسا 

است: بعُد    متمایز دو بعُد    ی دارا  ی اصل نشان داد که تناسب در دادرس  ن یا  ی مفهوم  یبررس 

توجه دارد و بُعد کلان که    ن یمع  ی دعوا  ک ی یها ی ژگی و و ی نییاقدامات آ   ان یخُرد که به تناسب م 

  ی اجرا   نی. همچنپردازد ی م  ییدستگاه قضا  یپرونده و منابع کل  کی به    یدگیرس   انیم   ۀ به رابط

همکار   یمشارکت  ی تیماه اصل    نیا مستلزم  آن  تحقق  و  قاضقانون   یدارد  طرف   ی گذار،    ن یو 

قانون  طردعواست.  از  رس   یرها ی مس  یطراح   قیگذار  پ   یدگیمتفاوت  و    ینیبش یو  قواعد 

  ، ی فرآیند دادرس   ریدر مقام مد  یقاض   کند؛ ی متناسب، چارچوب لازم را فراهم م  یاجراها ضمانت 

  ن یو طرف  کند؛ ی م  فای آن ا یدر اجرا یهر پرونده نقش محور  رد  ینییبا سنجش تناسب اقدامات آ

 کنند.  ت یاصل را رعا نیالزامات ا ی نییارائه ادله و اقدامات آ  ، ی در طرح دعاو د یبا  زیدعوا ن 

  ن یا  نیترهمراه بوده است. مهم   زی ن  یحال، گسترش اصل تناسب با ملاحظات انتقاد  نیع در

  مات یتصم   یری پذی نیبش یاحتمال کاهش پ زی و ن ی قاض  نۀنقش خلاقا  تیاز تقو یانتقادات به نگران 

باگردد ی بازم  ییقضا تصمن یا  .  که  آنجا  از  درجه   یحقوق  یها ی ر یگم ی حال،  با  ابهام    یاذاتاً  از 

حقوق  اندراه هم  قواعد  زبان  واقع  یو  با  نم  ریناپذی نی بش یپ  یها ت یهمواره  است،    توان ی مواجه 

  ن یتدو  یدارد تلاش برا   تیرو، آنچه اهم ن یا طور کامل حذف کرد. ازرا به   ییقضا یابینقش ارز 

  یی قضا  ار ی اخت  ۀ ضابطی اعمال اصل تناسب و مهار گسترش ب   ی تر براهرچه روشن   ییارهایمع 

  ان یرا از م  ها ی ابینوع ارز   ن یا  یذات   یها ابهام   ی تمام  تواندی هرگز نم  ی تلاش  نیچن  نداست، هرچ 

ا در  پذ  نیبردارد.  پذ  رشی چارچوب،  مستلزم  تناسب  از    یادرجه   رشی اصل  محدود 
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  ر ی ناپذاجتناب   یآن را بها   توان یکه م  امریاست؛    ییقضا یها ی ری گم ی در تصم  ناپذیری بینی پیش 

دادرس  یکارآمد   انی م  نانه یبواقع   ی تعادل  جادیا الزامات    ی دسترس  ،ی نظام  و  عدالت  به  مؤثر 

   قانون دانست.   تیحاکم
 

 : منافع  تعارض 

 وجود ندارد.   یتعارض منافع  سندگانی نو یبرا 

 

   : سندگان ينو   سهم

و    %50)مدل سازی، تولید، پیش نویس اولیه مقاله، اصلاح و بازبینی( با سهم  محسن فخرآبادی: 

در این پژوهش    %50)ایده پردازی،تحلیل داده ها، اصلاح و بازبینی مقاله( با سهم مجید غمامی:  

 سهم داشته اند. 

 

 

 ی مال منابع 

  ی تجار   ، ی ومعم  یها در بخش   یمال   ن یتأم  ی هااز آژانس   یگرنت مشخص   گونهچ یپژوهش ه  نیا

 نکرده است.  افتیدر یرانتفاع ی غ ای

 

   یهوش مصنوع  ه یان یب

 . شده است ناستفاده  ی از هوش مصنوع این مقاله،نگارش  در

 

 . منابع 5
 . منابع فارسی و عربی 1-5

 ها الف( کتاب 
 . ی . قم: مؤسسه النشر الاسلام کتاب المکاسب (.  .ق 1422)  ی مرتض  خیش  ،ی الانصار .1
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عل  .2 فرهنگ متوسط دهخدالغت (.  1385)   اکبری دهخدا،  )به کوشش غلامرضا ستوده،    نامه: 

سلطان   یملک   رجیا اکرم  جلد   ۀدور   .(یو  چاپ  1جلد    ،یدو  و  انتشارات  مؤسسه  تهران:   .

 دانشگاه تهران. 

)   ، یصادق  .3 حقوق(.  1384محسن  جا   ی اصول  موضوعه  گاه یو  حقوق  در  نشر  آن  تهران:   .

 . زانی م

 انتشار.  یتهران: شرکت سهام . 2. ج  ابع حقوق( فلسفه حقوق )من(.  1381ناصر )  ان،یکاتوز .4
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)   ،ی محسن  .5 جر 1389حسن  اداره  فن  سازمانده یمدن   یدادرس  انی(.  قالب    یدادرس  ی:  در 

 . 368-353،  ( 4) 40  ،ی مطالعات حقوق خصوص .  ی اصول دادرس
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