
 
 

 بررسی تطبیقی تصمیمات التزامی مراجع رقابتی
 

 ابراهیم رهبری

 
 ی، تهران، ایرانبهشت دیشه دانشگاه ،حقوق دانشکده اریاستاد

 
 03/1395/ 26 پذیرش:                                         05/1393/ 11 دریافت:

 

 چکیده

عنوان تمهیدی نوین و کارامد به مساعدت مراجع رقابتی های اخیر بهتصمیمات التزامی در سال

های رقابتی بپردازند. مواجهه با دغدغه آمده تا با سهولت، سرعت و قاطعیت مناسبی به

کوشد حاضر میاجرا غفلت کرده و از این رو مقاله متأسفانه حقوق رقابت ایران از این ضمانت

دست تصمیمات، از رهگذار مطالعه تطبیقی در های کارکردی اینتا پس از تبیین مفهوم و مزیت

ای دیگر از کشورها که در استخدام این وسیله موفق نظام رقابتی اتحادیه اروپا، آمریکا و پاره

ت اتخاذ ها را درخصوص فرایند و تشریفاترین راهکارها و رهیافتاند، مناسبعمل کرده

اجراهای نادیده تصمیم التزامی و محتویات آن، طرق بازنگری و اعتراض به تصمیم و ضمانت

نحوی که متناسب با بستر خاص رقابتی کشورمان، به نتایج گرفتن تعهدات ارائه کند، به 

 مطلوبی منتهی گردد.

 

فکری،  تصمیمات التزامی، دستور رضایت، حقوق رقابت، حقوق مالکیت: واژگان کلیدی

 اجراهای رقابتیضمانت
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 . مقدمه1
تصمیمات »بخشی به رقابت در بازار یکی از ابزارهای اجرایی نوین مراجع رقابتی برای نظام

تدابیر »است که جریان فزاینده استقبال از آن، حکایت از کارامدی این مصداق از  1«التزامی

طریق مقابله آشکار با  کهآنجای دارد. به این ترتیب که مرجع رقابتی به  2«گیری فوریتصمیم

دهد و اعمال جریمه در پیش گیرد، ترجیح می 3«تصمیمات منع»اقدامات ضدرقابتی را با اتخاذ 

های مخل رقابت گذاشته، در قبال های ابتدایی را در راه فعالیتای با بنگاهی که گامطی مصالحه

های رقابتی، فرایند رسمی تحقیقات و صدور رأی محکومیت را متناسب با دغدغه ارائه تعهداتی

 خاتمه بخشد.

در تحلیل موضوع، نخست به شناخت تصمیم التزامی پرداخته، سپس کارکرد و مزایای آن 

را روشن ساخته، در قسمت بعدی، فرایند اتخاذ تصمیمات التزامی را بررسی و امکان و شیوه 

اجراهای تخطی کنیم و شاهد ضمانتض به آن در مراجع قضایی را تبیین میبازنگری و اعترا

از تعهدات خواهیم بود و پس از تحلیل موضع حقوق رقابت ایران، نتایج حاصل از پژوهش را 

 کنیم.عرضه می

 

 . شناخت تصمیمات التزامی2
 82 و 81مقرره شورای اروپا درخصوص اجرای قواعد رقابت مندرج در مواد » 9ماده 

ظاهر متجاوزانه دارد که در طریق پایان دادن به یک اقدام به)مقرره اروپا( اشعار می 4«معاهده

های رقابتی کمیسیون پیشنهاد دهد که رقابتی، در صورتی که بنگاه، تعهداتی متناسب با دغدغه

د مورد قبول قرار گیرد، دیگر وجهی برای اقامه دعوا از سوی کمیسیون اروپا وجود نخواه

نیز با محتوای مشابهی این  2008قانون تجارت فرانسه اصلاحی سال  464-2داشت. ماده 

مخاطب طی  5«دستور رضایت»موجب یک  کند. در حقوق آمریکا نیز بهفرایند را توصیف می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . commitment decision/ décisions d’engagements 

2  . early resolution measures 

3  . prohibition decision 

4  . council pegulation on the implementation of the rules on competition laid down in articles 

81 and 82 of the treaty 

5  . consent decree 
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شود مغایر با موازین ضدانحصاری هایی که ادعا میتعهداتی که خود متقبل شده از تکرار رویه

ورزد و مراجع رقابتی نیز از طرح شکایت، شروع ویا ادامه تحقیقات رسمی در یاست، اجتناب م

[. در حقیقت تصمیمات التزامی حول 22-3، ص 1کنند ]نظر میخصوص صرفاین

های مظنون به بخشی به تعهدات خاصی شکل گرفته که مبنایی برای مصالحه با بنگاهرسمیت

جای ها  را به های اجرایی، طریق سازش خاص با آنارتکاب اعمال ضدرقابتی است که اولویت

کند؛ ولی این رویه معادل اقدام به پیگیری و صدور تصمیم منع و اعمال جریمه توجیه می

[، بلکه نتیجه فرایند آن 954، ص 2های مخل رقابت نیست ]ها از عواقب فعالیتسازی بنگاهمعاف

آور شدن التزامات پیشنهادی، دیگر ضرورتی لزامهای رقابتی و اشدن نگرانیاست که با رفع 

[. تفاوت بنیادین 170، ص 3آیا واقعاً نقضی صورت گرفته یا خیر نیست ] کهاینبه بررسی 

طور رسمی تحقق تصمیم التزامی با تصمیمات منع در همین نکته نهفته است: در تصمیم منع به 

[. به بیان دیگر تصمیمات التزامی در پی 263، ص 4] گرددیک عمل ضدرقابتی احراز و اعلام می

ها است، در حالی که تصمیمات منع بر شناسایی تخلفات احتمالی و رفع تبعات نامطلوب آن

ها، کارکرد شود تا با محکوم کردن آنتخلفات واقعی که در گذشته رخ داده متمرکز می

صمیمات التزامی، معطوف به آینده بازدارندگی خود را جامه عمل بپوشاند؛ اما سویه نگرش ت

کوشد تا اخلالی در حیطه رقابت رخ ندهد یا تشدید بوده و با تحمیل تعهداتی خاص به بنگاه می

ن مسؤولا[. هرچند حقوق هلند نسبت به این مقوله رویکرد متفاوتی دارد و 3-2، ص 5نشود ]

صلاحدید خود، در نند به توارقابتی حتی در صورت احراز وقوع عمل متجاوزانه رقابتی، می

قبال اتخاذ تصمیم منع و لحاظ جریمه، انجام تعهداتی خاص از سوی بنگاه خاطی را همراه با 

اجرایی اصولاً قابل جمع با سایر ابزارهای تضمیناتی بپذیرند. به این ترتیب چنین ضمانت

ا مرجع اجرایی بخصوص جریمه نیست؛ هرچند در حقوق آلمان این امکان مطرح شده، ام

 [.166و 169، ص 6رقابتی از آن استقبالی نکرده است ]

ای حقوقدانان فرانسوی تلویحاً آن را توافق درخصوص ماهیت حقوقی این تصمیم هرچند پاره

اند آوری تعهدات را نه در حکم قانون که در توافق طرفینی جستجو کردهو ریشه الزام خوانده

مارس  2اعلامیه درخصوص تعهدات رقابتی مصوب » 42 صراحت پاراگرافبه[، اما 47، ص 7]
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گردد که سرنوشت آن در )اعلامیه فرانسه( این تصمیم اقدامی یکجانبه محسوب می 1«2009

صرف ارائه پیشنهاد محدود شده و لذا اطلاق عنوان ها به اختیار مرجع رقابتی بوده، نقش بنگاه

نیز پذیرش یا رد این تعهدات کاملاً به اراده قرارداد بر آن علتی ندارد. در اتحادیه اروپا 

باور برخی دستور رضایت، [. در حقوق آمریکا نیز به 397، ص 8کمیسیون واگذار شده است ]

، ص 9اند ]قضایی برای آن قائل شده -ای دیگر نیز ماهیت دوگانه قراردادیتوافق بوده، دسته

8-9.] 

 

 . مزایا و کارکرد3
تصمیمات التزامی تصور ابتدایی آن بود که چنین تمهیدی در شرایط  با توجه به نوظهور بودن

کمیسیون  2014تا  2004کار گرفته شود، ولی آمارها گویای آن است که از سال استثنایی به 

رأی منع صادر کرده  19تصمیم التزامی اتخاذ کرده؛ در حالی که در همین بازه زمانی  34اروپا 

تر کشورهای [. در بیش3، ص 5ی شایان تصمیمات التزامی دارد ]که حکایت از جذابیت و کارای

های ضدرقابتی، حجم چشمگیری از عضو اتحادیه نیز این ابزار اجرایی در مواجهه با رویه

 [.5، ص 10تصمیمات را به خود اختصاص داده است ]

تا های آتی رقابتی است تر معطوف تعدیل رفتاریسویه اصلی تصمیمات التزامی بیش

کمیسیون تعهدات  2014[. در سال 256-255، ص 11جبران ضررهای وارد به رقابت ]

های بدهی و پیشنهادی شرکت ویزاکارد اروپا درخصوص کاهش نرخ مبادله چندگانه کارت

های فرامرزی را قبول کرده است؛ چرا که مطابق برآورد اولیه، رویه بنگاه اعتباری در تراکنش

شد، اما با التزام به تغییر رویه، آثار ناگوار رقابتی آن ت در رقابت ختم میدر آینده به محدودی

 2در آتیه بروز پیدا نخواهد کرد.

ها ست: مرجع ن رقابتی و هم بنگاهمسؤولاهایی هم برای تصمیمات التزامی واجد مزیت

عاد مختلف ناگزیر باشد که تحقق فعالیت ضدرقابتی را که مستلزم توجه به اب کهآنرقابتی بی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. communiqué de procédure du 2 mars 2009 relatif aux engagements en matière de 

concurrence 

2  . case IP/14/197 26/02/2014; available at:http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-

197_en.htm?locale=en 
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موضوع و احراز موارد مبهم و پیچیده است، اثبات کند، با توسل به تصمیمات التزامی، از 

ویژه در گستره موارد سوءاستفاده از کند. این کارکرد بههای اثبات نقض احتراز میدشواری

هایی که بنگاهی وضعیت مسلط مشهودتر بوده است. از جمله در ایتالیا بسیاری از موقعیت

جای جریمه با تصمیمات التزامی مرجع مظنون به سوءاستفاده از وضعیت مسلط بوده، به 

[. در حقوق آمریکا نیز مرجع رقابتی خطر یک رسیدگی 6، ص 12رقابتی مواجه گردیده است ]

آور از سوی بنگاه متخلف را که احتمال دارد هرگز به نتیجه نرسد با پذیرش تعهداتی الزام

[. با همین نگرش در برخی از کشورهای اروپا، تصمیمات التزامی 80، ص 13کند ]معاوضه می

کارکرد خاصی یافته و در موقعیتی که تقاضایی برای صدور معافیت انفرادی مطرح شده، در 

حالی که زوایای موضوع مبهم و مشکوک است، با اخذ تعهداتی از بنگاه برای تعدیل رویه، 

ای میان مطالبات مراجع رقابتی و حقوق ین ترتیب موازنهمعافیت انفرادی صادر شده و به ا

سبب برخورداری [. از منظری دیگر، تصمیمات التزامی به 21، ص 6ها برقرار شده است ]بنگاه

حل سریع و قاطعی برای مواجهه با مناقشات رقابتی قلمداد از پشتوانه کارایی اقتصادی، راه

دگی و اعتراض در مراجع قضایی و احتمال الغای شود و مصونیت از فرایند طولانی رسیمی

[ که سبب صرف بهینه منابع مالی و زمانی 693، ص 14تصمیم، به مطلوبیت آن افزوده ]

اعلامیه فرانسه آمده که تصمیم التزامی این فرصت را  6[. در پاراگراف 155، ص 15شود ]می

رسیدگی به امور ضدرقابتی  کند تا منابع محدود خود را صرفبرای مرجع رقابتی مهیا می

تر نظیر تری کند. این وجه بخصوص در بازارهای درحال گذار به سمت آزادسازی بیشمهم

بازار انرژی یا بازارهایی که در معرض تحولات سریع هستند مثل بازار فناوری اطلاعات که 

، ص 16یابد ]یتری مهای مخل رقابت نیازمند واکنش سریع است، نمود بیشمواجهه با فعالیت

282.] 

برای بنگاه نیز پیشنهاد قبول تعهدات فرصت مغتنمی است؛ چرا که با عدم اعلام رسمی 

گردد. وقوع تخلف رقابتی، پیامدهای ناگوار تصمیمات منع بر شهرت تجاری، متوجه بنگاه نمی

بات اث -تصمیمات منع برخلاف-همین ترتیب عدم احراز و اعلام تحقق رویه مخل رقابت به 

سازد؛ امری که حداقل از دیدگاه دعاوی مطالبه خسارت اشخاص خصوصی را دشوار می

ها تا حدودی ابتکار علاوه در این چارچوب بنگاه[. به89، ص 17ها مطلوبیت زیادی دارد ]بنگاه
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دلیل  یابند که توان اجرای آن را دارند و بهعمل را در دست گرفته، مجال طرح تعهداتی را می

تر و کاراتر است. همچنین این فرایند تمایل و همکاری، جریان اجرایی آرای مزبور سریع همین

ای اروپا( که )سند توصیه 1«های تعهداتهایی درخصوص آیینتوصیه» 2تصریح پاراگراف به 

آن را منتشر کرده واجد این مزیت است که وضعیت  2013در سال  2«شبکه اروپایی رقابت»

 سازد.تر مشخص میهرچه سریع بنگاه مظنون را

با وجود امتیازات تصمیمات التزامی این تمهید مصون از انتقادات نیز نمانده است: به باور 

شود؛ زیرا تصمیم برخی، این دست اقدامات، به ایجاد رویه روشن و قابل استنادی منتهی نمی

میان اعمال مشروع و  التزامی بر ضدرقابتی بودن فعالیت خاصی تأکید نکرده، تمایز دقیقی

توان اظهار داشت عملکرد [. در پاسخ می5، ص 18گیرد ]نامشروع در این مصالحه صورت نمی

تصمیم التزامی در این زمینه نسبتاً قابل قبول است و هرچند که منجر به تحقق سابقه قاطعی 

ن اقدامی مهیا گردد، اما در همین فرایند نیز مجال تبیین مفاهیم یا شرایط ضدرقابتی شدنمی

[. در حقوق آمریکا نیز 3، ص 5آید ]شمار میها به گردد که راهنمای مناسبی برای بنگاهمی

تصریح شده که نباید تصور شود که دستور رضایت فاقد ارزش اثباتی است؛ چرا که مدعی 

فعلی  ای برای اثبات ادعایتواند سابقه و رفتارهای مشکوک رقابتی گذشته بنگاهی را قرینهمی

 [.94، ص 19خود قرار دهد ]
 

 . فرایند و تشریفات اتخاذ تصمیم التزامی4
 . ارائه پیشنهاد اولیه و ارزیابی مقدماتی آن4-1

متعاقب اطلاع از رویه مظنون که نتیجه شکایت اشخاص یا تحقیقات خود نهاد رقابتی است، 

بنگاه باید تقاضای اولیه و کلی خود را در قبول تعهداتی که پاسخی قاطع و روشن به 

های رقابتی باشد، ارائه کند. پرسش مهم آن است که بنگاه تا چه زمانی مهلت طرح تشویش

ترین زمان هنگامی است که بنگاه تحت رد؟ در رویه کمیسیون اروپا مناسبپیشنهاد اولیه را دا

، ص 5شود ]تحقیقات اولیه قرار دارد؛ چرا که تأخیر مانع از کارایی کامل این وسیله اجرایی می

[. در حقوق انگلستان و آلمان نیز هرچند مهلت خاصی تعیین نشده، اما رویکرد مشابهی اعمال 4
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . ECN recommendation on commitment procedures 

2  . European Competition Network (ECN) 
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اخطاریه »محض دریافت . در برخی کشورها از جمله فرانسه بنگاه به [9، ص 10گردد ]می

تواند کشد، دیگر نمیمرجع رقابتی که رویه مخل رقابت آن را به چالش می 1«اعتراض

اعلامیه فرانسه(؛ هرچند رویه عملی گاه با این شاخص  13پیشنهادی مطرح سازد )پاراگراف 

وقت نیز امکان صدور تصمیمات التزامی و خاتمه همسو نبوده و حتی پس از اتخاذ تدابیر م

یک قرارداد توزیع  2010در سال  2دادن به تحقیقات، نفی نشده است. برای مثال در تصمیمی

های آیفون به همراه و شرکت اپراتور فرانسوی برای عرضه تلفن« اپل»انحصاری میان شرکت 

ررات رقابتی انگاشته شد و دستوری های شرکت مزبور، در ابتدا مظنون به نقض مقکارتسیم

مبنی بر منع اجرای موقت آن صادر گردید که متعاقب اعتراض، در دادگاه تجدیدنظر پاریس نیز 

تأیید شد، ولی در مرحله فرجامخواهی، دو شرکت مزبور پیشنهاد عدم اجرای قرارداد مزبور را 

ماه مطرح ساختند که مورد  3مدت  های بعدی آیفون بهدر عوض اجازه عرضه انحصاری مدل

تر بوده، تا زمانی که حکم جریمه بعد[. در هلند این مهلت فراخبه 65، ص 20پذیرش واقع شد ]

گیری، مورد انتقاد حقوقدانان این کشور نیز واقع صادر نشده میسر است که البته این سهل

 [.310، ص 21شده است ]

ه را جدی یافت، سند ارزیابی مقدماتی را مرجع ذیربط عزم بنگاه برای مصالح کهآنپس از 

شود که های رقابتی مندرج میکند که در آن وجوه اصلی قضیه و دغدغهتدوین و صادر می

[. مسأله 387، ص 22گیرد ]ها  قرار میمبنای مذاکره و تعیین راهکارهای مطلوب برای رفع آن

ن رقابتی مسؤولادر دسترس مهم آن است که این ابزار اجرایی همواره و در هر موقعیتی 

نیست: هرگاه ارزیابی مقدماتی حاکی از آن باشد که یک اقدام ضدرقابتی ذاتی و نامشروع یا 

یک تخلف جدی رقابتی محقق شده، قبول التزام محملی نداشته، اتخاذ تصمیم منع و اعمال 

 های مخفیکارتل[. این موقعیت بخصوص در مورد 440، ص 23تری دارد ]جریمه توجیه بیش

طور کلی در شرایطی که  [. به171، ص 6کند ][ و قیمتگذاری تهاجمی مصداق پیدا می4، ص 24]

توان تری داشته باشد، نمیاجرا از تعدیل رفتارهای آینده اهمیت افزونجنبه بازدارندگی ضمانت

ناسب بودن [. اما اگر مرجع رقابتی درخصوص م12-2، ص 25از تصمیم التزامی مدد گرفت ]
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . notification des griefs 

2  . décision 11/1/2010, no.10-D-01 
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ای خواهد گیری از تصمیم التزامی تمهید هوشمندانهجانبه جریمه تردید داشته باشد، بهرههمه

 [.154، ص 26بود ]

شود تا در ارزیابی مقدماتی امکان اخذ تعهدات منتفی شود. گاه ملاحظات خاصی باعث می

یر برقراری نوعی اعلامیه فرانسه تصریح شده که در مس 12برای مثال در حاشیه پاراگراف 

حل همگرایی میان حقوق رقابت و حقوق مالکیت فکری، ممکن است صدور تصمیم التزامی راه

موجب یک های فکری به مناسبی نباشد. برای مثال هنگامی که اجازه دسترسی کامل به دارایی

تصمیم قاطع محکومیت ضروری باشد. همچنین در حقوق این کشور اگر برآورد شرایط و 

بر و تعمق در تبعات اقدام باشد، سی اقدامات بنگاه، مستلزم تحقیقات تفصیلی و زمانبرر

اعلامیه  18تا  16شود )پاراگراف معمولاً اتخاذ تصمیمات التزامی راهکار مناسبی قلمداد نمی

های فرانسه(. در حقوق استرالیا، مرجع رقابتی، عنایت به سابقه بنگاه در انجام فعالیت

، 27نیت آن را در پذیرش ورود به مذاکرات ابتدایی، ضروری خوانده است ]حسن ضدرقابتی و

 [.23ص 

پس از تهیه سند ارزیابی مقدماتی و طرح مباحث مورد نظر، موضوع به طرق مقتضی به 

قانون  464-2رسد تا در ظرف زمان مشخصی )برای مثال در ماده اطلاع بنگاه مربوط می

تر باشد( به آن پاسخ بدهد و ملاحظات و از یک ماه کم تجارت فرانسه این مدت نباید

[. مطابق 141، ص 28های پیشامد را اعلام کند ]پیشنهادهای جدید و متناسب با حساسیت

تواند از بنگاه هر نوع اطلاعاتی را که ای اروپا، مرجع رقابتی میسند توصیه 14پاراگراف 

 باشد مطالبه کند.توضیحی برای اظهارات و پیشنهادهای مطروحه 

 

 1. مرحله محک بازار4-2
علاوه  پس از ارزیابی مقدماتی و اتخاذ تصمیم اولیه، مرجع رقابتی مفاد اصلی التزام را به

گذارد؛ بدین معنا که طی یک مطالبه عمومی ای از پرونده منتشر کرده، به محک بازار میخلاصه

ه اشخاص ذینفع یا ثالث و نهادهای عمومی را یا از طریق مشاوره مستقیم، فعالان بازار از جمل

خواند تا به ابراز نظرها، ملاحظات و انتقادات خود نسبت به تعهدات رقابتی در مهلت فرا می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . market test 
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تر و تواند به درک صحیحها میمشخصی بپردازند. نهاد رقابتی پس از دریافت نظر آن

ه، در صورت لزوم به تعدیل و تری از وضعیت رقابت در بازار و تعهدات بنگاه رسیدعمیق

[. اتخاذ این تمهید 3، ص 29اصلاح التزامات بپردازد یا حتی درخواست مصالحه را رد کند ]

تر کشورها از جمله فرانسه و انگلستان الزامی است. در حقوق علاوه بر اتحادیه اروپا، در بیش

های ین امتیاز است که هزینهآلمان مرجع رقابتی اجباری در محک بازار ندارد که البته واجد ا

کند؛ ولی مرجع در صورت مصلحت، اقتصادی را کاهش داده، فرایند رسیدگی را کوتاه می

[. در حقوق آمریکا نیز مفاد دستور 167و179، ص 6اختیار استخدام این تمهید را دارد ]

ادی آن روز مجال نق 60شود تا عموم ظرف مدت رضایت و دلایل و اسناد موجهه آن علنی می

 [.188، ص 30را پیدا کنند ]

 

 . تعیین التزامات و ملاحظات آن4-3
های در تعیین التزامات، شاخص اصلی، متناسب بودن آن با هدف اساسی است که رفع دغدغه

ها  ای باشد که در توانایی آنگونه [. ماهیت تعهدات پیشنهادی باید به460، ص 31رقابتی است ]

اعلامیه  34[. مطابق پاراگراف 186، ص 32ای درنگیرد ]ها مناقشهرانیدر رفع سریع و مؤثر نگ

فرانسه، فارغ از احراز ارتباط، اعتبار و ماهیت قابل ممیزی التزامات مقرر، در پرتو اصل 

ای کافی و ضروری برای پایان دادن به مناقشه رقابتی تلقی شود. مطابق تناسب، باید وسیله

حق ندارد تعهداتی را رسمیت بخشد که ورای  مسؤولاد سند مزبور، نه 39پاراگراف 

تواند به پیشنهادی که از سوی بنگاه ارائه شده، صحه بگذارد؛ در هایش باشد، ولی میدغدغه

توانست به چنین اقداماتی دستور دهد )برای نمونه تعیین قیمت حالی که خود رأساً نمی

ندارد، ولی قبول پیشنهاد یک بنگاه  محصولات در بازار توسط مرجع رقابتی اصولاً وجهی

درخصوص فروش به قیمت معین، فاقد اشکال است(. البته در مقایسه با تصمیمات منع، اصل 

تناسب در تصمیمات التزامی که مبتنی بر نوعی مصالحه و پیشنهادهای اولیه خود بنگاه است، 

به رسمیت  1«عهد جزئیت»[. در حقوق انگلستان 1، ص 33شود ]تری دنبال میبا حساسیت کم
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . partial commitment 
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ن رقابتی را مسؤولاشناخته شده است؛ به این ترتیب که اگر تعهدات تنها بخشی از مطالبات 

پوشش دهد، به لحاظ قانونی معتبر است؛ هرچند در رویه نهاد رقابتی این کشور تاکنون چنین 

 [.171، ص 6تصمیمی ملاحظه نشده است ]

روی رقابت در بازار مربوط، منافع عموم و نهاد رقابتی باید به پیامدهای رأی بر 

مرجع رقابتی  2013کنندگان به طور خاص، عنایت داشته باشد. در تصمیمی در سال مصرف

خط کشتیرانی دریافت که شرایط برای رقبایی که  4فرانسه با بررسی وضعیت قراردادهای 

ها دشوار شده و شرکت قصد ورود به این تجارت را دارند با توجه به رویه هماهنگ میان این

رود. لذا با پذیرش تعهداتی مبنی بر تعدیل قراردادها و حذف شروط احتمال اخلال در رقابت می

انحصاری و قول همکاری با رقبای بالقوه که نهایتاً منجر به کاهش بهای استفاده از خدمات 

کنندگان ی و مصرفگردید، این التزامات را در راستای منافع بازار رقابتبرای مشتریان می

ای اروپا، نهاد رقابتی نباید سند توصیه 38مطابق پاراگراف  1قلمداد کرده و رسمیت بخشید.

گذارد. تعهداتی را تأیید کند که اثر چشمگیری بر روی وضعیت اشخاص ثالث در بازار می

برای ای تنظیم شود که فرصت رقابت و نوآوری را گونهتصمیمات التزامی همواره باید به 

آورد، به رقابت وجود میهای دیگر فراهم کند تا بتوانند طی شرایط جدیدی که تعهدات به بنگاه

 [.138، ص 34بپردازند ]

باشند احتمالا به نتایج  2«خوداجرا»ای اروپا اگر تعهدات سند توصیه 18براساس پاراگراف 

ده همکاری شخص ثالثی باشد ها  در گرو اراشوند تا جایی که اعمال آنتری منجر میمطلوب

شده باید که گاه هیچ نفعی در این فرایند ندارد. همین طور به تعبیر حقوق آلمان، الزامات تعیین 

سادگی ها  معین باشد تا در صورت تخطی، بتوان وقوع تخلف را بهشفاف و حدود و ثغور آن

 [.167، ص 6احراز کرد ]

)توقف یا تغییر اعمال( و  3«رفتاری»دسته توان به دو تعهدات مقرر را ماهیتاً می

سند  16)ایجاد تغییر در ساختار واحد اقتصادی( تقسیم کرد که مطابق پاراگراف  4«ساختاری»
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . décision du 25 juin 2013 no.13-D-15; available at: 

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=13-D-15 

2  . self excuting 

3  . behavioral 

4  . structural 
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تر هستند، ولی التزامات ساختاری ضمن خلاف ای اروپا، هرچند تعهدات رفتاری شایعتوصیه

 تری برخوردارند.قاعده بودن، از اثرگذاری بیش

، ص 35] التزامات رفتاری، تغییر و تعدیل مفاد قرارداد، خاتمه پیش از موعد آن از مصادیق

متعاقب یک  2014[. در سال 459، ص 36[ یا کنار گذاشتن برخی تعهدات از قرارداد است ]108

صورت ساله خرید انحصاری سوخت به  5تصمیم التزامی از مرجع رقابتی انگلستان، قرارداد 

در  1کت که ظاهراً تبعات ناگوار رقابتی در بر داشت، خاتمه پیدا کرد.فروشی از یک شرعمده

بنگاه فعال در  5و « اپل»کمیسیون اروپا، تعهد شرکت  2013و  2012های نمونه دیگری در سال

های الکترونیکی را در پایان دادن به قراردادهای انحصاری نمایندگی که حوزه انتشار کتاب

کرد پذیرفت که فروشان ایجاد میهای بازفروش توسط خردهتضییقاتی درخصوص قیمت

تعهدات  2های الکترونیکی باز گردد.باعث شد رقابت به وضعیت معمول خود در بازار کتاب

های فکری رفتاری شامل تعهد به تجویز دسترسی به منابع محدود یا اعطای لیسانس دارایی

تامسون »میمی التزامی درخصوص شرکت کمیسیون اروپا تص 2013شود: در سال نیز می

اتخاذ کرد. شرکت یاد شده یک سیستم خاص اطلاعاتی درخصوص اوراق بهادار و « رویترز

رایت نسبت به آن داشت و به رقبا اجازه استفاده ها  طراحی کرده بود که ادعای کپیفروش آن

سوءاستفاده از موقعیت  داد؛ امری که مظنون به نوعیاز این سیستم و اطلاعات مربوط را نمی

این شرکت تحلیل و ادعای  اگرچهشد. مسلط برای بازداری رقبا از ورود به بازار قلمداد 

سال  5ها، به دیگر رقبا برای مدت کرد، ولی حاضر شد برای رفع نگرانیکمیسیون را رد می

ویژه ییرات فنی بهتغییر رویه و ایجاد تغ 3برداری از سیستم مزبور لیسانس اعطا کند.برای بهره

کمیسیون اروپا و  2014در حوزه فناوری اطلاعات، از دیگر التزامات معمول است: در سال 

اند که طی آن، سال به توافقی برای صدور تصمیمی التزامی رسیده 3شرکت گوگل پس از 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. decision 24 June 2014Western Isles Road Fuels; Available at: https://assets.digital.cabinet-

office.gov.uk/media/53a93c46ed915d106c00001a/SIRF_Commitments_Decision.pdf 

2  . European Commission - IP/12/1367  13/12/2012; available at: http://europa.eu/rapid/press-

release_IP-12-1367_en.htm; European Commission - IP/13/746 25/07/2013; Available at: 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-746_en.htm 

3  . case available at: http://kluwercompetitionlawblog.com/2014/01/09/the-thomson-reuter-

commitment-decision/ 
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جو، های پایین جستقرار دادن نتایج موتورهای جستجوگر رقبا را در رتبه و رده گوگل فرایند

شد، متوقف به این جهت که احتمالاً مصداقی از سوءاستفاده از موقعیت مسلط انگاشته می

ساخت و در عوض کمیسیون نیز از طرح شکایت نقض مقررات رقابتی توسط گوگل چشم 

 1پوشید.

مرجع رقابتی فرانسه تعهد یک شرکت  2014التزام گاه جنبه ساختاری دارد: در سال 

بندی در مسابقات اسب سواری مبنی بر تفکیک ئه خدمات شرطمعروف و مسلط در ارا

اجرایی شد: شرکت مزبور  2015واحدهای خدمات فیزیکی و برخط خود را پذیرفت که در سال 

بندی معمول داشت، مشتریان را از طرق ظاهراً مغایر با استفاده از شهرتی که در زمینه شرط

کرد که سهولت ز طریق پایگاه اینترنتی خود میبا اصول منصفانه رقابت، ترغیب به مشارکت ا

و جذابیت بیش تری برای مشتریان داشت؛ ولی در عین حال، برای رقبای فعال در فضای 

 2کرد.ها  سلب میمجازی موانع جدی پدید آورده، امکان رقابت را از آن

اتحادیه اروپا، پرسش مهم آن است که تصمیم التزامی تا چه زمانی اعتبار دارد؟ در موازین 

شود برای مدت معینی باید مقرر شود که متناسب با فرصت زمانی است که تخمین زده می

[. اما در حقوق فرانسه برخی این 185-182، ص 37حالت معمول کفایت کند ] اعاده رقابت به

ت های رقابتی محدود به زمان مشخصی نباشد، ممکن اساند که اگر نگرانینظر را مطرح ساخته

[. در حقوق آمریکا، بسیاری از 7، ص 5طور نامحدود تعریف شود ]بازه زمانی تعهدات به 

ای هستند که به طور خودکار در یک زمان معین خاتمه دستورهای رضایت، حاوی مقرره

، 30توان برای مدتی طولانی تعهداتی را برای بنگاهی در نظر گرفت ]یابند. با وجود این میمی

 [.189ص 

موضوع مهم دیگری که تصمیم التزامی باید درباره آن تعیین تکلیف کند، شیوه نظارت اما 

یابد، بلکه ها، وظیفه مرجع رقابتی خاتمه نمیصرف تعیین آن بر انجام تعهدات است؛ چرا که به

پایش چگونگی اجرای تعهدات برای تضمین کارایی تصمیمات، ضرورتی انکارناپذیر است. وفق 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . case available at: http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/1253-the-pros-and-cons-of-

the-eu-vs-google-settlement/ 

2. décision du 25 février 2014 no.14-D- available at: 

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=14-D-04 
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نوع و قلمرو تعهدات،  ای اروپا، حدود نظارت در گروسند توصیه 21و  20ی هاپاراگراف

ای که بنگاه الزاماً باید های دورهساختار بازار مربوط و حجم بنگاه متعهد است. گزارش

درخصوص سیاست رعایت التزامات به مرجع رقابتی تقدیم کنند، نقطه شروع فرایند نظارت 

دی، شکایات یا اطلاعات سایر فعالان اقتصادی یا نهادهای عمومی گردد و در وهله بعقلمداد می

اما ؛ کندذیربط نیز مساعدت شایانی به نهادهای رقابتی برای انجام وظیفه نظارتی خود می

ن رقابتی که به مراقبت مستمر و دقیق مسؤولاگماشتن یک ناظر متخصص از سوی 

کند. برای نمونه کمیسیون اروپا ن مهم ایفا میهای بنگاه بپردازد، نقش مهمی در تحقق ایفعالیت

یک شرکت نظارتی و مالی انگلیسی را  -که شرح آن گذشت-در قضیه شرکت ویزا کارد اروپا 

در حقوق فرانسه نیز  1برای بررسی مستمر انجام تعهدات و ارائه گزارش تعیین کرده است.

و رفتاری امری رایج است  انتصاب ناظر برای حصول اطمینان از رعایت تعهدات ساختاری

 [.409، ص 38]

توانند پیش از نهایی شدن نکته شایان ذکر آن است که در رویه کمیسیون اروپا، طرفین می

تصمیم، مذاکرات را در هر مرحله متوقف سازند که در این صورت راه برای پیگیری رسمی 

دستور رضایت نفوذ  کهاین[. همچنین در حقوق آمریکا برای 2، ص 33موضوع باز خواهد شد ]

قانونی پیدا کند، نیازمند تأیید یک دادگاه فدرال است. در رویه سابق مرجع قضایی دخالت 

طی تحولاتی، دادگاه نقش  2004چندانی در بازخوانی تصمیم اتخاذی نداشت، ولی در سال 

ص  ،39تری یافت و ملزم شد تا دستور رضایت را در پرتو منافع عمومی بررسی کند ]برجسته

ترتیب که بخش ضدانحصار وزارت دادگستری آمریکا طی گزارشی موسوم به این  [؛ به614

اطلاعاتی درخصوص ماهیت دستور، هدف و توجیهات آن،  2«بیانیه تأثیر رقابتی»

اجراهای جایگزین و علت ترجیح اجراهای مقرر، شرایط تعدیل دستور رضایت، ضمانتضمانت

[. دادگاه فدرال با 188، ص 30کند ]رایی، به مرجع قضایی ارائه میاین تدبیر بر سایر وسایل اج

توجه به این گزارش در صورتی که دستور رضایت را در جهت منافع عمومی و ملاحظات 

تواند از تأیید آن خودداری ورزد،  اما اجازه تعدیل و تغییر آن را کلان رقابتی ارزیابی نکند، می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . case at.39398 –VISA MIF of 26.2.2014; available at: 

ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39398/39398_9728_3.pdf 

2. competitive impact statement (CIS). 
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ها باره مطرح کرده که غالباً نیز مورد قبول بنگاهایی را در اینندارد؛ هرچند درعمل، پیشنهاده

 [.50، ص 40قرار گرفته و نهایتاً دستور رضایت تنفیذ شده است ]

 

 . بازنگری در تصمیم التزامی و اعتراض به آن5
مجدداً شرایط را ارزیابی کرده،  مسؤولپس از خاتمه مدت مقرر برای اجرای التزامات، نهاد 

حسب شرایط، اجرای تصمیم التزامی را بدون تعدیل خاصی برای مدتی تمدید کند  ممکن است

در صورت اقتضا، مورد بازنگری جزئی یا کلی قرار دهد. در بند  کهاینیا به آن خاتمه دهد ویا 

ها  مقرره اروپا آمده هنگامی که تغییراتی اساسی در وقایعی که تصمیم مبتنی بر آن 9ماده  2

باشد یا در جایی که بنگاه متعهد برخلاف التزامات قبول شده عمل کند یا وقتی  بوده رخ داده

آشکار شود که تصمیم براساس اطلاعات ناقص و نادرست اتخاذ شده است، کمیسیون حق 

بازنگری و اعمال تعدیلاتی در تعهد منظورشده را دارد. در آمریکا بازنگری حتی پس از گذشت 

دستور رضایتی برای دو  1941یر است. برای مثال در سال پذمدت بسیار طولانی امکان

اتحادیه جمعی فعال در عرصه توزیع و انتشار موسیقی، درخصوص پذیرش تعهد به اعطای 

با توجه به تحولات  2014لیسانس به برخی فعالان بازار صادر شده بود که در سال 

ن رقابتی مسؤولاوقوع پیوسته، ای که در حوزه نشر دیجیتالی و اینترنتی موسیقی به گسترده

[. در حقوق 1، ص 41اند ]ناپذیر خواندهبررسی دوباره تصمیم و روزآمد کردن آن را اجتناب

تواند با ارائه این کشور گاه تقاضای تعدیل از سوی خود بنگاه قابل طرح بوده، مخاطب می

عه به دادگاه، فضای رقابت دچار دگرگونی عمده شده، با مراج کهاینشواهدی درخصوص 

تواند فراتر رفته و با اثبات [. بنگاه می189، ص 30خواستار تعدیل در دستور رضایت گردد ]

دستور رضایت به اهداف خود برای خاتمه انحصار دست یافته، خواستار توقف اجرای  کهاین

 [.714، ص 42آن شود ]

ه بنیادین در غالب اما آیا تصمیم التزامی در مراجع قضایی قابل اعتراض است؟ قاعد

کشورها آن است که پذیرش پیشنهادها و اتخاذ تصمیمات التزامی کاملاً به نظر نهادهای 

توان به این اختیار صلاحدیدی در محاکم اعتراض کرد؛ رقابتی واگذار شده و بنابراین نمی

اه در شود؛ برای مثال در حقوق ایتالیا، دادگهای نادر مغایری نیز ملاحظه میهرچند رویه
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ای، عدم موافقت مرجع رقابتی در ورود و قبول تصمیم التزامی را نوعی سوءاستفاده از قضیه

[. در انگلستان نیز گاه عدم قبول تعهدات پیشنهادی، نوعی 10، ص 10جایگاه انگاشته است ]

به دهد دعوایی مبنی بر الزام نهاد رقابتی شود که به ذینفع اجازه میسوء اداره امور تلقی می

 [.172، ص 6پذیرش التزامات، در بخش اداری دادگاه عالی اقامه کند ]

آیا تصمیم درخصوص نوع تعهد مقرر و حدود و ثغور آن قابل اعتراض  کهایندر مورد 

تعبیر بعضی  است یا خیر، در کشورهای اتحادیه اروپا عموماً پاسخ منفی است؛ چرا که به

ن اتهام قرار دارد و برای اجتناب از تبعات آن، پیشنهاد حقوقدانان فرانسوی بنگاهی که در مظا

طور ضمنی حق اعتراض خود را مصالحه از طریق قبول التزاماتی را مطرح کرده، در حقیقت به 

[. این تفسیر همسو با این باور است که طرفین این مناقشه 18، ص 43ساقط کرده است ]

صله دادن سریع آن را دارند و اگر مقرر بود تا رقابتی از طریق فرایند تصمیم التزامی، قصد فی

در جهت  کهآنداد به جای مرجع رقابتی تحت نظارت گسترده محاکم قضایی باشد، ترجیح می

تحقق سازش با بنگاه متخلف برآید، موضوع را مورد بررسی دقیق قرار داده، تصمیمی قاطع 

نوبه خود بر اراده این امر نیز به درباره نقض یا عدم تجاوز به موازین رقابتی اتخاذ کند. 

، 14گذارد ]ها صحه میضمنی طرفین مبنی بر عدم قابلیت اعتراض به التزامات مقرر در دادگاه

صراحت مورد تأیید دیوان به 1«آلرسا»در رأی  2010[. این مهم در سال 170-700ص 

دادگستری اروپا قرار گرفته است. در این قضیه یک قرارداد انحصاری تهیه و فروش الماس 

هایی را برانگیخت. متعاقب از نظر کمیسیون نگرانی« دبیرز»خام میان شرکت آلرسا و شرکت 

میزان بیرز را به های مزبور تعهد کردند که میزان فروش الماس خام از آلرسا به دآن شرکت

قابل توجهی کاهش دهند؛ ولی محک بازار آشکار کرد که این التزام تأثیر چشمگیری بر کاهش 

های رقابتی ندارد و کمیسیون خواستار آن شد که رابطه تجاری میان دو بنگاه نهایتاً حساسیت

سا بدان خاتمه یابد؛ امری که مورد قبول شرکت دوبیرز واقع شد، اما آلر 2009تا سال 

هم برای مدت معترض بود؛ زیرا مدعی بود دستور به عدم انعقاد قراردادی در آینده، آن

منزله خروج کمیسیون از حدود اختیارات خود بوده، سنخیتی با ملاحظات رقابتی نامحدود، به 

ه از ندارد. دادگاه عمومی اتحادیه این ادعاها را مقرون به واقع دانست، اما در نهایت این دیدگا
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . ECJ 29 June 2010, case C-441/07 P, ECR– Alrosa. 
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سوی دیوان دادگستری اروپا رد شد که اظهار داشت که در ممیزی قضایی باید به بررسی 

ای دچار محاسبات اشتباه در تعیین التزامات نشده کمیسیون آشکارا و به نحو گسترده کهاین

بنابراین برای محاکم قضایی بازنگری گسترده در تصمیم صادر شده وجهی  باشد، بسنده کرد.

بعد[. با وجود این، رهیافت اصلی این رأی، از جهاتی، مورد انتقاد به  934، ص 44ندارد ]

حقوقدانان قرار گرفته است. اگر کمیسیون خود را در استفاده از این ابزار فارغ از کنترل 

قضایی ببیند، شاید به نحوی عمل کند که به محدودیت در رقابت بینجامد؛ زیرا گاه بنگاهی 

تدریج ی اجتناب از تبعات تصمیمات منع، تعهدات گزافی را بپذیرد که بهشود براناگزیر می

سود مصالح کلی رقابتی موجب تزلزل جدی در موقعیت رقابتی آن شده، در بلندمدت، به 

هایی که به طرز ناروا و شود و بنگاهاما عدم قابلیت اعتراض دامنگیر اشخاص ثالث نمی؛ نباشد

گرفتار پیامدهای منفی تصمیمات التزامی ضعیف و ناکارامد  وجه مستقیم یا غیرمستقیمبه

تر کشورها از جمله فرانسه، انگلستان و آلمان متعرض این تصمیم توانند در بیشاند، میشده

 6، ص 10شوند؛ امری که به تأیید دیوان دادگستری اروپا در قضیه آلرسا نیز رسیده است ]

 [.21و
 

 ماتاجرای تخلف از التزا. ضمانت6
در صورت تخطی بنگاه از اجرای التزاماتی که بر عهده گرفته، کمیسیون اروپا این اختیار را 

درخواست رقبا و اشخاص منظور اتخاذ یک تصمیم قطعی به دارد تا جریان تحقیقات را به 

ابتکار خود از سرگیرد. همچنین در رویه کمیسیون و غالب کشورهای اتحادیه ذینفع ویا به 

درصد میزان فروش  10ای معادل تا از جمله فرانسه، این تخلف منجر به تعیین جریمهاروپا 

اثبات وقوع عمل مخل  کهآنشود، بیدرصد از میزان فروش روزانه آن می 5جهانی بنگاه یا تا 

کند. رقابت ضروری باشد و صرف اثبات عدم تبعیت از التزامات در تعیین جریمه کفایت می

[. 86، ص 45ها فاقد وصف کیفری بوده، جنبه اداری دارند ]یم که این جریمهسازخاطرنشان می

از سوی کمیسیون اروپا « مایکروسافت»شرکت  کهآندر یک شاهد جدید و معروف پس از 

ورطه متهم به آن شد که با پیوند کردن مرورگر اینترنتی خود با سیستم عامل ویندوز، به 

ده است، با تعهد به ترک این رویه و مهیا کردن امکان سوءاستفاده از موقعیت مسلط افتا
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، ص 46کارگیری سایر مرورگرها در سیستم عامل خود، با تصمیمی التزامی مواجه شد ]به

واسطه عدم رعایت تعهدات خود در ایجاد کمیسیون این شرکت را به  2013[. اما در سال 394

میلیون یورو محکوم  561ای معادل مهشرایط رقابتی برای سایر مرورگرها، به پرداخت جری

در حقوق برخی کشورها از جمله انگلستان و آمریکا، اجرای تصمیمات التزامی  1کرده است.

شمار ها  نوعی توهین به دادگاه به نیازمند دستور دادگاه است و در این شرایط تخلف از آن

شود. در حقوق آلمان اگر بنگاه تعهدات اجرای وضع جریمه مقرون میرود که با ضمانتمی

تواند از قدرت اداری خود استفاده کند و در صورت نهاد رقابتی میخود را نادیده بگیرد، 

دهد تا اقدامی را که بنگاه بر عهده گرفته بود، انجام اقتضا و امکان، رأساً به شخص ثالثی اجازه 

دهد تا اموال فکری بنگاهی که علیرغم تعهد، از اعطای لیسانس دهد. برای نمونه اجازه می

 [.174و 166، ص6برداری قرار گیرد ]بهره ن اجازه وی، موردخودداری کرده است، بدو

 

 . رویکرد حقوق ایران7
اجراهای قانون اساسی که به ضمانت 44های کلی اصل قانون اجرای سیاست 61و  51در مواد 

شود که توجیه آن تا اند، نشانی از تصمیمات التزامی دیده نمیدر اختیار شورای رقابت پرداخته

در حقوق رقابت کشورهای دیگری  کهاینحدودی شاید به نوین بودن این تدبیر بازگردد؛ کما 

جنوبی و حتی در قلمرو اتحادیه اروپا، در کشورهایی نظیر پرتغال، د آرژانتین، کرهمانن

 [.124و  90، 17، ص 17تصمیمات التزامی به نظام قانونی راه نیافته است ]

که برای شورای رقابت صدور دستور  61ماده  3و  2ممکن است اظهار شود که اطلاق بندهای 

کنند، شامل موقعیتی که های ضدرقابتی را تجویز میهعدم تکرار یا توقف توافقات و روی

شود؛ کند نیز میطور یکجانبه دستور مذکور را صادر میمتعاقب تعهد بنگاه، نهاد مزبور به 

نقطه آغازین  کهاینسبب که فارغ از این نماید؛ به ولی پذیرش چنین تفسیری دور از ذهن می

ای به آن صورت ها است که در این مقررات اشارهاهچنین تمهیدی پیشنهاد مطروح از سوی بنگ

ای اجرا پس از احراز ضدرقابتی بودن رویهنگرفته، مطابق صراحت صدر ماده، این ضمانت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . European Commission- IP/13/196 06/03/2013; available at: http://europa.eu/rapid/press-

release_IP-13-196_en.htm 
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شود، در حالی که مشخصه بارز تصمیم التزامی آن است که آشکارا تحقق اعمال می خاص

 ندارد.ای تخلف رقابتی را احراز و اعلام نکرده و با آن ملازمه

اجراهای قانون نیامده، دشوار است که دست تصمیمات در شمار ضمانتاین کهاینبا توجه به 

 61و  51رسد مواد بینی کرد؛ زیرا به نظر میای مستقل پیشنامهبتوان برای آن ضوابط و آیین

علیرغم گسترده بودن و دربرگرفتن طیف وسیع و متنوعی از ابزارهای اجرایی، رویکردی 

عنوان راهکاری که احتمالاً گشاینده این ری دارند که متضمن تصمیم التزامی نیستند. بهحص

های مشکل باشد شاید بتوان طریق جدید برخی از کشورها را در پیش گرفت که صدور معافیت

توان از ترتیب میاین اند. به موردی را در گرو پذیرش التزاماتی از سوی بنگاه متقاضی دانسته

های موضوع این قانون و اتخاذ تشخیص معافیتبهره گرفت که  58ماده  1فیت مقرر در بند ظر

عهده شورای  را به ها درخصوص امور موردی مندرج در قانونتصمیم در مورد این معافیت

نامه خاصی است که در آیینتردید عمل به این تکلیف، مستلزم وجود رقابت گذاشته است. بی

بینی و فرصت تبیین ابعاد تصمیمات التزامی را نباید از دست داد؛ پیش مجاورت آن امکان

نامه با قانون هرچند این تمهید نیز تا حدودی با مانع احتمالی عدم امکان مغایرت مفاد آیین

آید و شمار نمیحل جامعی به توان انکار کرد که این تدبیر راهمواجه است. با وجود این نمی

دن مقررات رقابتی و بیان تفصیلی و دقیق تصمیمات التزامی و سایر اصلاح و روزآمد کر

ساز بخشی از معضلاتی ها  غفلت کرده، چارهاجراهایی که قانون از ابعاد مختلف آنضمانت

 کند.و پنجه نرم می ایران در حال حاضر با آن دست است که حقوق رقابت

 

 گیری. نتیجه8
تعبیری ر نوین برای مقابله با رفتارهای ضدرقابتی، به در قامت یک ابزاتصمیمات التزامی 

توان شود که با مساعدت آن میقراردادی کردن حقوق رقابت انگاشته میتلاشی برای شبه

و فصل کرد. بخشی از مطلوبیت سرعت و با انعطاف زیاد حل  مناقشات غامض رقابتی را به

 گردد که طرفین بهو مراجع رقابتی بازمیها این راهکار، به وجود قصد همکاری میان بنگاه

آیند که پاسخگوی جای ورود در یک منازعه، درصدد نیل به دیدگاهی مشترک بر می

گیری تصمیم التزامی نقش مهمی ایفا های رقابتی باشد. هرچند مذاکرات در جریان شکلدغدغه
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تصمیمات در اختیار  دستبخشند؛ زیرا سرنوشت اینکنند، ولی به آن وصف قراردادی نمیمی

کار بندند و صلاحدید خود و در جهت منافع کلان رقابتی آن را به ن ذیربط است تا بهمسؤولا

ای دارد. این تدبیر عمدتاً در پی پیشگیری از بروز یا در این میان، اراده بنگاه نقشی حاشیه

ییقاتی، آتیه رقابت را کوشد تا از راه ایجاد تضهای مخل رقابت بوده، میگسترده شدن فعالیت

اتخاذ تصمیمات التزامی  اگرچهاز پیامدهای ناگوار این تخلفات بالقوه مصون نگاه دارد. 

رسد صدور نظر میصراحت مؤید وقوع یک رویه مغایر با موازین رقابت نیست، اما به به

آتی یک  بر تحقق فعلی یا -طور ضمنی و نه قاطعانه و آشکارحداقل به  -دست تصمیمات این

صورت، مرجع رقابتی تمایل و محملی گذارد؛ چرا که در غیر این عمل مخل رقابت صحه می

ها  نداشت. هرچند امروزه کارامدی تصمیمات التزامی امری برای خاتمه بخشیدن به آن

پوشیده نیست، اما قانون ایران این ابزار سودمند را از شورای رقابت دریغ کرده و حتی امکان 

های مرتبط با تردید جدی مواجه است؛ وضعیتی که نامهبینی چنین تمهیدی در آیینپیش بالقوه

نحوی تنظیم شود که منعطف بوده، امکان  یادآور آن است که مفاد قوانین اقتصادی باید به

همگام شدن با تحولات روز را داشته باشد. در هر حال نتایج این مطالعه تطبیقی در حوزه 

تواند تا ی، با توجه به فضای خاص حاکم بر مناسبات رقابتی ایران، میتصمیمات التزام

 حدودی راهگشا باشد:

زمان ارائه پیشنهاد پذیرش التزام را نباید محدود به مقطعی خاص کرد. این امر فرصت لازم را 

های تصمیمات التزامی برای فائق آمدن بر سازد تا از ظرفیتبرای شورای رقابت فراهم می

شات رقابتی بهره گیرد؛ زیرا موضوع در اختیار این مرجع بوده، هر زمان تشخیص دهد که مناق

 کار خواهد گرفت.تواند به تحقق اهداف رقابتی مساعدت کند، آن را به این وسیله می

ای از ابهام باشد، شورای ای در هالهمشروعیت رویهدر شرایطی که مرزهای مشروعیت یا عدم

تصمیم التزامی، هم جانب احتیاط را نگاه خواهد داشت و هم گام بلندی برای  رقابت با استخدام

علاوه ریسک و هزینه رسیدگی نافرجام را نیز کاهش دارد. بههای رقابتی برمیرفع نگرانی

اما در شرایطی که اخلال در رقابت جدی باشد یا غایت بازدارندگی مطالبه اصلی  دهد.می

 مصلحت نیست.صمیمات التزامی بهشورای رقابت است، صدور ت

گیری بخصوص در گستره رقابتی ایران که شورا اجباری بودن محک بازار در فرایند تصمیم
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شود تا فاقد تجربه و امکانات کافی برای ارزیابی پیامدهای التزامات پیشنهادی است، سبب می

تصمیم نهایی از با دریافت بازخوردهای بازار و نظریات فعالان باسابقه و متخصصان، 

اثرگذاری لازم برخوردار باشد. از منظری دیگر، این جریان تصمیم التزامی را در قامت 

 سازد.های مغایر با موازین رقابتی مطرح میای شفاف برای مقابله با فعالیتوسیله

ر الرعایه است )نظیالتزامات مطروح باید فراتر از تعهدات عامی باشد که به موجب قانون لازم

های رقابتی سنخیت داشته، تعهد به عدم تقسیم بازار یا عدم تثبیت قیمت بازفروش( و با دغدغه

مرزهای آن کاملاً روشن و خوداجرا باشد و در چارچوب اصل تناسب و با عنایت به منافع 

بخشی به رقابت در بازار تعیین شود. ملحوظ داشتن منافع اشخاص عمومی و ضروریات نظام

افزاید. بهتر است ز تبعات تصمیم مزبور متأثر شوند نیز به اعتبار و کارایی آن میثالثی که ا

مدت تعهدات ضمن مناسب بودن طولانی باشد. با توجه به تجربه ناچیز شورای رقابت و 

سازی و ضعف ابزارهای نظارتی در ایران در مقایسه با کشورهایی که اصول خصوصی

تثبیت شده است، ضمن تعیین یک ناظر متخصص که بر ها  موازین بنیادین رقابت در آن

تر آن است که شورا همواره مجال جریان اجرای التزامات نظارت دقیق داشته باشد، شایسته

ای تصمیم را برای خود حفظ کند. همچنین تأیید نهایی تصمیم از سوی یک بازنگری دوره

بروز انحرافات اهمیت  مرجع قضایی متخصص در امور حقوقی اقتصادی، در ممانعت از

ها در مراجع قضایی، خاصی دارد. با وجود این به چالش کشیدن تصمیم اتخاذی از سوی بنگاه

 دلیل عدم تجانس با اختیارات صلاحدیدی مرجع رقابتی وجهی ندارد. به

 گردد؛ بهاجراهای مختلف، دوچندان میتضمین کارایی تصمیم التزامی از رهگذار تلفیق ضمانت

جریان انداختن معنا که در صورت عدم تبعیت از التزامات مقرر، شورای رقابت ضمن به این 

در صورت امکان به اشخاص ثالث اجازه دهد تا خود تعهدات  مجدد تحقیقات و تعیین جریمه،

پشتوانه اجرایی خود را ناگزیر به  تنها بنگاه از بیمشده را اجرایی کنند. به این ترتیب نهتعیین

بیند، بلکه در صورت تخطی نیز طریقی فراروی خود برای اجتناب از پایبندی به التزامات می

 تبعات تخلف نخواهد دید.

بینی ابزارهای نوین از جمله تصمیمات اما پس از درک ضرورت تکمیل نواقص قانونی و پیش

ی باید به التزامی، آنچه بیش و پیش از هر چیز ضرورت دارد، آن است که تصمیمات التزام

اتکای اصول راهنمای دقیق، جامع و شفافی اتخاذ شود که تدوین آن از جانب شورای رقابت، 
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شود ای میکارگیری این ابزار مؤثر، مانع از اتخاذ تصمیمات خلاف قاعدهضمن تسهیل بستر به

 ها را در پی دارد.که تضییع حقوق رقابتی بنگاه
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