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 چكيده
ملت واقع -امروزه در چارچوب مناسباتي كه كل يا بخشي از آن خارج از قلمرو دولت

توان از انواع مختلفي از تعاملات حقوقي انتظام بخش ارتباطات بشری صحبت شود، ميمي

تشريح « نظريه حقوق فراملي»پردزان ذيل كرد. اين ارتباطات توسط گروهي از نظريه

ای با سابقه نه چندان طولاني از زمان طرح، ه مثابه نظريهاست. نظريه حقوق فراملي بشده

است. در اين ميان ارزيابي چرايي و مباحث زيادی را پيرامون خود به همراه داشته مسائل

كليدی و بلكه اولين قدم مهم در بررسي نظريه حقوق  ایمسألهمسألهظهور حقوق فراملي 

را در همين راستا در اختيار انديشمندان قرار  فراملي است كه مطالعه آن دو مبنای نظری لازم

 دهد. مي

توان گفت كه حقوق فراملي متأثر از دو عامل نظر مباني نظری ظهور حقوق فراملي مياز نقطه

است كه هر دوی اين عوامل، گرايي ظهور نمودهمختلف يعني تكثرگرايي و جهانشمول

له تلاش بر آن است تا ضمن ارزيابي دو شوند. در اين مقاشدن قلمداد ميپيامدهای جهاني

گرايي حقوقي، اين مباني نظری ظهور حقوق فراملي يعني تكثرگرايي و جهانشمول

است تا ضمن مطلعه علل و عوامل ظهور روشن شود كه چرا حقوق فراملي ظهور نمودهمسأله

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 Email: alirezaebrahimgol@hotmail.com                                                     :مقاله ولؤمس سندهينو *
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يدگاه ظهور كننده پذيرش دربطي كه توجيههنجارهای حقوق فراملي، مبادی و مباني نظری ذی

حقوق فراملي است، مورد مطالعه قرار گيرد و علاوه بر آن، به كمك اين مباني، راه شناخت 

نمايند قابل شناسايي، فهم هنجاری متمايزی كه در قلمرو حقوق فراملي ظهور مي هایفرآورده

 و نقد شود.
 

 .گرايي، تكثرگراييشمول: مبنای نظری، حقوق فراملي، جهانواژگان كليدي

 

 

 مقدمه. 1
نسبت به ساير مفاهيم حقوقي نظير حقوق ملي و حقوق  1«حقوق فراملي»طرح نظريه 

الملل، سابقه پردازشي چندان طولاني ندارد. به زعم بسياری از نويسندگان، هرچند بين

بسياری از تابعان، روابط يا موضوعات جديد، در مجموعه حقوقي مشخصي به نظم 

الملل قرار های حقوقي شناخته شده ملي يا بينيكي از نظاماند و زيرمجموعه در آمده

اند ليكن برخي از اين مناسبات وضعيتي متمايز به خود گرفته به نحوی كه ادعا گرفته

 (.127-182، ص 1929 ،دهدار ) گيرندشود موضوع نظام حقوقي متمايزی قرار ميمي

بندی نمود: قسم اول هتوان طبقوضعيت خاص اين مناسبات را در دو قسم كلي مي

المللي( نيستند و )ملي يا بين های حقوقيمناسباتي كه تنها متعلق به يكي از اين نظم

ها را بايد با امعان نظر به بيش از يك نظم حقوقي مورد توجه وضعيت حقوقي آن

 ها خارج از قلمرو حقوق دولتيقسم دوم، مناسباتي كه كل يا بخشي از آن 2قرار داد؛

 9شوند.واقع ميگيرند و شكل ميملت( -)دولت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.Transnational Law 

 .118، ص1922 شيروی، و وكيلي مقدماند. بنگريد به: نظم حقوقي غيردولتي ياد كرده . برخي از آن با عنوان 2

تحول مفهوم حاكميت جست. به منظورمطالعه در اين . ريشه اين تحول مبنايي در عملكرد دولت را بايد در 9

 .22، ص 1922 ،پتفت وويژه  خصوص بنگريد به:
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توان به عنوان نمونه، به فهرستي كه كری در تشريح قسم اول اين مناسبات، مي

ويژگي مشترك موارد  1است، اشاره كرد.مانكل مدو از چنين مواردی ارائه نموده

مدنظر وی آن است كه يك واقعه يا عمل، در يك نظام حقوقي قرار نگرفته و شناخت 

 ابعاد حقوق مختلف آن، مستلزم امعان نظر به دو يا چند نظام حقوقي است. 

ها خارج از قلمرو اما در قالب قسم دوم يعني مناسباتي كه كل يا بخشي از آن

المللي، شكل يا نظم حقوقي بينملت(، اعم از نظم حقوقي ملي -)دولت حقوق دولتي

 (Cotterrell, 2012, p. 500)گيرد، بايد به جنس ديگر مناسبات حقوقي توجه داشت مي

)يعني حقوق  مواردی اين چنيني، مثالهايي هستند كه بيرون از مرزهای حقوق دولتي

الملل و خواه در قلمرو حقوق ملي( ملت خواه در قلمرو حقوق بين-منبعث از دولت

  .(228، 290، 299، ص1980، مدني ) شودو اجرا مي است و نما نموده نضج

نسبت به  از مناسباتي كه وضعيتي متمايز و خاصويژگي مشترك اين دو قسم 

ها و ها بر وضعيتمناسبات معمول مطرح در حقوق دولتي دارند، اشتمال آن

عام، اعمال يا های فراملي در معنايي ها و پديدههای فراملي است. وضعيتپديده

تعلق موضوع به بيش از يك نظم حقوقي هستند و يا وقايعي هستند كه يا ناشي از 

ناشي از تكوين، خارج از ساحت حقوق دولتي )يعني يكي از دو نظام حقوقي متعارف 

 باشند.الملل يا تركيبي از آن دو( ميملي يا بين

 2«فراسيستمي»وان روابط پردازان، با عناين سنخ از روابط كه توسط برخي نظريه

تغيير و تحول در پارادايم حقوقي غالب  هايي هستند كه زمينهپديده تعريف شده است،

 اند به نحوی كه برخي از تغيير شكل دولتالملل را فراهم آوردهو حاكم بر حقوق بين

(Leibfried, and Zürn(eds), 2005, p. 37. )و برخي از محو آن (Rhodes, 1996, p. 

 اند. ( صحبت نموده661

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .Menkel-Meadow, 2011, p. 98-99 . به منظور آشنايي با مثال هايي ديگر از اين قبيل بنگريد به:1

2. Transsystemic 
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ترين شكل سازمان اجتماعي و قوام پارادايم شدهاكنون شناختهملت هم-دولت

ترين گونه حقوقي حاكم است و لذا حقوق منبعث از آن و حاكم بر آن نيز متعارف

است، ديرزماني است شود. همانگونه كه هرمان موسلر اظهار داشتهحقوق تلقي مي

)جامعه  الملليالمللي وجود دارد كه بر جامعه بينكه حقوق بيناين اعتقاد وجود دارد 

)تحت نظم حقوقي دولتي(، به  الملليها( حاكم است. تشكيل جامعه بينملت-دولت

اعتقاد موسلر منوط به تحقق دو عنصر است: وجود واحدهای مستقل متعدد ايجاد 

ا ملزم به رعايت شده بر اساس استقلال سرزميني و اعتقاد به اينكه اين واحده

مبتني بر همين  .(Mosler, 1974, p. 17-18) های حقوقي مشخصي هستندچارچوب

المللي اقتدار بين»المللي انگاره، ريچارد فالك خصايص حقوق دولتي را از نظر بين

« شده در محدوده قلمرو سرزمينيبندیو چارچوب 1محور-محور، حاكميت-دولت

مراتب كه ف نظم جهاني از نظرساختاری دارای سلسلهمعر»نمايد و آن را تعريف مي

 ) نمايدپردازی ميمفهوم« شودتوسط فعالان سياسي هژمون يا غالب مديريت مي

Falk, 2004, p. 2-3.).  ترجمان حقوقي انديشمندانميشل زورن همچون بسياری از ،

-حاكميتمحور و -المللي ايجاد شده تحت نظم دولت)جامعه بين اين نوع از جامعه

  (.Zurn, 2012, p. 731) داندمحور( را اصل عدم مداخله در امور داخلي مي

شود ترين گونه حقوق قلمداد ميملت و حقوق آن، مأنوس-با اين همه اگرچه دولت

ها شكل يابي آن نيز در مناسبات انسانهای تشكيل جامعه و هويتولي ساير شيوه

(. به اين ترتيب، .Berman, 2002(21),  p. 314-316) گرفته و قابل شناسايي است

ها و مناسبات الاصول هرگاه كه اعمال يا وقايعي از جامعه ملي فراتر رود، پديدهعلي

گيرند. در اين حال، بخش اجتماع/جامعه فراملي هستند، شكل ميفراملي كه هويت

ملي ها و مناسبات فرااز اين رو،  پديدهشود. صحبت از حقوق فراملي ميسر مي

-هايي كه بيش از يك سيستم حقوقيها، رويدادها يا وضعيتعبارتند از موجوديت

  (.Bekker, 2013, p. 2) نمايدرا به خود مشغول مي ملت(-)دولتسياسي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .Rabkin, 2005, p. 52-70 . به منظور مطالعه فرآيند تحول مفهوم حاكميت بنگريد به:1
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به هر روی، پرداختن به چنين مسائلي ناگزير صحبت از مباني نظری حقوق فراملي 

 چرايي، تلاش بر توضيح در مباني نظری ظهور حقوق فرامليكشد. را پيش مي

به اين ترتيب چگونگي ورود نظريه حقوق فراملي  .پديداری حقوق فراملي متمركز است

گيرد و زمينه فهم تحولات -ميورزی حقوقي مورد كنگاش قرار به قلمرو انديشه

 شود.حقوقي روی داده و در حال وقوع در عالم حقوق روشن مي

پيدايش حقوق فراملي تحت تأثير نيروهای چنانچه پذيرفته شود كه به واقع  

 ,Leibfried and Zürn(Eds)) سياسي، اقتصادی، فرهنگي و در يك كلام اجتماعي است

2005, p.11 ,99.توان ريشه نظری ( با غور در آثار مرتبط با حقوق فراملي، مي

انديشه حقوق فراملي را به دو مبنای حقوقي متمايز و از قضا متناقض يعني 

گرايي حقوقي مرتبط دانست. در ادامه اين دو مبنا شمولرايي حقوقي و جهانتكثرگ

 1تشريح و ارزيابي خواهد شد.
 

 گرايي حقوقيشمول. حقوق فراملي بر مبناي جهان2
 9شود.يكي از مباني نظری حقوق فراملي تلقي مي 2«گراييشمولجهان»

شود. به زعم شدن شناخته ميگرايي به عنوان يكي از پيامدهای جهانيشمولجهان

داند معنای آن انديشمندی دقيقاً نمي است كه هيچ ایمسألهشدن مارك توشنت جهاني

اين بيان گواه بر  كنند.چيست، اما همگي آثار آن را بر زندگي خود احساس مي

شدن، ود اين، فارغ از مفهوم و حدود جهانيشدن است. با وججهاني مسألهپيچيدگي 

الملل آنچه كه مهم است تشريح اثر آن بر حقوق و تحولات آن به ويژه حقوق بين

شدن را تضعيف دولت و انتقال اقتدار دولت به است. او خود اثر جهاني

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
داند. شدن ميگرايي و تكثرگرايي حقوقي را محصول جهانيشمولری دلماس مارتي، هر دو مبنای جهان. مي1

 .199-197، ص1908، مارتي
2. Cosmopolitanism  

 .1922 ،سيدفاطميگرايي نيز در آثار برخي صحبت شده است؛ بنگريد به: شمول. از مبنای جهان9
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 2دستملي( و پايينهای فوق)نظير سازمان 1هايي كه در دو سوی بالادستموجوديت

 9ای( دولت هستند، ارزيابي نموده است. نهادهای محلي و منطقه)نظير 

به زعم انديشمندان گرايي دو برداشت وجود دارد؛ شمولدر رابطه با مفهوم جهان

در نتيجه جهاني شدن، حقوق  2«ورزی جهانيسياست»متأثر از نظريه آمريكايي 

و متفاوت از حقوق  جهاني نه در قالب حقوقي متكثر بلكه در چارچوب حقوقي متمركز

سازی يكسان»شدن نوعي از اين منظر جهانيمحور، ظهور خواهد نمود. -دولت

اين  .(p. 11. ,Berman ,(1)2012) افتداست كه در زمينه حقوق اتفاق مي 2«جهاني

سازی يكسان»گرايي را به عنوان عامل شمولبرداشتي است كه جهانبرداشت، 

 كندصحبت مي 1«گرايي يكساني جهانيشمولجهان»سان از نگرد و بدينمي «جهاني

(Dinh, 2004, p. 879.« .)برداری از دو با بهره« گرايي يكساني جهانيشمولجهان

در اين شود. محقق مي 8«استانداردسازی»و  0«سازیهماهنگ»فن حقوقي اصلي يعني 

anBerm, ) به معنای خاص صحبت نمود 2«حقوق جهاني»وان از ظهور توضعيت مي

2012(1), p. 9, 12 كه متناظر با جامعه فراملي به معنای خاص و مضيق، نمايان )

 شود.مي

شمولگرايي در معنايي متمايز از جريان جريان ديگری نيز وجود دارد كه از جهان  

بندی تكثرگرايي گرايي به مثابه چارچوبشمولكند. در اين نگاه، جهاناول، صحبت مي

ملت -شود كه بر اساس ضابطه فراتر رفتن از مرزهای دولتجوامع مختلف، تلقي مي

گرايي به واسطه پذيرش تكثر شمول، جهانشود. به واقع در اين برداشتفهم مي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Upward 
2. Downward 

 .Tushnet, 2003, p چگونگي تحقق اين مهم را نيز ضمن اذعان به پيچيدگي آن تشريح نموده است. بنگريد به:. 9

142. 

4. World Polity  
5. Universalism 

6. Universal Cosmopolitanism  
7. Harmonization  
8. Standardization 
9. World Law 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
97

.2
2.

1.
1.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

29
 ]

 

                             6 / 30

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1397.22.1.1.5
https://clr.modares.ac.ir/article-20-14668-en.html


 مباني نظري ظهور حقوق...ارزيابي  ـــــــــــــــــــــــــــ  محمدصالح عطار و همکار          

35 

   

بندی اين تكثر در شكلي واحد ها و تلاش برای چارچوبجوامع و حقوق متناظر با آن

 1هايي مشخص كه همانا استفاده از هنجارهای شكليها و روشبه واسطه آيين

( اين برداشت از Berman, 2012(1), p. 12-13 ) دهدهستند، روی مي

 نيز معرفي شده است 2«گراشمولتكثرگرايي جهان»ي با عنوان گرايشمولجهان

(Berman, 2012(1), p. 1 اين برداشت از حقوق فراملي تا حدود زيادی متناظر با )

 باشد.مفهوم جامعه فراملي به معنای موسع، مي

شدن و اثری كه بر ماری سلاتر خلاصه و گويا ويژگي خاص جهاني-آن

شدن حقوق دارد را تشريح نموده و بدين ترتيب يجه جهانيگرايي و در نتشمولجهان

شدن را از است. او جهاني گرايي را رديابي كردهشمولريشه اين دو برداشت از جهان

سو متضمن اين ايده است شدن از يكداند. به زعم او جهانيمي متناقضلحاظ حقوقي 

ها تنها به واسطه اقدام كه مسائل جمعي و مشتركي در جهان وجود دارد كه حل آن

در سطح جهاني ميسر است و انجام اين اقدام نيز محتاج ايجاد نهادهای جهاني است 

لزوم ايجاد ) اجرا كنند كه قادر باشند هنجارهايي را در سطح جهاني وضع نموده و

شدن آن (. از ديگر سو، انگاره ديگر جهانياقتدارات جهاني به منظور حل مسائل جمعي

است كه تجربه تجمع اقتدار و صلاحيت در موجوديتي به نام دولت، گواه بر آن بوده 

های بشر است. اين وجه است كه چنين تجمع اقتداری واجد خطر برای حقوق و آزادی

لزوم پرهيز از تجمع اقتدار ) شدن در ديدگاه وی استز جنبه ديگر جهانيموضوع ني

 27به زعم او پيش از دهه  .(Slaughter, 2004, p. 8) (به منظور حل مسايل جمعي

)لزوم ايجاد اقتدارات  شدن بر حقوقميلادی، به جهت تمركز بر جنبه اول اثر جهاني

بود اما از دهه « دولت جهاني»نوعي  جهاني به منظور حل مسائل جمعي(، هدف نيل به

گيری دولت جهاني ميلادی به بعد به جهت بروز مشكلات عديده در راستای شكل 27

)لزوم پرهيز از تجمع اقتدار به منظور  شدنو البته به جهت تمركز بر وجه دوم جهاني

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ( يورگن هابرماس دارد. بنگريد به:Proceduralist Paradigmمحور)پارادايم روشاين، ديدگاه، ريشه در . 1

Habermas, 1996, pp. 267, 427. 
2. Cosmopolitan Pluralist 
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گيری دولت جهاني جای خود را به تلاش برای حل مسايل جمعي(، تلاش برای شكل

داد. حكمراني جهاني به زعم او اداره امور با توسل  1«حكمراني جهاني»قق الگوی تح

در اين رويكرد، ابزار  2است.« سازمان جمعي و وضع هنجارهای فاقد قوه قهريه»به 

است. توسل به  9«جهانيگذاری سياستهای شبكه»اصلي حكمراني جهاني ايجاد 

نجر به بازسازی دولت و مفهوم و به نوبه خود م جهانيگذاری سياستهای شبكه

گيری و حضور بازيگران غيردولتي در عرصه كه شكلنقش آن شده است به نحوی

نمود، يعني مشخصاً وضع و اجرای هايي كه قبلاً دولت در آن نقش ايفا ميفعاليت

 حقوق و به قضاوت نشستن در خصوص آن، رايج شد. 

حكمراني، مرز بين مسائل داخل دولت به اين ترتيب با جايگزيني الگوی حكومت با 

شود. در نقد نتايج حاصل از اين وضعيت، تر ميو امور خارج از آن، كمرنگ و كمرنگ

دارد كه الگوی حكمراني و جامعه مدني نيز به سلاتر به نقل از جان بولتون، اذعان مي

ن شدن، كه پيش از اين سلاتر تشريح كرده و بداحل اين تناقض و محظور جهاني

، است منجر شده 2«حكمراني صنفي»نمايد بلكه اولاً به تشكيل اشاره نموديم، كمك نمي

و ثالثاً  ايجاد كرده استثانياً به جهت فقدان ساختار متمركز و مؤثر، مشكلاتي را 

ديگری  مسألهها در رعايت حقوق و منافع اشخاص نيز نظارت بر عملكرد اين شبكه

ل آن خود محظور ديگری برای اين انديشه است. در اين زمينه خواهد بود كه ح

هنجارهای »بنابراين از نظر سلاتر آنچه كه مورد نياز است الگويي است كه در آن 

ها را به واسطه انواعي جهاني بدون قدرت متمركز ولي با فعالان دولتي كه بتوان آن

... ]و علاوه بر آن[ با طيف وسيعي از  قلمداد نمود مسؤولاز سازوكارهای سياسي 

، تدارك ديده شود. او راهكار ارائه شده «های غيردولتي نيز در ارتباط باشندسازمان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Global Governance 

كليت »شدن را شدن ارائه شده است؛ به عنوان نمونه ميشل زورن جهانيتعاريف ديگری نيز برای جهاني. 2

ای شده يا تأمين امور خير مشترك فراملي شده و غيرمنطقها نظر به حل مسائل مشخص غيرمليمقرراتي كه ب

 .Zurn, 2012, p. 730 است. بنگريد به:تعريف نموده« شودمطرح مي

3. Global Policy Networks 
4. Corporatism 
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نمايد. راهكاری كه توسط معرفي مي 1«های حكومتيشبكه»در اين فرآيند را تشكيل 

موعه به عنوان زيرمج 2«فراحكومتي»روبرت كوهن و جوزف نای با طرح ايده فعاليت 

 كوچكي از فعاليت فراملي، معرفي شد. 

المللي شبكه بين»يا  9«آی او اس سي يو»های حكومتي نظير به زعم وی، شبكه

اند و كميت و در همين راستا تشكيل شده 2«محيطيبرای رعايت و اجرای زيست

آوری كه امروزه از جمعاست به نحویها به تدريج توسعه يافتهكيفيت فعاليت آن

الملل و هم های بينها، هم به سازمانهای فني را هم به دولتعات تا ارائه كمكاطلا

 .(.Slaughter, 2004, p. 9-11 ) گيرداشخاص و ...  در بر مي

سازی مستلزم نوعي اداره زندگي بر اساس شرحي كه گذشت، به هر حال جهاني

حكمراني جهاني و )دولت جهاني،  بشريت در كل است. سلاتر سه شيوه متمايز مطرح

زندگي بشر را به اين صورت، تشريح نمود. نكته  های حكومتي( برای ادارهشبكه

مشترك مرتبط با هر يك از اين سه شيوه متمايز آن است كه كليه اشكال مذكور را 

توان فنون متمايز ايجاد حقوق جهاني تصور نمود كه هر يك به شكل خاص خود مي

گيری و ظهور حقوق جهاني منجر ائات خاص خود به شكلبرداری از اقتضو با بهره

 شوند.مي

گرايي در حقوق جهاني، در شمولاين سه شكل و شايد ساير تمامي اشكال جهان

 دو شكل امكان ظهور دارد و ساير اشكال حقوق جهاني به عنوان مسائل زيرمجموعه

دولت »در قالب  يكي از اين دو نوع حقوق جهاني قابل تشريح هستند: حقوق جهاني

)ديدگاه نئوكانتي(  )ديدگاه نئوليبراليستي( و حقوق جهاني بدون دولت جهاني2«جهاني

( (Calliess and Zumbansen, 2010, p.24; Michaels and Jansen, 2006, p. 865. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Government Networks 

2. Transgovernmental Activity 
3. International Organization of Securities Commissions (IOSCO) 
4. The International Network for Environmental Compliance and Enforcement (INECE)  
5. Global/World State 
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گفته، حقوقي منسجم و يكپارچه را در سطح جهاني منادی هستند هر دو شكل پيش

)نگاه  ايده حقوق جهاني به وجود آمده در چارچوب دولت جهانيبا اين تفاوت كه در 

 ؛نئوليبراليستي(، نقش محوری در شكل گيری حقوق جهاني به دولت جهاني تعلق دارد

درحاليكه در تكوين حقوق جهاني از نگاه نئوكانتي، نكته اساسي، محو دولت)ها( و 

ي در راستای اداره و گيری حقوقي با جوهره و ماهيتي متمايز از حقوق دولتشكل

تدبير امور حكمراني در سطح جهاني است. بر اين اساس، حقوق جهاني نئوكانتي را 

 2«حقوق عمومي جهاني»و حقوق جهاني نئوليبراليستي را  1«حقوق خصوصي جهاني»

  .(Michaels and Jansen, 2006, p.867) توان قلمداد نمودمي

تواند در راستای تشكيل ديدگاه نئوكانتي ميالگويي است كه حكمراني جهاني شيوه 

شود؛ شيوه دولت جهاني را ذيل ديدگاه نئوليبراليستي  حقوق جهاني به كار گرفته

نحوی برخي  بهمطرح توسط سلاتر نيز  های حكومتيشيوه شبكه توان قرار داد ومي

اول و های هر دو شيوه نئوكانتي و نئوليبراليستي برخوردار است. دو شيوه ويژگي

كردن حكمراني و شيوه دوم را فراملي كردن حكومت تلقي توان فرامليسوم را مي

فرآيندی اشاره دارد كه در آن »به نظر ميشل زورن به  9«كردن حكمرانيفراملي. »كرد

آنكه ضرورتاً از طرف های فراملي را بيبازيگران فراملي غيردولتي مقررات و فعاليت

مبتني  2حكمراني-دهند. چنين مقرراتي بر اصل خودعه ميها مجاز باشند، توسدولت

بر اساس اين تعريف، وی كدهای رفتاری  .«كندرا توليد مي 2است و اقتدار خصوصي

 داندالملل را از مصداق اين مورد ميهای چندمليتي يا عملكرد سازمان عفو بينشركت

(Zurn, 2012, p. 730-731). 

نكته مشترك جود دارد: اول اينكه در هر  2يبراليستي، در هر دو نگاه نئوكانتيو نئول

گيرد و دوم مراتب است شكل ميدو ديدگاه، نظم حقوقي كه واحد و دارای سلسله

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Global Private Law 

2. Global Public Law 
3. Transnationalization of governance 
4. Self-Governance  
5. Private Authority 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
97

.2
2.

1.
1.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

29
 ]

 

                            10 / 30

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1397.22.1.1.5
https://clr.modares.ac.ir/article-20-14668-en.html


 مباني نظري ظهور حقوق...ارزيابي  ـــــــــــــــــــــــــــ  محمدصالح عطار و همکار          

16 

   

اينكه مهمترين نقطه آغاز در هر دو نگاه، تغيير مفهوم دولت و جايگاه آن است. با اين 

در ساير جهات، تمايزات همه اين دو نگاه تنها در همين دو نكته اشتراك دارند و لي 

 شود.ها روشن ميآن

)ديدگاه نئوكانتي(،  در آن مطرح است 1«حقوق خصوصي جهاني»در نگاهي كه 

شود، در نتيجه انسجام و وحدت حقوقي از دولت، محو يا نقش آن دگرگون مي

توان نظم حقوقي شود؛ لذا چنانچه گفته شد ميمرجعي غير از دولت ايجاد مي

گيری يند را نظمي حقوقي خصوصي دانست كه در پرتو شكلمحصول اين فرآ

مراتبي توسط اشخاص يا نهادهای خصوصي نظير نهادهای مناسبات سلسله

شدن حقوق، به شود. در اين معنا جهانيهای چندمليتي ايجاد ميغيردولتي يا شركت

-است كه با فاصله گرفتن از نظم حقوقي دولت 2«سازی حقوقخصوصي»معنای 

بر اساس اين فرض  .(Michaels and Jansen, 2006, p. 867)  يابدمعنا مي محور

حقوق خصوصي »در مقابل  9«حقوق خصوصي خصوصي شده»است كه برخي از 

 2.اندهصحبت كرد 2«دولتي

)ديدگاه نئوليبرالي(،  برعكس در نگاهي كه حقوق عمومي جهاني در آن مطرح است

بلكه تنها قلمرو ايفای نقش دولت عوض  شوددولت محو يا نقش آن دگرگون نمي

توان ؛ لذا مي1گيردشود؛ در اين حال، انسجام و وحدت حقوقي از دولت نشأت ميمي

گيری نظم حقوقي محصول اين فرآيند را نظم حقوقي عمومي دانست كه در پرتو شكل

، شود. با اين تفاوت كه مراد از دولتمراتبي توسط دولت ايجاد ميمناسبات سلسله

كننده اقتدار و صلاحيت جهاني است و نه صرفاً واجد صلاحيت دولتي دارا و اعمال

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Global private law 
2. Privatization of Law 
3. Non-State Private Law/ Privated Private Law 

4. State Private Law 

 .Zurn, 2012, pp. 730-731 اند. بنگريد به:اصول يونيدوغوآ را به عنوان معرفي نموده. 2

  .King, 2003, p. 76, King, 2005, p.535 برای مطالعه بيشتر بنگريد به:. 1
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در ادبيات علمي مرتبط با حقوق  1های متعدد.تفويض شده به وی از ناحيه دولت

تلقي  9«حقوق فوق ملي»يا  2«حقوق عمومي جهاني»فراملي، اين گونه از حقوق فراملي، 

 .(Michaels and Jansen, 2006 p. 867-868) شودمي

به هر روی در هر دو مبنای نئوليبرالي و نئوكانتي است كه حقوق جهاني در پرتو 

توان آن و از اين نقطه نظر مياست شدن، از دولت در مفهوم كنوني عبور كرده جهاني

)حقوق  را حقوق فراملي تلقي نمود با اين تمايز كه يكي منادی حقوق فراملي عمومي

در هر دو  2است. )حقوق بّعد ملي( حقوق فراملي خصوصي فوق ملي( و ديگری

شدن ظهور نموده و چرايي شدن، حقوق فراملي متأثر از جهانيخوانش از جهاني

شدن از طريق انديشي در راستای مواجهه با جهانيظهور حقوق فراملي به چاره

 گردد.گرايي باز ميشمولجهان
 

 حقوقي. حقوق فراملي بر مبناي تكثرگرايي 3
گراييِ( حقوقي، به عنوان يك مبنا )جهان وطن گراييشمولدر نقطه مقابل مبنای جهان

در راستای توضيح چرايي ظهور حقوق فراملي، تكثرگرايي حقوقي به عنوان مبنای 

ديگر آن قرار دارد. جالب آنجاست كه ريشه اين مبنا نيز همچون مبنای اول به فرآيند 

املي را برخي مبنای نظری ظهور حقوق فرگردد. بر اين اساس، سازی باز ميجهاني

)كه رويكرد انحصاری سنتي نسبت به حقوق به  شناختي آنبه ويژه در معنای جامعه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
دولت جهاني به نظر ميشل و جانسن به واسطه دو فن حقوقي امروزه در فرآيند ظهور قرار دارد: فن اول . 1

های منحصر به فرد نظير اتحاديه اروپايي است؛ فن دوم نيز اجرای هايي با اقتدارات و صلاحيتتشكيل سازمان

 .Michaels and Jansen, 2006, pp. 867-868 ها است؛ بنگريد به:دولت فراسرزميني قوانين توسط

2. Global public law 

3. Supranational law 

ملي و حقوق فوق ملي در ادامه بعد از تعيين مفهوم حقوق فراملي و ضمن تشريح -دو مفهوم حقوق بعّد. 2

 اصطلاحات مشابه با آن،  توضيح داده خواهد شد.
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كه  2(، انديشه مكتب تكثرگرايي حقوقي1بردمي سؤالعنوان حقوق دولتي موضوعه را 

معتقد است حقوق دولتي تنها يكي از اشكال حقوق در جهان موجود است، مرتبط 

 ر خصوص معنای تكثرگرايي حقوقي دو ديدگاهد Ferreri, 2011, p.6) ) دانندمي

و اثر آن بر چرايي ظهور  كنيممي ها اشارهمتمايز وجود دارد كه در ادامه به آن

 حقوق فراملي نيز ارزيابي خواهد شد.
 

 هاي جديد خلق حقوق )تكثر و انباشت جوامع هنجاري(. ظهور شيوه3-1

گرايي حقوقي تكثرگرايي حقوقي، تكثرترين معاني برشمرده شده برای يكي از اصلي

های جديد و متعدد خلق هنجارهای حقوقي است كه از آن با به دليل ظهور شيوه

شود. انديشمندان مختلف اين معنا از ياد مي 9«جوامع هنجاری»عنوان تكثر در 

 اند.تكثرگرايي حقوقي را به اشكال مختلف توضيح داده

شدن، به معنای اعتقاد به عنوان محصول جهاني 2از نظر برمن، تكثرگرايي حقوقي 

است كه منجر به ظهور « بازيگران، هنجارها و فرآيندهای حقوقي نو...»...به وجود 

را با خود به « 2چندگانگي حقوقي»و  است شده...«  پوشاناقتدارات حقوقي هم»...

ند رژيم همراه دارد. به زعم او در تكثرگرايي حقوقي، عمل يا شخص واحد موضوع چ

پوشان كه منبعث از يا شبه رژيم حقوقي و در نتيجه قواعد حقوقي متعدد، متمايز و هم

گيرد. بنابراين تكثرگرايي حقوقي از نظر وی به منابع حقوقي متعدد هستند، قرار مي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شدن حقوق، ابهام و از بين بردن آن اند و علل آن را خصوصيايان حقوق در اين معنا صحبت نمودهبرخي از پ. 1

 .Perschbacher and Bassett, 2004, pp. 15, 32, 54 اند؛ بنگريد به:معرفي نموده

 .Tamanaha, 2008, pp. 377-390 به منظور مطالعه تاريخ تكثرگرايي حقوقي بنگريد به:. 2

زيستي حقوق استعماری با حقوق تكثر هنجاری از نظر وی مربوط به دوران استعمار و همشكل كلاسيك 

 ياشد.های تحت استعمار است و صورت امروزی آن را مرتبط با چندفرهنگي يا تنوع فرهنگي ميسرزمين

3. Normative Community 

 Normativeلاح تكثرگرايي هنجاری)برخي انديشمندان به جای استفاده از واژه تكثرگرايي حقوقي، از اصط. 2

Pluralism(يا تكثرگرايي مقرراتي )Regulatory Pluralismاند. بنگريد به:( صحبت نموده Tamanaha, 2008, 

p. 394. 
5. Legal Hybridity 
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 Michaels) 1معنای تعدد قواعد حقوقي معتبر قابل اعمال نسبت موضوع واحد است

and Jansen, 2006, p.971توان تكثرگرايي در ( اين معنا از تكثرگرايي حقوقي را مي

 معنای مضيق آن دانست.

تاماناها تكثرگرايي حقوقي را صرف وجود مراجع و فرآيندهای متعدد كه در كنار 

به وضع قواعد  -های متعددخواه در قلمرو واحد يا در حوزه–و به موازات يكديگر 

از نظر وی، ضرورتاً تكثرگرايي حقوقي به  است؛پردازند، تعبير نمودهحقوقي مي

معنای وجود هنجارهای متعدد در قلمرو واحد نيست بلكه صرف وجود مراجع متعدد 

 ,Tamanaha, 2008 ) ولو در قلمروهای متعدد، به معنای تكثرگرايي حقوقي است

p.396).  اين معنا از  2است.سيستم ناظم هنجاری تدارك ديده 1در همين راستا نيز

 توان معنای موسع آن دانست. تكثرگرايي حقوقي را مي

های حقوقي رسمي و علاوه كاليس و زامبانسن، تكثرگرايي حقوقي را تعدد سيستم

های هنجاری غيررسمي و ارتباط و تزاحم و تعارض اين بر آن تعدد سيستم

-Calliess and Zumbansen, 2010(37), p.26 ) اندها با يكديگر قلمداد نمودهسيستم

اين معنا از تكثرگرايي محدودتر از معنای مدنظر تاماناها و شبيه معنای مطرح  .(27

ها را توسط برمن است با اين تفاوت كه قيد رسميت و غيررسمي بودن در سيستم

مورد توجه و تأكيد ويژه قرار داده و به اين ترتيب به مقوله حقوق نرم، به مثابه يكي 

 ظم هنجاری به صورت كلي، توجه نموده است. از اجزای ن

)اعم  ها است آن است كه جوامع هنجاری دولتيآنچه قدر متيقن تمامي اين ديدگاه 

نمايند و اين المللي( و غيردولتي به توليد هنجارهای حقوقي مبادرت مياز ملي و بين

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 گرايي سرزمينيكند كه عبارت است از حاكميتاو دو واكنش نسبت به چندگانگي حقوقي را احصا مي. 1

(Sovereigntist Territorialismو جهان )گراييشمول (Universalism؛ خود او نيز ايده جهان) وطن گرايي

 .Xavier,  2013, p. 982 كند. بنگريد به:( را طرح نموده و تشريح ميThe Cosmopolitan Pluralist) تكثرگرا

های هنجاری مذهبي/فرهنگي؛ های هنجاری فرهنگي/عرفي؛ سيستمهای حقوقي رسمي؛ سيستمسيستم. 2

های هنجاری های هنجاری كاربردی؛ سيستمهای هنجاری اقتصادی/كاپيتاليستي؛ سيستمسيستم

 .Tamanaha, 2008, p. 397 اجتماعي/فرهنگي. بنگريد به:
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تكثر حقوقي بنابراين  .(Berman, 2012(1), P. 23) معنای تكثر جوامع هنجاری است

در اين معنا، تكثر حقوقي ناشي از جوامع هنجاری است. جوامع هنجاری، اجتماعاتي 

دهد. تكثر اين جوامع ناشي از تعدد ها، توليد و وضع هنجار روی ميهستند كه در آن

  Teubner) است 2«جامعه مدني جهاني»يا  1«جامعه جهاني»های متمايز و تكثر بخش

and Fischer-Lescano, 2004, p.1004). های مختلف در گيری بخشاين تعدد با شكل

در فرآيند جهاني  9«چندكانوني»گيری وضعيتي مناسبات جامعه جهاني منجر به شكل

ها و شدن تكثرگرای حقوق، شده است. وضعيت چندكانوني مشتمل بر وجود سيستم

هاست. اين آن نشدنيناپذير و حلهای حقوقي متعدد و متضمن تعارض اجتنابرژيم

اند كه در آن برقراری وحدت نام نهاده 2«تفاوت كاربردی»وضعيت را وضعيت 

های دارای كاركرد متمايز مراتب هنجاری در ميان بخشحقوقي به واسطه سلسله

گاه پاك گناه تفاوت ديگر هيچ»جامعه جهاني دشوار و به قول لومان كه معتقد است 

-Teubner and Fischer ) ، ناشدني است«شود؛ بهشت از دست رفته استنمي

Lescano, 2004, p.1007).  

های حقوقي در اين حالت، دولت و سيستم حقوقي مبتني بر آن ديگر تنها موجوديت

پردازند. بر اين اساس است كه به محض عبور نيستند كه به خلق و وضع هنجار مي

های و ظرفيت رژيم 2«رژيمنظريه »برداری از از انحصار دولت در خلق هنجار، بهره

 Calliess and ) يابدحقوقي به منظور توصيف مفهوم و حدود حقوق ضرورت مي

Zumbansen, 2010(37), pp.24-25).  

شدن با اثرگذاری بر دولت، بنابراين تكثرگرايي حقوقي به عنوان يكي از آثار جهاني

د؛ در اينجا است كه يابارتباط مي 1«حكمراني جهاني» مسألهبه صورت مستقيم با 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Global Society 
2. Global Civil Society 

3. Polycentric  
4. Functional Differentiation 
5. Regime Theory 
6. Global Governance 
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و « حكمراني جهاني»توان اصطلاح لذا مي ؛دارد« حقوق»حكمراني، كاركردی برابر با 

 را از نقطه نظر كاربردی به جای يكديگر به كار برد.  1«حقوق جهاني»

های در همين راستا ساری انگل مری برای تكثرگرايي حقوقي ناشي از ظهور شيوه

( 1كند كه عبارتند از اينكه ويژگي بيان مي 2حقوقي جديد و متعدد خلق هنجارهای 

حقوق مذكور پراكنده، ناهناهنگ و متعارض ( 2حقوق در مراجع مختلف وضع شود؛ 

( 2پيوندی بين حقوق توليد شده در مراجع متعدد مذكور وجود نداشته و ( 9باشد؛ 

  .(Merry, 2013, p. 2-3 ) گيردهای حقوقي مختلف شكل حقوق در تعامل بين نظم

)حقوق فراملي(، اولاحًقوقي نوظهور است؛ ثانياً از  از اين نقطه نظر حقوق جهاني

های متفاوت جامعه مدني، مستقل از حقوق سازی متعدد در بخشفرآيندهای جهاني

نمايد؛ ثالثاً نظمي حقوقي در مفهومي متمايز از نظم حقوقي ملي و ملت ظهور مي-دولت

اقتصادی و در -پيوندی تنگاتنگ با فرآيندهای اجتماعي سنتي است و در نهايت، در

  .(.Teubner (Ed.), 1997, p. 2) گيردپاسخ به اقتضائات آن شكل مي

، متناظر با مقوله حكمراني جهاني، «حقوق جهاني»توان گفت، مفهوم با اين شرح مي

، نموده به عنوان يكي از رويكردهايي كه در واكنش به پديده تكثرگرايي حقوقي ظهور

مطرح شده است. حقوق جهاني به مثابه حقوق حاكم بر جامعه جهاني، بر سيستم 

 كند كه بر خلاف حقوق ملي، وحدت آن ناشي از ساختاراجتماعي واحد حكومت مي

های مختلف به اين معنا كه از گونه ؛است 9محور-( نيست بلكه فرآيند2مبنا-)ساختار

آوری را بين شود كه خصيصه الزامشي ميهای حقوقي ناارتباطات بين عمليات

كنند. اين ويژگي حقوقي جامعه جهاني را های حقوقي كاملاً متباين تبادل مينظم

به فرآيند انطباق « بينا حقوقي»اند. عمليات حقوق جهاني ناميده 2«حقوقيِ-بينا»ويژگي 

اوت جامعه های متفهای حقوقي متعارض حاكم بر بخشها يا نظامحقوقي بين سيستم

در اين  .(.Teubner and Fischer-Lescano, 2004, p. 1008) شودجهاني اطلاق مي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Global law 
2. Structure-Based 
3. Process-Based 
4. Inter-Legality 
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و  2«غيررسمي»و  1«رسمي»معنا، حقوق جهاني در پرتو پذيرش تعاملات حقوقي 

الملل ظهور نموده و به جهت از بين رنگ شدن تمايز سنتي حقوق ملي و حقوق بينكم

توان از حقوق جاد شده است و از اين رو ميبردن نقش انحصاری حقوق دولتي اي

 صحبت كرد.  9«مابَعد ملي»جهاني به عنوان حقوق 

يابد و حكمراني جهاني پيوند مي مسألهبه اين ترتيب تكثرگرايي حقوقي با 

گونه كه اشاره شد، به محض صحبت از حكمراني جهاني، مفهوم حقوق جهاني همان

 شود. ي است، به ذهن متبادر ميكه در اين ديدگاه معادل حقوق فرامل

با چنين برداشتي از حقوق جهاني، برخي متأثر از تكثر ناشي از جهاني شدن و در 

 2«تكثرگرايي حقوقي فراملي»راستای تشريح و توصيف وضعيت حقوقي جهان، ايده 

( از نظر ايشان، ترجمان حقوقي ديگر حقوق .Xavier, 2013, p. 986 اند.)را طرح نموده

ي، ايده حقوق فراملي متكثر است. از اين منظر، حقوق فراملي موضعي در مقابل جهان

 كه حقوق موجوديتي واحد و يكپارچه است(، تمركزگرايي حقوقييگانگي حقوقي)اين

)اينكه  شود( و پوزيتيويسم حقوقيكه حقوق تنها از دولت و اراده آن ناشي مي)اين

 ,Janda ) شود( استخصي توليد ميحقوق بر اساس آيين و تشريفات رسمي و مش

2005, p. 973.).  

رگرايي حقوقي كمك كرده و ابعاد ثهر سه ويژگي برشمرده شده به نحوی به تك

متمايز حقوق فراملي را نشانگر هستند. بر اين اساس، حقوق فراملي محصول 

های مختلف جامعه مدني جهاني از شدن در چارچوب تمايز كاربردی بخشجهاني

كند و با سه ويژگي برشمرده شده برای آن،  يكديگر است كه متأثر از آن ظهور مي

)يگانگي حقوقي، تمركزگرايي حقوقي و پوزيتيويسم  سه ويژگي اصيل حقوق دولتي

 كند. حقوقي( را به چالش كشيده و انحصار مفهوم حقوق در آن چارچوب را رد مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Formal  
2. Informal 
3. Post-National 
4. Transnational Legal Pluralism 
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سازی فهم پديده پيچيده و خاص جهانيحقوق فراملي در اين معنا به قول آرتور به 

نمايد و به نظر رابرت وی های حقوقي رقيب است كمك ميكه عامل توسعه نظام

های هنجاری چارچوب عالي مفهومي در راستای شناخت رقابت هنجاری ميان نظام»

  ,Wai, 2008, p.107) نمايدرا فراهم مي« دولتي و غيردولتي جامعه جهاني كنوني

110)  

چالشي شديد برای هر »همين اساس، از نظر زامبانسن، حقوق فراملي بر 

پردازی در رابطه با حقوق است زيرا كه ]طرح حقوق فراملي[  شكنندگي و نظريه

 ,Zumbansen, 2008(39), p ) «شودنايافتني بودن حقوق را به ما متذكر ميدست

جتناب واقعيت اجتماعي به زعم وی، پيچيدگي حقوق فراملي، محصول غيرقابل ا .(738

است و اساساً طرح حقوق فراملي به دليل كافي نبودن ابزار مفهومي ارائه شده توسط 

پويايي مفيد حقوق فراملي »زيرا  ؛های سنتي حقوق برای فهم اين پيچيدگي استگفتمان

اجتماعي و سياسي -های حقوقيدر ظرفيت آن برای تبيين پيچيدگي روزافزون گفتمان

 ,Zumbansen ) «های فراملي استو به شدت پراكنده راجع به فعاليت غيرمتمركز

2008(39), p. 738). جا بايد توجه نمود تحسين اين ظرفيت حقوق فراملي نزد در همين

طرفداران آن به معنای پذيرش ارزش مطلق پديده متناظر با آن يعني 

  .(.Ferreri , 2011, p. 9شدن/سازی نيست )جهاني

نگاه به حقوق، وجود و ظهور حقوق در قلمرو خارج از صلاحيت دولت،  در اين نوع

و لذا حقوق جهاني از جهت خروج فرآيند وضع و توليد حقوق از  است پذيرفته شده

 شود.، حقوق فراملي با كيفيت و وضعيتي متكثر قلمداد مي حصاری دولتنصلاحيت ا

در اين قسمت تشريح شد.  مفهوم تكثرگرايي هنجاری و ارتباط آن با حقوق فراملي

های جديد حكمراني به مثابه مبنای نظری مفهوم تكثرگرايي حقوقي ناشي از شيوه

است، در قسمت بعد تشريح ديگری كه در زمينه چرای ظهور حقوق فراملي مطرح شده

 خواهد شد.
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 هاي جديد حكمراني )تكثر و انباشت جوامع شناختي(. ظهور شيوه3-2

اند. مفروض ايشان نيز ق فراملي به نحوی ديگر سخن راندهبرخي از مبنای حقو

شدن است، بر مفهوم حقوق شدن كه از نظر اين عده، همان فرامليشناسايي اثر جهاني

شدن(، نقش مطلق و متمركز دولت در )فراملي شدناست. به زعم ايشان، در اثر جهاني

 2و از آن تمركززدايي گرديده 1فرآيندهای توليد و اجرای هنجارهای حقوقي نسبي

های اجتماعي متعدد، متمايز و گيری بخششده است. در اين محيط جديد با شكل

هايي نوين توليد و تخصصي، لاجرم، هنجارهای حقوقي در محيطي جديد و  به روش

  .(Zumbansen, 2012(38), p. 1269) شونداجرا مي

منظر نگاه سنتي و نگاه جديد. توان از دو منظر نگريست: به اين ترتيبات جديد مي

در ديدگاه اول و با نگاهي سنتي به مفهوم حقوق، اين قببيل سازوكارها، ترتيباتي 

زيرا با مختصات مفهومي شناخته شده از حقوق و هنجار  ؛شوندغيرحقوقي قلمداد مي

های جديد خلق هنجار، ها و روشگونه تطابقي ندارند. در ديدگاه دوم، آيينحقوقي هيچ

 شوند. در بستر مفهومي جديد، تأويل و فهم مي

ساز در مسألهبرخي از طرفداران ايده حقوق فراملي، در مواجهه با اَشكال جديد و 

قلمرو حقوق، ديدگاه دوم را برگزيده و در تشريح ديدگاه خود، روشي دو قسمتي 

تا فهم گيرند دارند كه اين دو قسمت را در دو مرحله به صورت متوالي به كار مي

خود از حقوق را تشريح كنند: قسمت اول روش آنان كه در مرحله اول به كار گرفته 

شود، شبيه روش طرفداران ديدگاه مطرح در قسمت اول است به اين معنا كه با مي

كنند تا نظريه خود راجع به حقوق را توضيح توسعه قلمرو مفهومي حقوق، تلاش مي

كنند تا تمايز حقوق از غيرحقوق، تلاش مي مسأله، از دهند. ايشان با تغيير كانون بحث

تفاوت حقوق با غيرحقوق، پاسخ دهند. از نظر ايشان  مسألهبه اهميت چرايي طرح 

به نقشي كه موضوعات ظاهراً غيرحقوقي پيرامون بشر در تنظيم  مسألهاهميت اين 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Relativized 
2. De-Centred 
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ايشان در  1گردد.يكنند و تأثيری كه بر اداره جامعه دارد، باز ممناسبات او ايفا مي

توانند به ايفای نقش در پاسخ به اينكه موضوعات ظاهراً غيرحقوقي چگونه مي

دهند. قدرت پاسخ مي 2«زمينه»ها بپردازند، با استفاده از مفهوم مناسبات انسان

گفته بر زندگي بشر به بستری كه اين پديدارها از آفريني و تأثيرگذاری امور پيشنقش

شوند، باز ها، اصول راهنما، كدها و .... به پشتوانه آن خلق و وضع ميقبيل استاندارد

يابي در اداره امور جامعه، به گردد. به زعم ايشان هم قدرت و هم مشروعيتمي

از خود  9«بيرون»ها يعني با گفته با زمينه و بستر توليد آنارتباطي كه پديدارهای پيش

 2«نظريه زمينه محاطي حقوق»ن ديدگاه با عنوان گردد. ايده ملحوظ در ايدارند، باز مي

 شود.معرفي مي

شدن، از قدرت دولت در خلق عوامل اداره و از اين رو، امروزه به واسطه جهاني 

شده است و در پرتو حكمراني جامعه تمركززدايي شده و اين قدرت برای دولت نسبي

های بسيار تخصصي توليد هنجار ايجادشده است. بر اين مبنا، اين واقعيت زمينه

ارزيابي پيوند آن با دولت و دارابودن برخي تعيين ماهيت حقوقي يك پديدار، صرفاً با 

بلكه از ديدگاه ايشان، نظريه  ؛های ظاهری منبعث از حقوق دولتي ممكن نيستويژگي

زمينه محاطي حقوق، امروزه نقشي حياتي در ارزيابي ماهيت حقوقي هنجارها و 

 ها دارد. بر اين اساس آنچه كه در چارچوبفرآيند خلق، اجرا و تأثيرگذاری آن

شود، به واسطه وضع در بستری های بسيار تخصصي جامعه جهاني توليد ميزمينه

 .Zumbansen, 2012(38), p ) شودكه قادر است آن را اعمال نمايد، مبدل به حقوق مي

1270.).  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
اساس نگاهي كه در قست اول همين بند تشريح شد، اين استفاده شد كه بر « ظاهراً»دراينجا به اين دليل از قيد . 1

شود، اين امور ها پرداخته ميشوند و الا از منظری كه در قسمت حاضر به ارزيابي اين پديدهامور، حقوقي تلقي مي

 شوند.حقوقي قلمداد نمي
2. Context 
3. Outside 
4. Theory of The Context In law  
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اما قسمت دوم روش ايشان، متمايز از قسمت اول آن است. در اين قسمت، 

دهند بلكه تلاش حقوق را توسعه نمي برخلاف قسمت اول، ايشان مفهوم كلاسيك

تر از انحای اداره مناسبات بشری، جايگاه حقوق دارند تا با ارائه بستر مفهومي وسيع

گنجد را تشريح نمايند. اين بستر و مواردی كه در چارچوب معنای متداول حقوق نمي

 است. حكمراني جهاني در اين برداشت، معنايي« حكمراني جهاني»مفهومي جديد 

متمايز از آنچه كه در قسمت اول از همين بند بدان اشاره شد، داراست. حكمراني در 

شد؛ اين در حالي است كه قسمت قبل از نظر كاربردی معادل حقوق قلمداد مي

تر از حقوق دارد حكمراني در مفهوم مطرح در نگاه ايشان در اين قسمت، معنايي عام

ني جهاني به واسطه عوامل مختلفي محقق به اين معنا كه حكمراني در شرايط كنو

شود و در اين حال، حقوق تنها يك نوع يا الگوی خاص از حكمراني قلمداد مي

و حكمراني عمومي به  1شود. ايشان با استخراج دو الگوی حكمراني قراردادیمي

، معتقد هستند كه حقوق به معنای متداول تنها معادل 2واسطه وضع قوانيني و مقررات

م حكمراني عمومي به واسطه وضع قوانيني و مقررات است. اين در حالي است مفهو

كه حقوق)به مثابه الگوی حكمراني عمومي به واسطه وضع قوانيني و مقررات( را به 

نمايند و ساير موارد يعني مواردی از قبيل عنوان يك مصداق از اين انحا توصيف مي

به عنوان مصاديق الگوی حكمراني  )را 9گذاریمقرره-هنجارهای اجتماعي و خود

  2كنند.قراردادی( به مثابه مصداق ديگر اداره مناسبات بشری معرفي مي

در تشريح چگونگي قابليت يافتن الگوی حكمراني قراردادی در تنظيم و اداره 

در خصوص حكمراني را  2«انتظارات شناختي»تعاملات بشری، ايشان نظريه توجه به 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Contractual Governance 
2. Public Regulatory Governance 
3. Self-Regulation  

توان بر اساس نظريه زمينه محاطي حقوق توصيف نمود بدون شك، مصاديق الگوی حكمراني قراردادی را مي. 2

ولي گويي ايشان در اين قسمت از روش خود، قصد دارند تا خوانندگان را به افقي كاملاً متمايز از فهم وضعيت 

 مراني و اداره مناسبات بشر  متوجه كنند.كنوني حك
5. Cognitive Expectations 
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كند: ظهور اول آن در امكان اني و اداره جامعه دو گونه ظهور ميكنند. حكمرمطرح مي

های اجتماعي موجود از قبيل منطق حاكم بر سيستم برقراركردن ارتباط بين منطق

حكمراني(. « انتظارات شناختي»اقتصادی، سياسي، مذهبي، هنری و ... است )نظريه 

ها و )ارزش1«ظارات هنجاریانت»آفريني به عنوان عامل نيل به ظهور دوم آن در نقش

های اجتماعي نظير اهداف و ...( است كه حقوق در معنای متداول معادل ساير بايسته

 باشد. همين معنا مي

دانند؛ لذا چنانچه روشن است ايشان، حقوق را تنها يكي از اشكال حكمراني مي

باشد. لذا اين اشكال ديگری از حكمراني نيز وجود دارد كه كاملاً متمايز از حقوق مي

تواند در تنظيم مناسبات بشری نقش ايفا تنها حقوق در معنای متداول نيست كه مي

نمايد بلكه حكمراني به واسطه برقراری تعادل بين انتظارات شناختي نيز الگوی ديگر 

حكمراني خواهد بود. حكمراني قراردادی در زمينه حقوق بازرگاني فراملي از نظر 

اين نوع حكمراني است كه انتظارات واقعي فعالان حوزه بازرگاني  ای ازايشان نمونه

انواع حكمراني قادر هستند تا  2رساند.نمايد و به تعادل ميالمللي را تنظيم ميبين

مبادرت به توليد الزام و اجرای آن نمايند و حقوق تنها يكي از اشكال توليد اين الزام 

 نين الزامي را دارند. است لذا ساير اشكال نيز ظرفيت توليد چ

البته ايشان معتقد هستند كه بين دو الگوی حكمراني بر اساس انتظارات شناختي و 

)معنای  توان الگوی انتظارات هنجاریهنجاری ارتباط برقرار است به نحوی كه مي

)توسعه معنای حقوق( و  متداول از حقوق( را با الگوی انتظارات شناختي ادغام نموده

حقوق را دارای هر دو وجه دانست. تا پيش از طرح اين ارتباط، ايشان از محدوديت 

معنايي حقوق در معنای سنتي صحبت به ميان آوردند و حقوق را تنها يكي  از اشكال 

آور اداره و حكمراني در مناسبات بشری معرفي نمودند اما با طرح ارتباط نظريه الزام

كنند تا معنای حقوق را ت شناختي و هنجاری، قدمي فراتر رفته و تلاش ميانتظارا
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Normative Expectations  

تواند كارايي داشته البته در توجيه مشروعيت و كارايي اين روش حكمراني نيز نظريه زمينه محاطي حقوق مي. 2

 باشد.
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توسعه دهند. در واقع بر اساس نظريه انتظارات شناختي، حقوق به واسطه، ميانجي و 

های اجتماعي مختلف و رقيب ها و سيستمترجمان اركان دانشي و شناختي بخش

های كسب دانش يافته، فرصتشود. بر اين اساس، حقوق در معنای توسعه مبدل مي

كند و به ها را ميسر و تسهيل، نهادينه و در نهايت يكسان ميدر هر يك از اين بخش

های متنوع و پييچيده اجتماعي است. در اين معنا كننده ارتباط بين بخشواقع تسهيل

زند و به اين ترتيب يكي از حقوق هر آن چيزی است كه اين ارتباط را رقم مي

آنچه كه به برقراری ارتباطات اجتماعي در ی ارتباطات اجتماعي است و هرابزارها

)معنای جديد از حقوق(. در اين معنا،  كند، حقوق تلقي شودلساني تجويزی كمك مي

حقوق به دنبال تحقق اهداف مشخصي نيست بلكه تنها بين اجزای مختلف اجتماعي 

 .(.Zumbansen, 2012(38), p. 1273-1274 ) كندارتباط و هماهنگي برقرار مي

 

 نتيجه. 4
توجه به مباني نظری چرايي ظهور حقوق فراملي، در راستای فهم دقيق مفهوم و 

حدود معنايي آن لازم و ضروری است. بر اساس آنچه گذشت، حقوق فراملي متأثر 

است. هر دوی گرايي ظهور نمودهاز دو عامل مختلف يعني تكثرگرايي و جهانشمول

شوند. هر دو مبنايي كه در زمينه چرايي شدن قلمداد مي، پيامدهای جهانياين عوامل

گيری حقوق فراملي تشريح شد، به نحوی دو وجه يا نيروی مختلف كه علت شكل

نمايند. بر اين اساس، حقوق فراملي، اند، تشريح ميحقوق فراملي را در خود گنجانده

حيات خود ادامه داده و رشد تحت تأثير هر دو عامل به دو صورت مختلف، به 

است. اثرگذاری اين دو مبنای حقوقي بر تكوين فرآيند حقوقي چنان است كه كرده

 1«های هنجاریگرايانه نظاموطنچندگانگي جهان»برخي حقوق فراملي را در برگيرنده 

اند. اين ايده به واقع به نوعي تلاش نموده است كه بين تكثرگرايي و تلقي نموده

گرايي حقوقي آشتي برقرار نمايد. براين اساس حقوق فراملي محملي برای مولشجهان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cosmopolitan Multiplicity of Normative Orders 
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02 

باشند گرايي و تكثرگرايي حقوقي معلول آن ميشمولپذيرش تحولاتي است كه جهان

گرايي و تكثرگرايي حقوقي خواهد شمولوبه اين صورت پاسخگوی اقتضائات جهان

 بود.

نظرياتي كه در زمينه تدارك مبنای چنانكه اشاره شد، نظريه حقوق فراملي، با 

اند )يعني های حقوقي جديد مطرح شدهنظری در جهت تشريح چرايي ظهور وضعيت

ورزی جهاني( ارتباط و تكثرگرايي حقوقي، رژيم حقوقي، جهانشمولي و سياست

 باشد. ها نيز مياشتراكاتي دارد. با اين حال متمايز از آن

ها، نظريه تكثرگرايي حقوقي بر تعدد سيستمنظريه حقوق فراملي هرچند همچون 

)جوامع هنجاری(  )جوامع هنجاری و شناختي( يا حقوقي های حكمرانيها و نظامرژيم

های المللي و فراملي و ساير نظامهای حقوقي ملي، بينو تعارض يا تزاحم نظام

نموده و به هنجاری تأكيد دارد ولي برخلاف نظريه تكثرگرايي كه به همين ميزان اكتفا 

دنبال حل مسائل ناشي از تكثرگرايي نيست، به حل اين تعارضات به واسطه 

فرآيندهای فراملي نيز توجه خاص دارد. نظريه حقوق فراملي هرچند همچون نظريه 

ها در فرآيند وضع حقوق های حقوقي تمركز را از فعاليت انحصاری دولترژيم

حای قابليت بازيگران و تابعان غيردولتي در دارد ولي فراتر از آن رفته و بر انبرمي

رغم اينكه حقوق فراملي همچون توليد حقوق و هنجارهای حقوقي نيز توجه دارد. علي

ورزی جهاني به فرآيند پايين به بالا در خلق هنجارهای نظريه جهانشمولي و سياست

تنها به اين  پذيری جهاني توجه دارد وليحقوقي جهاني و جديد در قالب فرآيند جامعه

فرآيند مهم در خلق حقوق توجه ندارد بلكه علاوه بر آن، به فرآيندهای بالا به پايين و 

 تعامل دوسويه اين دو فرآيند در خلق هنجارهای حقوقي نيز توجه دارد. 

زيرا از  ؛گرايانه دانستای واقعتوان نظريهبر اين اساس نظريه حقوق فراملي را مي

گيرد. اين نظريه، ه محصول عوامل بيروني است نشأت ميظهور وضعيتي حقوقي ك

نظريه تكثرگرايي حقوقي، رژيم حقوقي، جهانشمولي و   2اولاً برخي مضامين آن با 

های حقوقي جديد ورزی جهاني در زمينه توضيح چرايي ظهور وضعيتسياست
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مشترك است و ثانياً برخي از مباني آن مصروف پركردن خلأهای نظری ساير 

شك اين نظريه حقوقي ريات در توصيف چرايي ظهور هنجارهای فراملي است. بينظ

با مباني مختص به خود، قادر است تا قدرت توصيفي قابل توجهي به تغييرات و 

 ورزی و عملكرد حقوقي ارائه نمايد.تحولات حقوقي در جريان در قلمرو انديشه

 
 
 

 منابع. 5

 . فارسي5-1

ه مطالعات حقوق فصلنام ،«فلسفي حقوق بازرگاني فرامليمباني »، فرزين ،دهدار .1

 .1929، تابستان 2 شماره  ،22دوره ، خصوصي

تحولات عناصر تشكيل دولت: از مؤثر »، مهسا فرحزاد واميرحسين  ،رنجبريان .2

،  2، شماره  22، دوره ه مطالعات حقوق عموميفصلنام، «بودن به مشروعيت؟

 .1922تابستان 

قطار »، فاطمه بستاني و سعيده رحيم زاده، سيد محمد قاری ،سيدفاطمي .3

، «شمولي حقوق بشر بر ريل ويتگنشتاين: از زبان آرماني تا زبان پرابهامجهان

 .1922، بهار 22، شماره 11دوره ، مجله پژوهش حقوق عمومي

در فراسوی حقوق معاهدات: پديداری حقوق عرفي » ،فرانچسكو ،فرانكيوني .4

فرزانه  و رضا ابراهيم گلعلي، ترجمه «حمايت از ميراث فرهنگيجديدی در 

 .27شماره  ، 1988بهار و تابستان ، حقوقي بين الملليمجله آقاشاهي، 

، ترجمه اردشير «جهاني شدن حقوق: فرصتها و خطرات» مي ری دلماس، مارتي، .3

 .1908رم، ايست و چهبر اشم ،ين الملليبمجلة حقوقي اميرارجمند، 
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لمللي دولت به رعايت حقوق بشر: مقيدّ به التزام بينا» ،يد ضياءالدينس، مدني .1

)بهار و تابستان(، بهار و  98، شماره 22دوره  ،الملليمجله حقوقي بين، «مكان؟

 .1980تابستان 

از عمومي شدن حقوق خصوصي تا خصوصي شدن حقوق »، علي ،مشهدی .7

ه فصلنام ،«هابرماسعمومي: مشروعيت و قلمرو مداخلة دولت در انديشة 

 .1922، تابستان  2، شماره  22مطالعات حقوق عمومي، دوره 

مجله ، «حقوق غير دولتي» شيروی، عبدالحسين ومحمد حسين  ،وكيلي مقدم .8

 .1922،  بهار و تابستان 1، شماره 2، دوره حقوق تطبيقي

واكاوی مفهوم پسامدرن حاكميت از ديدگاه » ،آرين پتفت ومحمدرضا  ،ويژه .5

، فصلنامه پژوهش حقوق عمومي ،«وهای فوكوق عمومي با تأكيد بر انديشهحق

 .1922،  پاييز ، 22سال هجدهم، شماره 
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