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 چکیده

ر درا برآن داشته است  طرفین و داوران داوری،در  ذاتی موجود در اداره ادله انعطاف

 به نزدیک ، که این امرمنتجتوافق برسند فرآیند به اینه حل ممکن دربهترین را خصوص

طرفین داوری سعی  است. دراین راستا، شدهی مختلف حقوقی دراین زمینه هانظام شدن

در حوزه ارائه ادله به کاربرند و داوران نیزغالباً را الگوهای کاربردی  بهترینکنند می

ملیت از مستقل، که این اقدام، کنندم ارزیابی ای منسجرا به شیوهادله  تمایل دارند

به و شده اجرامعمول طور به هرچنداین عملکرد،  گیرد.ستگاه طرفین صورت میاوخ

هرگز به عنوان الزام  ،انعطاف تعارض با وصف دلیل بیم بهتحریرنیزدرآمده است، اما 

ف، به این معنا رسد که نوعی استاندارد سازی منعطمعذلک، به نظر می .مطرح نبوده است

که درصورت توافق طرفین، سکوت، اجمال وعدم مخالفت صریح، ضمنی وعرفی مرتبط با 
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امری که با نهاد قواعد  -خطوط راهنما درقرارداد، آنها را حاکم برفرایند اداره ادله بدانیم

تر بینی ومطلوبنهایتاً داوری را قابل پیش  -تکمیلی در نظام حقوق نوشته شباهت دارد

اداره ادله  استانداردسازی المللی صورت گرفته جهتبین هایتلاش. این نوشتار، کندمی

است که با  شدهادامه چنین تبیین  در اند وتا کنون الزام آورنبوده که کرده استبررسی را

توان نوعی انسجام درعرصه اعطای نوعی الزام به خطوط راهنما همانند قواعد تکمیلی می

 .نیستکه با وصف انعطاف نیز در تعارض  کرد  اداره ادله ایجاد

 

-داوری تجاری بین، خطوط راهنما، استانداردسازی منعطف، : اداره دلائلواژگان کلیدی

 .قانون تکمیلی، المللی

 

 مقدمه . 1

هرجهت فرآیند رفع  ایجاد اختلاف ومتعاقب آن انتخاب واجرای مقرراتی که از

های چالش برانگیز در حل وفصل اختلافات وزهترین حاختلاف را اداره کند، از مهم

، یکی ازجنبه های مؤثر در اختلافست. اثبات موضوعات ا وازجمله دررویه داوری

-. شیوه استفاده ازدلائل توسط طرفین داوری، میاستبسیارحساس دراین زمینه 

تواند نقش بسزایی در خصوص نتیجه داوری ایفا نماید. در نتیجه به عهده داور 

تا با ابزارهایی که در اختیار دارد حسب مورد حقیقت را بیابد و یا فصل است 

خصومت نماید. دررسیدگی های قضائی دولتی، قانون با قوانین جزئی و دقیق 

کند، هرچند خود، نحوه ارائه، قدرت اثباتی وارزیابی ادله را اداره و ساماندهی می

همانند  ملی داوری نیزمقررات  ،که این موضوع درداوری چندان صادق نیست

-المللی فقط به چند اصل کلی در حوزه ادله اشاره میها و مقررات بینکنوانسیون

رسد آگاهانه و یا حتی عمدی است. در واقع، یکی کنند. این سکوت، به نظر می

پذیری ذاتی آن است که در روند رسیدگی، های داوری، ویژگی انعطافازمشخصه

وجود چنین  به رغمکند. زیادی را ازهرجهت اعطا میبه ارکان دعوی استقلال 
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تواند در ذاتی مثبت در داوری، چنین نقصی در زمینه نحوه اداره ادله میمؤلفه 

موارد متعدد مشکلاتی را پدید آورد، به ویژه اگرطرفین، جهت حل وفصل اختلاف 

ظام ها به خصوص فی مابین نموجود دیدگاهی متفاوت داشته باشند. این تفاوت

ژرمنی با کشورهای حقوق عرفی در حوزه ساماندهی -قضایی کشورهای رومی

المللی، به منظور دهد. درگذشته نه چندان دور، داوری بینرا نشان می دلائل خود

کرد. این گیری به مقررات ملی تکیه میساماندهی فرآیند رسیدگی، به طور چشم

در مورد 1مونه آنسیترالموضوع در طول  زمان دستخوش تغییرشده وقانون ن

المللی و همچنین در اکثر مقررات  نهادی، مانند قواعد داوری داوری تجاری بین

، امروزه به طرفین دعوی و 2داوران آمریکا نجمنای و المللبینبازرگانی اتاق 

کنند ترین شیوه ممکن اداره دهند تا دعوی را به مناسبداوران استقلال زیادی می

(BAUM, 2001,p.2) ، اما، پرسش این است که اداره و ساماندهی دلائل در

های قضایی متفاوت المللی، درحالتی که طرفین داوری وداوران از نظامداوری بین

 شود؟میباشند به چه نحوی تبیین می

المللی در زمینه هدف این پژوهش، شناسایی عملکردهایی است که در داوری بین

بردن اند و همچنین پیم بزرگ قضایی تحول یافتهاداره دلائل در چارچوب دونظا

هایی مواجه است به این امر است که استانداردسازی اداره دلائل با چه محدودیت

ایم مطابقت دارد؟ برای و آیا با انعطاف پذیری که تاکنون ازداوری دیده و شناخته

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Uncitral Model Law on International Commercial Arbitration  

ری بین این دو نهاد داوری در این مقاله به عنوان نمونه به کار می روند. از یک سو در کشور فرانسه دیوان داو .2

المللی، را داریم که به آن اشاره المللی اتاق بازرگانی با قوانین نهادی، یعنی قواعد داوری اتاق بازرگانی بین

وجود دارد.  American Arbitration Associationخواهیم کرد. از سوی دیگر، نهاد داوری آمریکا موسوم به 

 نه در این مقاله مورد توجه قرار می گیرد.این دو مرکز داوری مهم در هر دو کشور به عنوان نمو
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ه عنوان پاسخ به این پرسش، درکنار ایران، مطالعه تطبیقی بر روی فرانسه، ب

کشوری با نظام حقوق نوشته و آمریکا، به عنوان کشوری با نظام حقوق عرفی، 

های زیادی با گیرد. این دوگروه از کشورها در زمینه اداره دلائل تفاوتصورت می

، بدین هستندیکدیگر دارند، گرچه از دیدگاه کلی، داوری در فرانسه و آمریکا مشابه 

ای برای حل درگیری های غیر م حقوقی شیوهتوضیح که داوری در هر دو نظا

گیرد که دعوی را از حاکمیتی است. داوری جوهر خود را از این وجه مشخصه می

 ,Redfern, Hunter, 2004) کندمیطریق قرارداد منعقد شده میان طرفین حل 

p.9-10) .قانون آیین دادرسی مدنی  1073المللی درماده در فرانسه ، داوری بین

المللی است که منافع تجارت یک داوری درصورتی بین» عریف شده است:چنین ت

بلکه  ،صلاحیت تحت کنترل طرفین نیستمسأله بنابراین  ؛«الملل را درگیر سازدبین

-داوری بین (.Vidal, 2012, p.25) شودبراساس رویکرد اقتصادی تعریف می

مان انعقاد موافقتنامه المللی درایران عبارت است از این که یکی از طرفین، در ز

المللی دارای مقررات داوری به موجب قوانین ایران، تبعه ایران نباشد. داوری بین

دهد تا آزادانه چارچوب پذیری است که به طرفین اجازه میرسیدگی بسیار انعطاف

گیری داشته است واین را تعریف کنند. در قرن حاضرداوری پیشرفت چشم

های قابل ملاحظه آن یعنی انعطاف پذیری و خنثی یژگیپیشرفت به ویژه مدیون و

دهد که رسیدگی داوری با بودن آن است. انعطاف پذیری داوری این امکان را می

شوند، مطابقت پیدا کند و با نیازهای طرفین موضوعات مختلفی که حادث می

را طرفی داوران دعوی متناسب شود. خنثی بودن، علاوه بر این که استقلال و بی

دهد که در فرایند رسیدگی الزاماً از سنت و نظام کند، این امکان را میتضمین می

های قضایی ملی خاصی تبعیت نکند. داور برای اثبات خنثی بودن، باید ابتدا سنت

سازی تا حدودی برای جریان فرایند رسیدگی ضروری طرفین را بشناسد. همگون

 فین پاسخ دهند. است تا داوران بتوانند به انتظارات طر
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دو نظام  حقوقی متفاوت، یعنی فرانسه و آمریکا، به  از علاوه بر ایران، دوکشور

دو دلیل انتخاب شده اند: از یک سو به این دلیل که این کشورها هرکدام از دو نظام 

المللی سهیم هستند و از سوی دیگر قضایی بزرگ هستند که در جهان داوری بین

تأثیر داوری در این کشورها و همچنین بر اساس تأثیر  با توجه به پیشرفت و

های المللی درسالها بر روی فکر واقدام در داوری است. داوری بینمتقابل آن

اند و تلاش ها و خطوط راهنما به وجود آمدهاخیر تحول یافته است و برخی رویه

مؤثر پذیری و بینیکنند این دو فرهنگ را در هم آمیزند. پس با توجه به پیشمی

ها با توجه به توان به استانداردسازی این رویهبودن این آیین رسیدگی، آیا می

های دادرسی که به دلیل های ذاتی داوری امیدوار بود؟ ترکیب شیوهمحدودیت

گیری در استقلال و آزادی اعطا شده به طرفین دعوی و داور،  پیشرفت چشم

المللی یکپارچه زمینه اداره ادله در داوری بین اند، آیین دادرسی را درداوری کرده

تر انجام شده است، مانند سازی، پیشها برای هماهنگسازد. برخی تلاشنمی

المللی که به المللی در مورد اداره دلائل در داوری بینمقررات کانون وکلای بین

نگونه که تدوین کرده است. هما« بهترین عملکردها را در رویه داوری»رسد نظر می

المللی دررمینه اداره ادله آمده است، این در مقدمه مقررات کانون وکلای بین

مقررات جهت تکمیل بندهای قرارداد ومقررات نهادی درنظرگرفته شده است که 

توانند درجریان داوری اعمال گردند. در این نوشتار برآنیم ضمن تشریح  می

زی اداره ادله در عرصه داوری تجاری المللی در راستای همگون ساهای بینتلاش

المللی با مطالعه مزایا و معایب استاندارسازی اداره ادله، تبیین نماییم که آیا بین

و درقدم بعدی باتوجه به  ؟پذیر استاساساً چنین استاندارد سازی امکان

المللی عنصرانعطاف پذیری ذاتی در داوری اساساً این هماهنگی در سطح بین

  دارد یا خیر؟مطلوبیت 
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 المللی جهت استانداردسازی اداره دلائلهای بینتلاش .2

کند: ای بسیار درخور توجه بیان میاز همان ابتدای کتاب خود نکته 1ناتان او مالی

شفافیت »توانیم از اگر داوری در مقابل رسیدگی قانون محور است، چگونه می»

(. (O’Malley,2012, p.25 «بت کنیم؟المللی صحدر داوری بین« وصراحت قوانین

مسأله المللی وجود دارد که در آن آیا واقعا مقرراتی برای اداره ادله در داوری بین

 ,Blackaby,  Partasides,  Redfen, Hunter «مطرح باشد؟« خلا قانونی»

2009, p.163)) المللی، مطالعه دوروارد وساندیفر در مورد ادله در داوری بین

((Sandifer, 1975, P.13 المللی اجرا دهد آنچه که امروزه در داوری بیننشان می

شود قدمتی بیش ازیک قرن دارد. درهرپرونده داوری، عموماً طرفین و داوران می

باید درخصوص مقررات جزئی در مورد ادله به توافق برسند. نوعی آیین رسیدگی 

یشرفت کرده است. انعطاف ذاتی متداول در این زمینه وجود دارد که با گذر زمان پ

همانگونه که  المللی امکان توسعه مقررات مشترک را داده است.داوری بین

-ها به رشته تحریر درآمدهدرمقدمه ذکر گردید، این کارکردها توسط برخی ارگان

ای از مقررات در مورد اداره دلائل در مجموعه 2«المللیکانون  وکلای بین»اند. 

های مختلفی که موجب پدید لی منتشر کرده است که مطالعه زمینهالملداوری بین

اند و همچنین مشاهده این که چگونه در عمل اجرا آمدن این مجموعه مقررات شده

 اند، قابل امعان نظر است.شده

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Nathan O'Malley 

2. IBA 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
97

.2
2.

2.
6.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

30
 ]

 

                             6 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1397.22.2.6.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-23923-en.html


 ...استانداردسازي منعطف اداره دلائلــــــــــــــــــ ـــــــــــ انو همکار لعياجنيدي          

30 
 

   

های مبنی بر ایجاد ارتباط میان نظامای ایده به خوبی مزبور مقدمه مقررات

 المللی پذیرفتهدر داوری بینهمچنین این موضوع  دهد.قضایی مختلف را نشان می

 هایرسیدگی واحدی وجود ندارد که با همهآیین رسیدگی  شده است که هیچ

-کانون بینبه همین دلیل است که مقررات  وشاید متناسب باشد،همگون وداوری 

انعطاف ذاتی این مقررات که  است از همان ابتدا به وضوح اعلام کردهالمللی وکلا 

از همان ابتدا داوری، اداره  کلی . یک اصلدهدنمی تحت الشعاع قرار اوری راد

ابهام زیادی  البته کند که طرفین باید با حسن نیت عمل کنند، مفهومی کهمیکید أت

... » :استکرده وبیان  نیزبر ابهام این مفهوم صحه گذاردهیک داور انگلیسی و  دارد

کاری دشوار است.  نیت شتن تصور کلی از حسنکنیم که داما در انگلستان فکر می

 «...به چه معناست، ن نیت دانیم حسبه نظر شما شاید تعجب آور باشد، اما ما نمی

Roy Goode, 1992, p.275) نگری نظر در مورد باز مقام اظهاردر ( وهمچنین

ون  ججور2717المللی در سال مجموعه مقررات اداره دلائل کانون وکلای بین

 ،جرای این اصل... ا: »می کند اعلام (Von Segessen, 2010, p.740) ساجسن

که به دلائلی در دادگاه، و حتی ارائه همه دلایل مرتبط به موضوع طرفین را به 

صل با مفهوم حسن نیت در اکند. پس این زند، ملزم میاو صدمه می اتدفاعی

دوین این مقررات لازم به هرترتیب آنچه که توجه به آن درت«. فرانسه یکسان نیست

که به آن پاسخ داده  داردوجود  رسد، ابهاماتی است که دراین خصوصبه نظر می

با وارد کردن این اصل به  المللیروشن است که کانون وکلای بین .شده استن

، براساس این مقررات .کندارائه میبهتر روند کار  دپیشبر جهتسرنخی  ،داوران

که  ایادلهدر مورد جلسات رسیدگی ردارند که پیش ازطرفین نیزاز این حق برخو

انتقال مسأله درهمین راستا، ها تکیه کرده است با خبر شوند. آن ریگر بدطرف 

از مفهوم متأثر المللی مطرح گردیده است که به نحوی کانون وکلای بین مدارک در

 نینبه وضوح چلورد دنینگ  را ماهیت کشف درحقیقت ،حقوق آمریکاستدر کشف
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درقضاوت است.  ترین اهدافیکی از باارزش دلائل کشف» توصیف کرده است: 

 ن، همه ادلهبا سوگند یاد کرد دهد کهمیدادگاه به هر دو طرف دعوی دستور 

دلیل الزام  ... را آشکار سازند وضوع دعواخود یا امور مرتبط با م نزدموجود در

حقیقت به منظور برقراری عدالت به علاقه عموم بر کشف  ،به این شیوه ادله کشف

 مصلحتعمومی نسبت به مصلحت  این البته زمانی که است. مرتبط میان طرفین

حفظ حریم خصوصی و محافظت از اطلاعات محرمانه سنجیده  ناظر بهعمومی 

-در کشف حقیقت پایین می موجود عمومیمصلحت کفه ترازو به سوی  ،شودمی

آلن ردفرن و مارتین دراین زمینه  .(  Lord Denning, 1977, 677 C.A)  «آید

ژرمنی این امر -رومی نظامبرای قضاوتی تابع » هانتر بسیار دقیق تایید کردند که: 

 است ادله برای یک داور آمریکایی  به معنای تعمیم انتقال اما هیچ معنایی ندارد؛

(Redfern, Hunter, 1999 , P.3160) موضوع درک بهتر که این قضیه جهت  

. مقررات قابل امعان نظر می باشددلیل و اداره دلیل  مسؤولیتز دو مفهوم تمای

مقررات اداره  اما ه قطعیت پیروزی دردعواستدلیل تعیین کنند مسؤولیتمرتبط با 

 De). شیوه هایی را ارائه می کند که به آن طریق ادله ارائه وارزیابی گردد دلیل

Boisséso, 1990, p.87-97)  دلیل  مسؤولیتاصل  هوفرانس یکاحقوق آمردر

این مطلب است که بار اثبات هردلیلی برعهده  ، این اصل بیانگرکنندرا اجرا می عامل

هیچ اختلاف نظری وجود  این زمینه در بنابراین؛ استنادکننده به آن دلیل است

 .است به دسترسی به این دلائلمربوط ندارد، در نتیجه تفاوت میان این دو نظام 

کنند که در کنندگان از نظام حقوق عرفی در اینجا اصل کشف را اعمال می تبعیت

برای فهمیدن مفهوم کشف که از  کشورهایی با سنت حقوق نوشته ناشناخته است.

گرفته است، باید به آیین دادرسی مدنی قابل اجرا ت أنشسنت انگلیسی آمریکایی 

رسی مدنی در دو مرحله در دادگاه های آمریکا رجوع کرد. در اینجا آیین داد

 میان طرفین« خصوصی»که به شیوه رسیدگی  مرحله پیش از یابد: ابتداجریان می

بایستی از مسائلی که  فهرستی و موضوع مورد اختلاف و در آن شودبرگزار می
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-فرایندی را مهیا می . این مرحله،شودمیدادگاه به آن توجه مبذول دارد، تبیین 

شوند. در کشورهای ، به کار گرفته میرسیدگی ، یعنیبعدیکه در مرحله  سازد

آیین »دارای سیستم حقوق نوشته، این تمایز وجود ندارد و همه چیز در یک 

طرفین دعوای آمریکایی پیش به عبارت دیگر جریان می یابد.« دادرسی واحد

حقوق  ، دردر حوزه داوری نیز .کنندمیدلائل ومستنداتی را ردوبدل  ،رسیدگیاز

کند که طرفین و بیان می هدف رسیدن به حقیقتی عینی است. این امر تلویحاً یکا آمر

مرتبط است، آگاهی موضوع  دادگاه از همه اتفاقات، حتی اتفاقات غیرمستقیم، که با

کشف، امکان پاسخگویی به این الزام را  .p.694 ،(Thorens ,1993) داشته باشند

در اختیار طرف مقابل دعوی قرار دهند تا  موجود راادله  دهد. طرفین باید همهمی

(.   Nougein, R. Dupeyrê , 2012, p.233 ) آماده شود او نیز متقابلاً دفاعیات

توان از یک طرف دعوی تقاضا کرد تا تمامی میبنابراین  باتوجه به حقوق آمریکا 

به دلائل ن اگرای را که در اختیار دارد به طرف مقابل و دادگاه ارائه دهد، حتی دلائل

 لموضوع ازغافلگیرشدن در طو این .((Smith, 2006, p.102ضرر خود او باشد

ورود به فرآیند کند و موجب رسیدن به توافق پیش ازجلوگیری می رسیدگیروند 

 .شودمی رسیدگی

ژرمنی را متعجب -نظام حقوق رومی به متعلق داوران، کشفموجود در دووجه

ادله  واین موضوع که طرفین را به ارائه ارتباط دارد ای که این شیوهگستره کند:می

ها تواند به ضرر آنحتی مدارکی که می ملزم می کند، مقابل به دادگاه وطرف

 دلائل دهد که با ارائهیک طرف دعوی اجازه نمینوشته به حقوق د، نظام باش

ل تواند استدلایک طرف دعوی نمی .طرف دیگر را بترساند ،خودنزد موجود در 

در  موجود در دست طرف مقابل یا شخص ثالث بگذارد.ادله خود را بر پایه 

اختیارطرف مقابل ودادگاه قرار دهند که  را در ایملزمند صرفاً ادله فرانسه، طرفین

 درایران نیز (.(Hanotiau, 2006, p.122کنند در فرایند رسیدگی بیان  قرار است
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 دلائل دررسیدگیهای قضاییوند اداره متأثر از رداوری به شدت  ادله اثبات در

های مدرن، مانند قانونگذاری فرانسه، ، با این وجود در برخی قانونگذاریستا

دلیل را تقاضا کند به شرط آن که ثابت کند  دلیلیطرف دعوی مجاز است 

 ، که این امر مستلزم این است کهبرای اثبات ادعای او ضروری هستندمذکور

خاصی را که در اختیار طرف مقابل است، شناسایی  ادله یا دلیلمتقاضی باید 

در کشف رسد که به هرترتیب به نظر می  (Y. Derains, 2004, p. 795).کند

 از 1پ. فینیزیوتا جاییکه ای محدود پذیرفته شده است. المللی به شیوهداوری بین

 .Finizio, 2010, p)کندمییاد « هیولای فرانکشتاین در عصر دیجیتال» آن با نام 

دهد تا با شناخت علت این موضوع به داور امکان می 2به اعتقاد ک. ساچس .(57

 ,Sachs) نظرخود را بیان کنددلیل، در مورد ویژگی قانونی تقاضای ارائه و تهیه 

)p.193 2003,.  باید از تلفیق کنترل  3که به نظر جاستین تورنس است در حالیاین

یرا می تواند نتایج غافلگیر کننده ای در پی داشته . زنشده این دونظام اجتناب کرد

است که این  اینآنچه به وضوح دیده می شود  .( Thorens, 1999, p.695) دباش

با احتیاط و با در نظر گرفتن فرهنگ هر کدام از طرفین اعمال شود. در اقدام 

ئه آنها ادله واراطرفین نسبت به حفظ  ،کشورهایی از خانواده نظام حقوقی عرفی

تا غافلگیر  گیرنددرپیش می راکشف زیرا آن ها روند  ؛رویکردی متفاوت دارند

 این تمایزهاژرمنی ناشناخته است. -ری که درنظام حقوق رومیام .نشوند

  درنظر گرفته شوند باید بیشترادله برتهیه  مبنی درجریان تقاضای داور

(Derains, 2004, p.794) داوران باتجربه بیشتر وجوی این عدالت توسط جست

-Kaufmanشود های قضایی گوناگون سوق داده میبه روند نزدیک شدن فرهنگ

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. P. Finizio 

2.  K. Sachs 

3. Justin Thorens 
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Kohler, 2003, p.132)).  به شکلی که در قضاوت یک کشفدستور به از طرفی-

 در نهایت، ورود نکرده است و داوریشناخته شده است در  های دولتی در آمریکا

 . تتحت کنترل داور اس کاملاًادله گستره تهیه  کهکرد توان چنین نتیجه گیری می

(Born, 1996, p.458)  
کند: بندی میرابه سه دسته تقسیمادله  المللی کانون وکلای بین قرراتم 3ه ماد

خواهد به آن که یکی از طرفین میای ادلهکه به هرکدام از طرفین تعلق دارد، ای ادله

که هیچ کدام از طرفین تهیه   ایادله ، وتکیه کند اما در اختیار طرف مقابل است

ادله بدین ترتیب طرفین دعوی باید  1باشند.می لازم نظر داوردر  اند امانکرده

که تصمیم دارند بر اساس آن ها دفاع کنند. ای ادلهمخصوص به خود را ارائه کنند؛ 

 به درخواست یکی از طرفین و در صورتی که  اعتراضی وجود نداشتهبنابراین 

 . درکنند ، ادله را مهیاباشد، هر کدام از طرفین باید برای تقاضا کننده و دادگاه

برای دلیل بودن این ب خواهی آمریکایی از یک سو با ویژگی مناسنتیجه آزادی

درپایان پذیرفته شده است که  محدود شده است. در این مقررات موضوع دعوا

که مناسب تشخیص دلائلی خواه  کند،را درخواست میدلائل محکمه داوری تهیه 

که در دست شخص ثالث  دلائلیداده شود و طرفین آن را ارائه نداده باشند، خواه 

دهد تا اگر یکی از طرفین از می را امکان این به داور 0بند  3 مادهبالاخره  است.

 .های منفی کندخودداری کند، نتیجه گیریدلیل ارائه 

المللی، مقررات کانون وکلای بین 3ماده  ،خصوص قابل پذیرش بودن ادلهدر 

را  ایادلهو ارزش  تناسبمقبولیت،  ،کند که طبق آن داوراصل کلی را بیان می

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1.«Commentary on the revised text of the 2010 IBA rules on the taking of evidence in 

international arbitration» by the 1999 IBA working party and the 2010 IBA rules of evidence 
review subcommittee, ibanet. Org (www.ibanet.org/publications/ publications_ IBA_ guides_ 
and_free_ materials.aspx)    
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به هر طریق در داوری ارائه شده است. به عبارت دیگر ارزیابی کند که تعیین می

. ستهای اصلی اداره دلائل دراین ماده تبیین گردیده اادله به عنوان یکی از قسمت

به صورت تلفیقی از حقوق عرفی  را مقررات المللی این مجموعهکانون وکلای بین

بودن داوری را با ثر ؤمد دارد بدین ترتیب امی ایجاد کرده است. وحقوق نوشته

در  دلائلدرمقدمه مقررات اداره  .دبینی کردن آن برای طرفین بهبود بخشقابل پیش

می توانند در ارتباط با مقررات »ین مقررات داوری بین المللی گفته شده است که ا

یگر مقررات که در چارچوب داوری بین المللی به همراه دداوری نهادها، موقتاٌ، یا 

توانند می داوری نیز اکمطرفین و مح ... دقابل اجرا هستند اتخاذ یا اعمال شون

از آن را،  یقسمترا به طور کامل یا  ادله مقررات کانون وکلای بین المللی در مورد

ها توانند آن، اتخاذ کنند. همچنین میرسیدگیدر شروع داوری یا در هر زمانی از 

همچنین  .«به کارگیرند خود رسیدگی روند دراهنما برای پیشبر خطوطرا به عنوان 

. المللی نیستداوری بین انعطاف درتصریح شده است که هدف این مقررات کاهش 

 ،لارنس شور بیان و طبق مشکوک هستندمقررات به این ا وجود این، گروهی ب

های مختلف های گوناگون فرهنگدر مورد گردآوری ناشیانه جنبه مسأله

که در کرد گیری این چنین نتیجه توانیحداقل م (. (Shore, 2004, p. 76-80تاس

درمجموع،  زمینه ادله شفاهی در مقررات مزبور، نظام حقوق عرفی تسلط دارد، اما

-به نظر می آنچه واضح.استداره دلائل مستنبط از مقررات حقوق نوشته کلیت ا

ی که امر، اندبسیاری از عمل گرایان از آن به عنوان منبعی عظیم بهره بردهرسد 

به هرترتیب به دلیل . شودمیواحد و تثبیت شده تبدیل روشی زمان به  در طول

اجرا ای تنوع ایی برمشترک هم همیشه ج در موضوعاتداوران، حتی  آزادی عمل

گیرد، داوری که ممکن است نظرات گوناگونی در درنظر میربر اساس سنت داو

 ,Waincymer, 2012)  بودن داشته باشدثر ؤمواقعیت، آزادی و  ،مورد عدالت

p.758-760).   المللی تنها نوآوری در این زمینه مقررات کانون وکلای بینالبته

های در مورد ساماندهی رویه CNUDCI ولفرمدرهمین راستا،  .تنبوده اس
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وجود دارد. این فرمول شامل رشته ای از  1331سال مصوب قضایی داوری 

ها الؤسها پاسخ دهند. این آن هگرایان بهتر است بشود که عملها میپرسش

در  یهای اساسدر مورد زبان و محل داوری است وهمچنین شامل پرسش معمولاً

ابزارها  شود. اینمی ادلهیا محرمانه بودن  هودش شهادتاستماع مورد پیشبرد 

-در داوری بین. تواند در داوری نهادی اعمال شود و ویژگی الزام آور نداردمی

المللی این امکان وجود دارد که یکی از طرفین به دلیل تفاوت فرهنگ قضایی برای 

م دهد با مشکل مواجه به کارگیری ابزاری که در اختیار دارد تا بهترین دفاع را انجا

ی که شود.  امربینی و سخت غیر قابل پیش رسیدگی داوری در دیدگاه اوشود و 

 های رویهو افرایش هزینهخیر أتتفاهم، ءبه سو به طور مستقیم ویا غیر مستقیم

پروتکل داوری برای استفاده  کانون کارشناسان»ابزار دیگر  .شودمی منجر داوری

است. این پروتکل « منصوب شده در داوری بین المللی ناز کارشناسا طرف دعوی

کند که وظیفه آن کامل را تعیین می نظامیتصویب شده است  2770که در سال 

کارشناسان  و اقتصادی توسطثر ؤمای به شیوهدلائل آماده سازی و تهیه 

 برگزیده طرفین دعوی است.

مورد کنترل زمان و هزینه المللی در بین بازرگانیهای اتاق تکنیک»در همچنین  

تهیه کرده است  پیشنهاداتیالمللی گزارشی همراه با ، اتاق تجارت بین«1در داوری

طرفین را به  هاییشیوه ها و زمان را در داوری کاهش دهد. این گزارشهزینه که

. این گزارش در مقررات اعمال گرددثر ؤمکند تا آیین دادرسی وداوران پیشنهاد می

-راهنماهای مرکز بین»همچنین . نیز وارد شد 2712المللی سال ت بیناتاق تجار

وجود دارد که خطوط « المللی حل اختلافات برای داوران به منظور تبادل اطلاعات

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. ICC techniques for controlling time and cost in arbitration 
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المللی هستند. در همین راهنمایی برای افشای اطلاعات در مشاجرات تجاری بین

نیز « داوری تجاری ردو معرفی شاهد  دلیلدر مورد افشای  CPRپروتکل »راستا 

ها یکی از این نوآوریدر  .نوآوری های دیگری نیز انجام شده است 1وجود دارد.

. این آیین دادرسی به شوداست تا آیین دادرسی مدنی فراملی ایجاد  شدهتلاش 

توان از آن الهام گرفت. اصول اما می ،شودطور مستقیم در داوری اعمال نمی

ALI/UNIDROIT بوط به آیین دادرسی مدنی فراملی در این رابطهو مقررات مر 

منبع دیگری برای ، مقررات مراکز داوری مختلف2.قابل  امعان نظر است

داوران نیز نقشی البته ناگفته نماند  هستند. دلائلهای ارائه شیوه زیاستانداردسا

حال  المللی دارند.در داوری بین دلائلهای ارائه سازی شیوهبسیار مهم در هماهنگ

با توجه به سازد این است که پرسشی که در این میان ذهن را به خود معطوف می

در دلائل سازی، آیا استانداردسازی اداره یکسان ها به منظور همه این نوآوری

مزبور را سؤال اساساً مطلوبیت دارد؟ درذیل برآنیم که پاسخ المللی داوری بین

 .کنیمتحلیل 

 

 انعطاف یا استانداردسازی .3

المللی را ن، تعیین امور در داوری بیدلائلاستانداردسازی مقررات در زمینه اداره 

مزیتی ، کاهدمیانعطاف داوری از ، اینوجود کند، با گیری تسهیل میبه طور چشم

قبل از  کند.ایجاد میرا  موقعیتیبا هر  رسیدگی آنکه امکان سازگار کردن آیین 

در چه این امر مورد این نوع استانداردسازی، ابتدا باید بررسی کرد که  بحث در

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1.http://www.cpradr.org/Resources/ALLCPRArticles/tabid/265/ID/614/CPRProt 

Disclosure-of-Documents-and-Presentation-of-Witnesses-in 

CommercialArbitration.aspx 

2. http://www.unidroit.org/french/principles/civilprocedure/ali -unidroitprinciples-f.pdf 
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آیا با ترکیب این دو نظام حقوق نوشته و حقوق عرفی که  ابعادی امکان پذیر است؟

دنیای داوری را تقسیم بندی می کنند، امکان یافتن آیین دادرسی استاندارد شده 

م است که مقررات اداره دلائل در ذکراین نکته مه برای اداره دلائل وجود دارد؟

در آمریکا یا در فرانسه تعیین شده  ای که مثلاًالمللی به گونهداوری تجاری بین

ای نیستند. در اداره دلائل در داوری نیز است، مقررات آیین دادرسی سرسختانه

بندی بسیار عجولانه مواجه ای، با خطر دستهاکثر مسائل با ماهیت مقایسه مانند

 حقوق عرفی نظام  تمایز میان :یم. همان گونه که کلود ریموند اظهار می داردهست

 ,Reymond  تژرمنی کمی در آیین دادرسی مدنی مصنوعی اس-رومینظام و 

1989, p. 35).) اتی ، عدم تشابهکشورهای متعلق به یک نظام حقوقیدر یحت

د. مثلاٌ در حالی که توانند نادیده گرفته شونکه نمی درفرآیند رسیدگی وجود دارد

آلمان و فرانسه دیدگاه محدودتری نسبت به آمریکا از مفهوم شاهد دارند، آلمان 

در  حضور داشته باشند، مرحله استماع شهادت شهود دهد که طرفین دراجازه نمی

در معنای کشف از سوی دیگر،  حالی که این امر در فرانسه پذیرفته شده است.

انگلستان است. در آمریکا، این کشف به  در افشاازآمریکایی بسیار وسیع تر 

به بلکه  ؛ف مقابل دعوی استرشود که در دست طمحدود نمی ایادلهتقاضا و تهیه 

ها در یک نمونه دیگری از تفاوت 1یابد.بسط می کارشناسان نیزشاهدان و  اظهارات

. در ستا داوری رسیدگی حاکم بر قانونی است که حقوقی، روش انتخابخانواده 

، که است آزمایش عینی، یکی از آنها وجود دارد در این زمینه واقع دو شیوه متمایز

این شیوه بیشتر  که کندداوری اعمال می رسیدگیرا در آیین  محل داوریقانون 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. United States Federal Rule of Civil Procedure, Rule 26    
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آزمایش ذهنی، که بر اساس دیگری  1کاربرد دارد. در سوییس، ایتالیا و انگلستان

آن،  ا، قانونی است که از انتخاب طرفین و در نبودآن قانون آیین دادرسی قابل اجر

قانون مقر شود. این موضوع در فرانسه رواج دارد که داور ناشی می انتخاب

-می« آیین دادرسی داوری مقررات زدایی»به نفع آن چه که برتولد گلدمن داوری 

البته  .,p. 888)   (Patocchi, Meakinm ,1996نامد، کنار گذاشته شده است

ازسوی دیگر  و شودنمیهمه چیز در یک نظام ترکیب  چه واضح است از یک سوآن

ای خاص تفاوتی که در مورد نکتهگیرد. نمیتضاد کامل با نظام دیگر قرار  در نیز

ای گوناگون است. بدین ترتیب به ای  از مفاهیم پایهجموعهم وجود دارد اغلب نتیجه

رفین مبتنی طمعرفی شده توسط ادله بر ، که اصولاًاتهامیعنوان مثال در نظام 

کند. درآمریکا، حوزه تهیه همه مدارک اعمال می جهت الزامات اخلاقی است، داور

-Waincymer, 2012, p. 745) در اختیار طرفین استدلیل، بسیار وسیع ارائه 

748).  

 

 ی قضایی در اداره دلائلهاهمسویی نظام .3-1

های رغم تفاوت اداره ادله در نظامبه  ،نگریممی مسأله از نزدیک به این زمانی که 

ها نزدیکی هستند. تحول این نظام نیز با یکدیگر همسو زجهاتیاقضایی گوناگون، 

همسویی کمتری  اجرا، شاید در شیوه .دهدترین نقاط نشان میها را در مهمآن

ب به ویژه بدین ترتی .شودآنها دیده می همسویی حاصله داشته باشند اما در نتایج

ای قضایی توسعه یافته است تا طرفین را به ارتباط در فرانسه و سوییس، رویه

در نظام فرانسه توسط کشف ملزم کند. به علاوه، نبود دلائلشان بیشتر در مورد 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Swiss Private International Law Act 1987, art. 176(1); CPC art 832 (Italie); Arbitration 

Act, 1966 §§2(1), 3(Ang);      
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 ،اما دیده شده است درنظام عرفی .جبران شده است کارشناسنقش بسیار زیاد 

ده است. این موضوع حاصل بازبینی را تعدیل کرکشف اجرایی، های محدودیت

در کشف مقررات فدرال آیین دادرسی مدنی آمریکا است که اجرای  bبند  21ه ماد

زمانی که کشف افراطی یا به  این مورد مخصوصاً کند،برخی موارد را منع می

 .Boisséson, 1990, p) خوردبیشتر به چشم می طور غیرمنطقی پرهزینه باشد

در نظام اند که طبق آن داوران تعدیل یافته ایرویه تفاوت ها در به علاوه این. (95

های منفی گیرینتیجهوارائه ادله توانند از انکار طرفین در تهیه میحقوق نوشته 

شواهد و  حقوق عرفیبگوییم  که استنگرانه طحیبسیار س بنابراین به نظر1؛ کنند

ه که هر دو در جست وجوی . آن چدهدترجیح می را مکتوباتژرمنی  -سنت رومی

. بدین ترتیب اغلب در هنمون کنندحقیقت ر بهاست که می توانند ای ادله آن هستند

شفاهی در هم آمیخت تا بهترین  ادله را با ادله کتبی دعواهای تجاری پیچیده باید 

-که در آمریکا بسیار استفاده میاگرچه  داشت. شواهد واقعه مورد نزاع درک را از

 دبه آن اعتماد ندارن آمریکایی و داوران فرانسوی داورانا ام شوند،

(Waincymer, 2012, p.747) توان این نمی رسد،وآن چه که واضح به نظر می

اند. هرچند که امر را انکار کرد که نظام ها با گذر زمان بیشتربه هم نزدیک شده

 مطروحهداوران و طرفین دیدگاهی متفاوت در مورد بهترین روش حل دعوای 

، داوری برای متخصصان دارند، همیشه تلاش خواهند کرد توافقی حاصل کنند.

مارتینز فراگا  راین اساس،ب همزمان پذیرفته شده است.حقوقی  اجرای دو نظام

),Fraga ,2009 است المللی نوشتهآمریکا بر داوری بینثیر أتکتابی در مورد 

p.328)  یمقولات در داور یگرد یاندر م کشفکند که چگونه که در آن تعریف می 

وجود ادله  تهیه اجباری سازوکارکه در فرانسه وارد شده است. در حالی یالمللینب

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. The provisions on the discovery of internal documents in the IBA rules of 1999.   
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 در عملکرد داوری دیده شده است که اعمال برخلاف اظهارات مارتینز فراگا ،دارد

 یالمللینب یدر داور یماههمان گونه که ملاحظه نمود یکایی،آمر یبه معناکشف 

-می آمریکایی بررسی_ . به علاوه شاهدان براساس نظام انگلیسید نیستموجو

حقوق توان گفت که نظام گیرند. از سوی دیگر، میقرار می ارزیابی مورد  و  شوند

کند، مانند را محدود می حقوق عرفیترخواهانهآزادی کاربردهای هربار نوشته

ست. رژه ک. وارد، داور کشف که پذیرفته شده است اما به شدت محدود اله أمس

کند که داوران آمریکایی در آمریکایی، در مقاله خود مشکل بزرگی را توصیف می

دهد که به دلیل ی توضیح میو با روند داوری با آن مواجه هستند.کشف تطابق 

در نهایت به نهادی بیگانه  این موضوع المللی،تغییر شکل کشف در داوری بین

در  همان اندازه که برای داوری فرانسوی بیگانه است. به درست تبدیل شده است،

 ,Ward, 1996)) است منوال نیز وضعیت به همینشهادت شهود  استماع مورد

p.5-20  . المللیدر داوری بین دلائلدر نهایت، این امر تثبیت شده است که اداره، 

یگ این اما به نظر کر ،گیردصورت می توافق میان این دو نظام براساسامروزه 

گفته لرد  2و پلسون 1است. پارکمنتج شده تلفیق به سوتفاهم و سردرگمی طرفین 

داوری نباید » است: کنند که اظهار داشتهمییید أترا  1301در سال  3مستیل

آن ثیربخشی أتانعطاف را با توافق اشتباه بگیرد. داوران با انتخاب یک نظام، برای 

این  ... ها در هم آمیزندکنند آن را با دیگر نظام دهند، اما نباید تلاشمی را تغییر

-کند که ضعیفترین ویژگیتلاش برای تلفیق دو نظام گوناگون راه حلی را ایجاد می

 ,Craigتفاهم و سردرگمی را در پی داردءاغلب سو که را در بر دارد نظامهای هر 

Park, Paulsson, 2000, p.556) ). المللی، ینب اوری تجاریدر داین وجود  با

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Park 

2.  Paulsson 

3. Lord Mustill 
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ناپذیر است وامروزه مقررات ناشی های مختلف اجتنابسازی سنتنوعی هماهنگ

را به عنوان تلاش جمعی برای  المللیهای قضایی مختلف باید داوری بیناز سنت

در مورد شواهدی که در . Ricci, 2010, p. 1031)در نظر بگیرند ) اختلافاتحل 

شده اند ولی تاثیرگذاری آن ها درجات مختلفی  دلیل پذیرفتههر دو نظام به عنوان 

 ,El Ahdab, Bouchenaki, 2011ت. )دارد نیز وضعیت به همین شکل اس

p.423.) ها شبیه است، آرماندرنهایت  کهکرد توان چنین برداشت می بدین ترتیب

ها کمی متفاوت باشد. جست و جوی های رسیدن به این آرمانروش حتی اگر

توان تصور کرد که از یک سو می در هر دو فرهنگ است.ترک مشهدفی  ،واقعیت

دلائل بهتر است داور در هر مورد تصمیم بگیرد که کدام یک از مقررات برای اداره 

 قرارداد طی رطرفین نخواهند توانست د این روش، اما در کاربرد اجرا شود.

-چیز را میای خواهند داشت و انتظار چه داوری متوجه شوند که چه نوع داوری

، هدر دادن شودتوانند داشته باشند. به علاوه، هر بار که در مورد این مسائل بحث 

این بحث عدم اطمینان را در پی دارد و شاید یکی از طرفین احساس  .زمان است

-Rubino ) و یا شگفت زده شود است کند که با او ناعادلانه رفتار شده

Sammartano, 1986, p.90)  . توان نتیجه گرفت که استاندارد ضوع میاز این مو

مطرح سؤال اما در ادامه این  ،شود بلکه ضروری استسازی نه تنها پیشنهاد می

 ؟هست آیا این دیدگاه عملی نیزکه  شودمی

 

 استانداردسازی منعطف .3-2

که انعطاف پذیری شکلی یکی از نکات  اکثر مقررات داوری به این نکته اذعان دارند

صل ا (.011، ص 1331)حبیبی مجنده ،  المللی استداوری تجاری بین برجسته در

المللی تثبیت شده است. این داوری بین رسیدگیاستقلال طرفین به شدت در آیین 

خاص  ضوعبا مورسیدگی نظر وجود دارد که به طرفین امکان سازگار کردن آیین 
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 ع مورداختلافموضو رایها داده شود و بدین ترتیب روشی پیدا شود که بآن

عموماٌ از تصریح  ،که طرفین شوددیده می در عمل اما، دنئه کنابهترین راه حل را ار

کنند و در نهایت برعهده داوراست تا داوری خودداری میقرارداد در جزئی نکات

با  عبارت دیگر استفاده از قدرت  یا بهء این کار را انجام دهد. پس داور با خطر سو

بزاری رو به روست که او بدون در نظر گرفتن تفاوت فرهنگی آن خطر استفاده از ا

همچنین این خطر وجود دارد که با تلفیق مقررات مختلف، سردرگمی  شناسد.را می

رسیدگی از روند  به وجود بیاید و تلفیقی نامناسب حاصل شود و در نهایت

ست که ا مشکل استاندارد سازی تا جایی .شودعادلانه واز مسیر اصلی خارج 

کند که در خانه خود هیچ کس واقعاٌ حس نمیگفته است: دراین مورد  کلود ریموند

جست وجوی توافق دلالت (. به عبارت دیگر،  (Reymond, 1989, p. 366 تاس

واحد و کامل  رسیدگییافتن آیین ، برای عمل گرایانو معنایی منفی دارد. از همین ر

انعطاف در  ،منظر عاملانری دشوار است. دردهد کاکه دو نظام را به هم پیوند می

تواند یکی از ویژگی های . پس استانداردسازی آیین دادرسی میستا ذات داوری

 اصلی داوری را از بین ببرد.

که در شهر دوبلین  2773در مورد داوری در سال  1در یک کنفرانس بین المللی

ه در مورد برگزار شد، برخی داوران در مورد آینده داوری و به ویژ

 ,Albert Jan van de Berg )  اندکردهنظراتی ارائه استانداردسازی ممکن 

2009, p. 635).  گوید که هدف داوری حلداور آمریکایی می ،جان تاونسند 

، برای رسیدن به این هدف، این وجود به وی واگذار شده است. با ست کها اختلافی

 شود یافت وازهای دولتی انجام میچه که در قضاوتهایی غیر از آنباید روش

کند که از دهه های پیروی نکرد. وی سپس تصریح می دولتی آیین دادرسی سخت

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. ICCA 
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 کنند تا برای خود مقرراتی را تعیین کنندپیش عمل گرایان به روشنی تلاش می

به نظر او، انعطاف  .تدوین شده دلیلی برمدعای مزبور است خطوط راهنمایو

متیو دو  تر است.سریع و تردن به آیین دادرسی کم هزینهرسی بهترین روش در

درمورد خطر استاندارسازی هم  بواسزون در همین راستا با همکار آمریکایی خود

ای طبیعی پدیده رسیدگی سازی آیین کند که هماهنگمیکید أتعقیده است. او نیز 

وجود دارد اوخطوط راهنمای بسیاری  به نظر این وجود، با اماف وضروری است

های شود که انگیزهست. وی یادآور میا که با خطر استانداردسازی رو به رو

توان تواند بسیار گوناگون باشد و در نتیجه نمیالمللی میطرفین در داوری بین

کنیم که در این جا نیز مشاهده می ثابتی را به آن ها تحمیل کرد. رسیدگیآیین 

هرچند که همه  ،زی آیین دادرسی مردد هستندعمل گرایان در مورد استانداردسا

 . ها در مورد مزیت زیادی که خطوط راهنما به همراه دارند با یکدیگر موافقندآن

 

 نتیجه گیری . 4

به  نوعی استاندارد سازیفتد، ادر عالم عمل اتفاق می که در حال حاضر آن چیزی

خطوط راهنما بر  پذیرش یا سازگار کردن ایناست. خطوط راهنما  شیوه تدوین

انعطاف، جزئی ذاتی از که تا زمانی .استها اساس توافق طرفین و به انتخاب آن

نخواهیم توانست  ست وعاملان به وضوح به دنبال این ویژگی هستند،ا داوری

الزام المللی را در داوری بیندلائل مقررات را ایجاد کنیم که اداره  از ایمجموعه

در  اما ست،ا ذاتی در داوریمؤلفه قررات بر خلاف این استاندارسازی مکند. آور

پیگیری شود. عمل این موضوع قابل تصور است که مفهوم تدوین خطوط راهنما 

وتأثیرگذاری بینی بودن به نوعی جامع مفهوم انعطاف، قابل پیش خطوط راهنما

تواند تحت عنوان استانداردسازی ست، و نهایتاً میا هرچه بیشتر در داوری

بودن بیشتر مؤثر پذیری و بینیبه بیانی دیگر، برای پیش .شودنعطف تبیین م
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استاندارسازی مقررات حاکم بر دلائل را به صورت خطوط راهنما مسأله داوری، 

که به نوعی با مقررات تکمیلی در کشورهایی با سیستم حقوق نوشته کرد مطرح 

ق طرفین در هرجزئی از چون ایران وفرانسه تطابق دارد که در صورت عدم تواف

فرایند اداره ادله، سکوت، اجمال، ابهام و... مقررات مزبور، خلا موجود را برطرف 

 دهد.زمان وهزینه را در داوری کاهش میمؤثری امری که به نحو  نماید.
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