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 دهیچک
 ریسا و حدود گستره در و است ییجزا فقه قواعد در یکاربرد قاعده نیترمهم ،قاعده درأ

 حقوق شمولجهان یهاشاخصه با منطبق که قاعده مفاد. کندیم فایا یاعمده نقش ها،مجازات

 هرگاه که است آن یایگو است، عادلانه یدادرس ضامن و انسان یذات کرامت اصل بشر،

 شبهه و دیترد مورد اتهام اثبات طیشرا ریسا وجود ای متهم به بزه انتساب جرم، وقوع اصل

 .کند ریتفس متهم نفع به را مقررات دیبا دادرس رد،یگ قرار

 ضوابط و فیتعار قاعده، یفقه مستندات و یحقوق یهاپشتوانه نییتب ضمن ،شپژوه نیا در   

 مجازات قانون در. گردد میترس درأ قاعده یبرا یکل چارچوب تا شودیم یبررس «شبهه»

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
 Email: habibzam@modares.ac.ir                                                              نویسنده مسؤول مقاله:     *
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 است نموده انیب 121 و 122 مواد ضمن را درأ قاعده مفاد قانونگذار، 1332 مصوب یاسلام

 طیشرا در شبهه و جرم ارکان در شبهه آن، طیشرا و جرم اصل وقوع در شبهه که

 .شودیم شامل را یفریک تیمسؤول

 گرید یبرخ و اندگرفته کار به یعیوس دامنه در را قاعده ،یحنف یفقها ژهیبو فقها، از یبرخ   

 از یحاک یتأملات ،ییخو محقق و یاندلس حزم ابن جمله از ،یامام و یظاهر هانیفق همچون

 در را یفریک برائت فرض جز یامقوله قاعده یمحتوا که دید دیبا. اندداده نشان رشیپذ عدم

 اکتفا برائت اصل همچون ییعقلا اصول حد در آن رشیپذ به دیبا تنها اصولا نکهیا ای دارد یپ

 قابل ریغ یذات کرامت از برخاسته که درأ قاعده گستره در موردیب تیمحدود شکیب. نمود

 نیقوان بر علاوه قاعده، گستره که چرا دارد؛ یپ در یمنف یهاامدیپ است، متهمان از سلب

 یحد فریک مجدد اعمال عدم حق و مجازات از فرار حق همانند یحقوق یحت ،یماهو و یشکل

 .رساندیم اثبات به افراد یبرا را

 

  .دادرسی عادلانه قاعده درأ، کرامت ذاتی، شبهه اثبات،واژگان کلیدی: 

 

 . مقدمه1

 های گرانمایه در نظام جزایی اسلام، و به عنوان ضامنقاعده درأ یکی از شالوده

اجرای عدالت در مورد متهم، همواره مورد تأکید قرار گرفته است. در حقوق کیفری 

تعبیر « تفسیر شک به نفع متهم»و « فرض برائت کیفری»نوین، این رهیافت غالبا با 

شود که از جهاتی با قاعده درأ همنوایی دارد. در قوانین کیفری سابق گرچه در می

به قاعده درأ استناد  میان آمده بود، اما مستقیماً موارد متعدد از اصل برائت سخن به

بینی این قاعده، ذیل جهات مُسقطه حد پیش 1332نشده بود تا آنکه در قانون مجازات 

 شد.

گونه که گاه منجر به صدور حکم برائت متهم از عناوین همان« شبهه» اجمالاً   

را دارد که با تغییر  شود، قابلیت آنخواست میمجرمانه انتسابی به وی در کیفر

؛ اما دریافت نادرست از پهنه کند تبدیلتری خفیف وصف اتهام، مجازات را به انواع
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شمول قاعده یا توسعه مصادیق شبهه، به کاهش قدرت بازدارندگی، حتمیت و 

گریزناپذیری اجرای کیفرهایی که قانونگذار، تشدید و عدم تخفیف در آنها را فرض 

. افراط در برتری دادن قاعده بر خطابات صریح و غیر قابل شودنموده منتهی می

خدشه بدون توجه به روح قانون، چالش فروگذاری و برچیدن حدود الهی را در پی 

خواهد داشت و باعث تفویت مصالح تشریع کیفر حدی خواهد شد. مضمون قاعده، 

د بروز همانند قاعده لاضرر و لا حرج، حاوی دلالت بر نفی حکم شرعی در موار

، شایسته است 1شبهات است. جدای از بحث تنصیصی یا اصطیادی بودن قاعده

د تا با در شومرزهای تعبدی و مولویت آن از جنبه عقلایی و ارشادیت بازشناسی 

بخشی قاعده را در برابر آن دسته از ادله و اصولی که ها، اثردست داشتن ملاک

 قرار داد. باشند، مورد سنجش مقتضی اجرای مجازات می

این قاعده برگرفته از اهتمام شارع مقدس به کرامت انسانی و شدت تمایل به عفو    

های مترقی در نظام کیفری اسلام است و در اجرای حدود، به عنوان یکی از بنیان

عقوبت حدی، آخرین مرحله تعامل با مجرم منظور شده است. تأکید قاعده بر این 

گناهان به اجرا درنیاید؛ هر چند که با این ی در حق بیالامکان مجازاتاست که حتی

سازوکار امکان دارد احیانا گناهکارانی تبرئه شوند. به تعبیر بهتر، میزان شدت و 

سنگینی مجازات مستلزم دقت حداکثری در زمینه اثبات جرم خواهد بود که شارع در 

اشته است. بدین حقیقت تأکید بسزا مبذول دهای شدیدی همانند حدود بهعقوبت

گیری در اثبات جرایم حدی در اسلام و عدم شتابزدگی در ترتیب، سیاست سخت

تطبیق مجازات به همراه سیاست قاطعیت بازدارنده در اجرای حد پس از اثبات، به 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
 به توجه با نرسد، اثبات به قاعده نیا با ارتباط در اجماع همچون یلبّ ادله از ریغ یمعتبر نص که یصورت در. 1

 اثبات نظام از خارج یاجداگانه ضابطه قاعده، نیا که دیآیم دست به نکته نیا فقه، یجا یجا در آن به فقها تمسک

 رشیپذ قابل ییجنا یهانظام هیکل در جیرا و ییعقلا چارچوب در بلکه شود؛ینم محسوب یفقه منابع در ییجنا

 .است
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گیرد. همین تعدیل و توازن ضمن مثابه دو بال در نظام کیفری اسلام مد نظر قرار می

زدایی با توسل به ثر کیفرؤقاطع، در اجرای سیاست مهای برخورداری از واکنش

تواند بسیار راهگشا واقع شود. در یک هایی همچون قاعده درأ، میتدابیر و گریزگاه

نگاه کلی، علاوه بر معنای ظاهری این قاعده، سه گونه قرائت و تفسیر از مفهوم قاعده 

 صورت گرفته است:

الله محض یا آن دسته اند در دعاوی حقشدهنخست، برخی فقها و حقوقدانان مدعی    

مندند، الناسی و خصوصی بهرهاللهی از جنبه حقهای حقاز دعاوی که علاوه بر زمینه

الناسی محض رود که به شکل کلی آن حتی در جرائم حققاعده درأ تا آنجا پیش می

فحوای روایاتی مضیق خواهد بود.  تر و کاملاًاش بسیار تنگشود؛ اما دامنهجاری می

گویای آن است که در دعاوی جزایی ( 131، صق.1121، )البیهقی 1نظیر قضیه ماعز

غیر متلازم با دعاوی شخصی، قاضی اجازه دارد با تلقین متهم، به نحوی زمینه گریز 

 وی از مجازات را فراهم نماید. 

در نتیجه یگانه  دارد،« موضوعیت»الله محض، با عنایت به اینکه ادله اثبات در حقوق   

راه ترتیب اثر به هر ادعایی، وجود بینه تعیین شده توسط شارع در هر جرم است و 

شود، و از سویی موضوعیت داشتن بینه، سبب شده تا بدون آن دعوی استماع نمی

-های حدی آنها، قاضی مجاز به بهرهدر اثبات این نوع عناوین مجرمانه و یا مجازات

 اثبات جرم نباشد؛ به بیان بهتر، ادله اثبات در جرایمی که جنبه های علمیگیری از راه

دارد؛ به این مفهوم که تعدی از ادله « موضوعیت»الناسی و خصوصی ندارند، حق

های دیگر در اثبات جرم مجاز نیست. این مطلب هرگز به گیری از راهمنصوص و بهره

چه نیست؛ زیرا اگر« نظام ادله قانونی»الله با معنای انطباق نظام ادله اسلام در حقوق

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
فَاعتَْرَفَ باِلزِّنَا، فأََعرْضََ عَنهُْ، ثمَُّ اعْترََفَ، فأََعرْضََ عَنهُْ،  )ص(عَنْ جَابرِِ بْنِ عبَدِْ اللَّهِ، أَنَّ رجَلًُا مِنْ أسَلْمََ جاَءَ إلَِى النَّبِیِّ» .1

« أحَْصنَْت؟َ»، قَالَ: لَا، قَالَ: «أَبکَِ جنُُون؟ٌ» )ص(:ثمَُّ اعْترََفَ، فأََعرْضََ عَنهُْ حَتَّى شَهدَِ علََى نفَسْهِِ أرَْبَعَ مرََّاتٍ، فَقاَلَ النَّبِیُّ

 ...«.، فرَجُمَِ)ص(مرََ بهِِ النَّبیُِّفأََ ؛قَالَ: نَعمَْ
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هایی به عنوان ادله اثبات دعوی همراه در فقه امامیه از جمله در حدود و قصاص راه

با شرایطی مقرر شده است، اما فراهم شدن صوری ادله مورد نظر شارع همانند نظام 

، هرچند ادله قانونی مستلزم محکومیت متهم نخواهد بود و قاضی با فراهم آمدن ادله

صوری و بدون رعایت طرق تحصیلی مجبور به حکم نمودن بر طبق  شکلبه 

مقتضای آن نیست؛ بلکه باید از صحت و قانونی بودن تحصیل آن نیز مطمئن شود و 

 علاوه، به اقناع وجدانی رسیده باشد. به

ت دوم، قرائت و تفسیر دیگر از قاعده آن است که لزوما تفحص و تحقیق، برای اثبا   

جرم لازم نیست و به محض عروض شبهه و ادعای آن از سوی متهم، وی مبری 

الشبهه قد تکون »شود. مرحوم سبزواری در این باره اظهار داشته است: فرض می

حاصله فی الحال، و قد تحصل من الفحص و السؤال، و مقتضى إطلاق ما رواه 

، ق.1113)السبزواری، « ...)ص( الشمول لِکلا القسمَینالفریقان عن نبیّنا الأعظم

الله محض مکلف نشده تا خود را نسبت به ؛ به دیگر سخن، قاضی در حقوق(221ص

وقوع جرم، به یقین رسانده و تحصیل علم نماید؛ زیرا صاحب حق خداوند متعال است 

پوشی صورت گیرد و و او فرمان داده تا در این قبیل از حقوق، کتمان سر و جرم

کس حق مخاصمه و سلطنت بر دعوی را هه، دفع شود و چون هیچحدود به مجرد شب

 (.838، تابی، )العراقیماند ندارد، حتی دیگر مجالی برای سوگند دادن متهم باقی نمی

علاوه بر این، چنانچه شبهه بعد از بازپرسی، تفحص و صدور حکم عارض گردد، 

قاعده درأ همچنان ساری خواهد بود؛ چه اینکه فقیهان، حکمت روایات عدم اعاده رجم 

را ـ که با اقرار به جرم خود « محُصَن»نسبت به  (112، صق.1123، الحرالعاملی)

کرده است ـ از مصادیق حصول شبهه  معترف شده، و در هنگام اجرای حکم فرار

 .(200، صپیشین، )العراقی اندکردهدارئه عنوان 

اند که هرچند یکی از وظایف حاکم اقامه سوم، برخی این احتمال را مطرح کرده   

حدود و عدم سستی و تهاون نسبت به آن است، لیکن از بعضی نصوص چنین 
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نموده تا نسبت به شبهاتی که موجب  شود که قاعده درأ از حاکم مطالبهاستنباط می

 گناه از عذاب مبرّی شوندالمقدور مؤمنان بیشوند، تحقیق نماید تا حتیسقوط حد می

تواند با ایجاد قاضی به استناد قاعده درأ می ،. با این بیان(183صق.، 1121، )الأسمر

های علمی همچون معاینه کارشناسان، تحقیقات محلی و سایر واسطه شیوهشبهه به

 قرائن، مجازات را از میان بردارد. 

بر اساس نظر فقها، آرای مکتوب یک قاضی برای قاضی دیگر یا شهادت بر صدور    

الله حکم از سوی قاضی اول از طریق بینه در حدود حجت نیست و قاضی در حقوق

را تنفیذ نماید؛ زیرا نسبت به تمامیت مقدمات  محض مجاز نیست حکم قاضی دیگر

پور )اسماعیلقاضی اول، شائبه دارد و این از مصادیق رفع حدود با شبهات است 

؛ چون قضای تنفیذی، اقناع وجدانی قاضی را در پی ندارد (113، صتابی، ایقمشه

ی اول و به علاوه اگر قاضی بخواهد بر طبق قضا (180ص، ق.1111، الهندی )الفاضل

به ثبوت حد حکم کند، طبق موازین شرعی باید موجب ثبوت حد ـ مانند اقرار یا بینه 

مقرر شده ـ نزد خود قاضی ثابت گردد، و چون قاضی دوم، بینه یا اقراری را استماع 

خبر بوده، شبهه همچنان نسبت به او پابرجاست و مشمول نکرده و از کیفیت آن بی

 .(22، صق.1113، یگانی)گلپاقاعده درأ خواهد بود 

به هر رو، قاعده درأ، قاعده مصطاده از کلام و فعل پیامبر)ص( و امیر مؤمنان )ع(    

است و ناظر بر مطلب جدیدی است؛ لذا تعبیری از اصل یا اصول دیگر همچون اصل 

رغم نتیجه احتمالی یکسان ـ نیست. هر یک از برائت، اصل احتیاط و اصل عدم ـ به

 ه، اقتضای طرح و محل بحث خود را داراست.اصول یاد شد

توان یافت که با قاعده درأ از جهاتی، های حقوقی، قواعدی را میدر برخی نظام   

)حقوق مشترک( بویژه در کشورهایی  های کامن لوهایی دارند. در نظامشباهت

بدون »، اثبات اتهام شخص پیش از صدور حکم محکومیت مریکاآهمچون انگلستان و 
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این موضوع به این معنی است که خطاکاری متهم  ضروری است؛« 1هیچ شک معقول

از « 2اطمینان مطلق»ها به طور منطقی، متعارف و با اساس دلایل و واقعیت باید بر

سوی مقام تعقیب یا هیأت منصفه به اثبات برسد. در فرضی که دادرس یا هیأت 

ا چنانچه شک آنها غیر منطقی منصفه تردیدی در مورد خطاکاری متهم نداشته ی

ثابت شده و شخص باید مجرم « 3ورای هرگونه شک معقول»باشد، خطای متهم 

توان گفت شک به معنای مصطلح در نظام حقوقی غرب، شناخته شود. بر این پایه می

 به مفهوم شبهه در اصطلاح فقهی نزدیک است.

یجدهم و به حکم دادگاه لزوم اثبات خطاکاری بدون شک معقول، از اواخر سده ه   

م. در انگلستان به مثابه یک قاعده حقوقی و اخلاقی، 1130عالی جنایی به سال 

شناخته شد و به عنوان معیار استانداردی در جریان رسیدگی کیفری معرفی گردید 

(Whitman, 2005, p. 2-6).  بر خلاف محاکمات مدنی، هرگونه شک و شبهه در

جریان محاکمات کیفری به اعتبار مخاطرات غیر قابل جبران و ناشی از اعِمال کیفر 

شود. حتی در فرض توازن احتمالات مبنی سخت همچون مرگ، به نفع متهم تفسیر می

ک دارسی بر برائت و مجرمیت، متهم باید تبرئه شود. به هر رو، شرط محکومیت در ی

کیفری، وجود دلیل کافی مبنی بر مجرمیت ـ و نه حدس و گمان ـ است؛ در غیر این 

بحث بیشتر در این  .60p.  ,, 2008(Woods-70(حاکم است  1گناهیصورت، فرض بی

ای است که به طور مستقل باید به بررسی موضوع زمینه، مقتضی مجال گسترده

 پرداخت.

  

 «کرامت انسانی»بشر و . قاعده درأ در سنجه حقوق 2

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
1. Without any reasonable doubt 
2. Absolut certainty 
3. Beyond any reasonable doubt 
4. Presumption of Innocence 
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ترین مقصد شریعت اسلامی، به نوبه خود در فقه، کرامت ذاتی انسان به عنوان مهم 

های مورد قبول تواند منشأ سلب و ایجاد شود. مضمون قاعده از سویی با ارزشمی

)وجدان عمومی( همخوانی دارد و از سوی دیگر با قوانین بالادستی  شهروندان جامعه

... اشخاص از  حیثیت، جان، مال»قانون اساسی که مقرر نموده  22همچون اصل 

سازگاری دارد. دادرس « تعرض مصون است، مگر در مواردی که قانون تجویز کند

با الهام از قواعد اساسی و به کارگیری قاعده درأ، در موارد شبهه و تردید، تفسیر 

دهد و به ویش قرار میمضیقّ و به نفع متهم را برای تضمین حقوق فردی فرا روی خ

 پردازد. دادگری می

المعنی از لحاظ عقلی شاید بتوان گفت چون حدود مبتنی بر تقدیرات غیر معقول   

توان دریافت که چرا چنان رفتار جزایی، مستوجب چنین درستی نمیهستند و به

مجازاتی است، لذا گسترش دامنه شمول نصوص جزایی و توسعه مصادیق آنها 

ه یقین و مبتنی بر اقناع وجدان نخواهد بود. به هر حال به موجب این قاعده مسبوق ب

توان به بدون استناد به دلایل متقن و ثابت در شریعت و جز در مواضع قطع نمی

توسعه مفهوم نصوص جزایی و تعمیم مصادیق آنها پرداخت. پایبندی به منطوق 

ست. نصوص مبهم، مجمل و صریح نصوص و اخذ به قدر متیقن مفاد آنها ضروری ا

موارد شک در شمول نص به مورد و نیز موارد سکوت نصوص، به نفع متهم تفسیر 

شوند. مفاد این قاعده با مضمون دیگر قواعد حاکم بر تفسیر و تطبیق نصوص می

جزایی نظیر اصالت اباحه، منع ثبوت حد با وجود شبهه و برتری تبرئه متهمان بر 

 ناهان هماهنگ است.گاشتباه در مجازات بی
 

 . مدارک قاعده3

 . روایات و مستندات نقلی3-1

و قال »شیخ صدوق در کتاب المُقنع، روایتی به نحو مرسل نقل نموده است: 

. مشابه این (131صق.، 1118، )ابن بابویه« أمیرالمؤمنین: إدرؤوا الحدودَ بالشبهاتِ 
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العقول چنین اشتر در تحَُفروایت در عهد و فرمان امیر مؤمنان)ع( خطاب به مالک 

وَ اسْتُرِ الْعَوْرَه ماَ اسْتَطَعتَْ یَسْتُرِ اللَّهُ منِْکَ مَا تُحبُِّ سَتْرَهُ مِنْ رعَیَِّتِکَ وَ »آورده شده: 

حدُُودَ أطَْلقِْ عنَِ النَّاسِ عُقدََ کُلِّ حِقدٍْ وَ اقطْعَْ عنَْکَ سَببََ کُلِّ وِترٍْ وَ اقبَْلِ الْعذُْرَ وَ ادْرَأِ الْ

 . (120صق.، 1313، )ابن شعبه حرانی« وَ تَغاَبَ عَنْ کُلِّ ماَ لاَ یَضِحُ لَک باِلشُّبُهاَتِ

برخی روایات، درباره شبهه قاضی در موارد خاص به قاعده درأ اشاره دارد که با     

توان به سایر موارد تعمیم داد که به دو الغای خصوصیت و اجماع مرکبّ از آن، می

اند: زنی را با عبیده، امام باقر)ع( فرمودهشود: در صحیحه ابومورد از آنها اشاره می

مردی که با وی زنا کرده بود نزد امیر مؤمنان)ع( آوردند. زن گفت: یا امیرالمؤمنین! 

به خدا قسم این مرد مرا اکراه به زنا کرده است. پس حضرت حد را از وی برداشت. 

شد، د: اگر از اینان)فقیهان مخالف( در این مورد سؤال میسپس امام باقر)ع( فرمو

که امیر مؤمنان چنین کرد گفتند که قول زن مسموع نیست؛ درحالیهمانا ایشان می

 .(112، صهـ.ق. 1123، )الحر العاملی

روایت دیگر، فرازی از حسنه حلبی است که از امام صادق)ع( نسبت به شخصی    

کرده دستگیر های مردی را حمل میکه باری از لباسپرسیده شده که وی در حالی

-ها را به وی عطا کرده است. حضرت میشده و ادعا نموده که آن مرد، این لباس

به سرقت وی شهادت دهد که  شود، مگر آنکه بینهفرماید: قطع دست از وی ساقط می

در صدق  . در این روایت نیز قاضی(212همان، ص)شود در این حالت دستش قطع می

توان و کذب متهم شبهه دارد و با اینکه به مقتضای اصل عدم هبه یا عدم اذن، می

مجرم بودن وی را احراز نمود، با این حال امام به جهت عروض شبهه نسبت به 

 حاکم، به سقوط حد، امر نموده است. 
 

 . ادله عقلی3-2

 . تسالم و مفروغیت قاعده3-2-1
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تسالم، نزد اصحاب امامیه و اهل سنتّ، بلکه اکثریت قریب به اتفاق فقها، جای هیچ  

تردیدی را در اصل قاعده درأ باقی نگذارده است. بویژه با نگاهی به کتب فقهی 

به عنوان یکی از « إدرؤوا الْحدُُودَ باِلشُّبُهاَتِ»آید مدلول روایت متقدمان به دست می

ترین فقیه یعنی ابن مورد توافق ایشان واقع شده و از قدیمی از شریعت، ةاصول متلقاّ

عقیل عمانی در عصر غیبت صغری تا شیخ طوسی به استناد آن به تفریع و ابی

اند. چنین استشهادات و اتکای قدما به مضمون قاعده درأ، خود استنباط پرداخته

را پدید آورده  کاشف از قول معصوم)ع( بوده و اجماعی ناگسستنی و تواتری معنوی

ای از فقیهان حتی با اسقاط اعتبار روایات نیز قاعده ای که به اعتقاد عدهاست؛ به گونه

حجیت داشته و به تعبیر مرحوم سبزواری قاعده مزبور از قواعد مسلّمه است و نیاز 

های سندی یا رجالی درباره آن لغو به تقریر و بیان روایی ندارد؛ به همین جهت بحث

. البته تعابیر فقیهانی همچون ابن (223، صپیشین، )السبزواریورد است و بی م

ـ با آنکه خبر  (111، صق.1112، )ابن ادریسدانستن روایت « مجُمعٌَ علیه»ادریس در 

، ق.1110، )الطباطبائیداند ـ و صاحب ریاض در متواتر خواندن آن واحد را حجت نمی

، مؤید همین تسالم و توافق است. افزون بر اینکه محقق خوئی، با وجود اینکه (111ص

معتقد به عدم صحت روایت است و به عموم آن قائل نیست، اما در تقریرات خویش به 

بنا نداشتن اسلام در اجرای حد نسبت به موارد شبهه و تسالم فقها بر این مطلب 

 .(221صق.، 1121، )الخوئیاعتراف نموده است 
  

 . بنای حدود بر تخفیف 3-2-2

 و نیز امیر اکرم سمحه بودن طبیعت احکام اسلامی، سنت و سیره قطعی پیامبر

همه و همه، گویای آن است که حدود جز در مواردی که به  ـالسلام مؤمنان ـ علیهما

شود. شیخ در مبسوط در مسأله تفویت محل دلیل قاطع به اثبات رسیده جاری نمی

کسی که در اثر سرقت قطع دست راست بر او واجب آید، »سرقت گفته است: حد در 

حال آنکه دست راست او قطع شده باشد، حد قطع بدون اختلاف از او ساقط است؛ 
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 ‌ 

، )الطوسی «الله بوده و بنای این حقوق بر تسهیل و تخفیف استزیرا از حقوق

به بنای آن بر تخفیف  ابن ادریس برای اثبات مسأله تداخل حدود. (121، صق.1301

و مقدس اردبیلی نیز در هر جا که به  (131، ص.ق1112، )ابن ادریساستدلال کرده 

، )المقدس الاردبیلیقاعد درأ استناد کرده، گریزی به بنای حدود بر تسامح زده است 

اللهی حدود سبب تسهیل و تخفیف آن به عقیده این فقیهان، جنبه حق (.1، صق.1123

توان اثر شود. میقاعده درأ در راستای همین مساهله و تسامح، ظاهر میشده و ثمره 

مسامحه و تخفیف در حدود را به معنای عدم اصرار بر اثبات با محدود کردن دامنه 

گیری مضاعف در ادله اثبات و احراز شرائط آنها و به طور کلی ادله اثبات، سخت

ثبات، صدور حکم و بالأخره اجرای تساهل و کیفرزدایی در هر چهار مرحله تعقیب، ا

ای فراتر از قاعده احتیاط مجازات مد نظر قرار داد. ظاهرا بنای حدود بر تخفیف مسأله

اند ـ مطرح شده است؛ زیرا قاعده احتیاط ـ که برخی آن را مدرک قاعده درأ پنداشته

در عموم کیفرهای شرعی قابل جریان بوده و کیفر حدی نسبت به آن خصوصیت 

 ارد. ند
 

 . اصل کرامت ذاتی انسان3-2-3

و کرامت  است یانسان یلزوم احترام به کرامت ذات ،گناهی در فقهفرض بی یاز مبان

 .1ها مقتضی مقدم داشتن عفو و صفَح از عمد و خطاهای ایشان استذاتی انسان

و چنین برداشتی  دستگاه عدالت یینظام قضا ییآرمان نها انسان، کرامت حراست از

-شمول حقوق بشری را با برخی از مجازاتهای جهانتعارض ظاهری میان شاخصه

  نماید.ها یا احکام فقهی برطرف می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
همُْ فإَِنَّ»به کرامت ذاتی بشر اشاره نموده: ای خطاب به مالک اشتر ـ ـ در نامه. امیرالمؤمنین)ع( در نهج البلاغه 1

الْعلَِلُ وَ تُؤْتَى علَىَ أَیدِْیهمِْ فیِ صِنْفاَنِ؛ إِمَّا أخٌَ لکََ فِی الدِّینِ وَ إِمَّا نظَیِرٌ لکََ فِی الخْلَقِْ یَفرُْطُ منِْهمُُ الزَّلَلُ وَ تَعرْضُِ لهَمُُ 

 «.بُّ وَ ترَضَْى أنَْ یعُطْیِکََ اللَّهُ مِنْ عفَْوهِِ وَ صفَحْهِالْعَمدِْ وَ الخَْطأَ؛ فأََعْطِهمِْ منِْ عفَْوکَِ وَ صَفحْکَِ مِثْلَ الَّذِی تحُِ
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حق کرامت و برخورداری از رفتار انسانی  از جمله حقوقی است که مطلق و تحت    

 دین، باانسا یدر صورت پذیرش کرامت ذات .هیچ شرایطی قابل تحدید و تقیید نیست

. است پلیدی رفتارهای مقتضی کیفر حدیمبرا از هرگونه  و که انسان پاک میریبپذ

کند نیز همین انگاره را تأیید می فریاشتباه در ک حیبر ترج عفو اشتباه در حیقاعده ترج

 ن،یبنابرا ؛است گناهیب فرد کیبهتر از مجازات  ،دیمجرم در موارد ترد کی تبرئهکه 

در انطباق عنوان مجرمانه بر فعل منتسب به  ای متهمسوی اگر در ارتکاب جرم از 

برائت  د،یمتهم شود؛ چرا که در حالت ترد گناهیبی حکم به دیباشد، با شبهه یجان

از  یقاض یزاریب. عدالت سزاوارتر است یاجرا جامعه بهتر و از جهت یمتهم برا

 یهمگ یتوسط قاض های سنگین حدیزاتدر مجا شک و شبهه و توسل به قاعده درأ

 بقایضامن  که بودن جرم و مجازات است یبه جهت احترام گذاشتن به اصل قانون

 یهایبه حقوق و آزاد یجامعه از هرگونه تعرض خودکامه از طرف دولت و قاض

 است. یانسان
 

 درأ قاعده دامنه و شبهه مفهوم. 4
 مندرج در قاعده« شبهه». مفهوم 4-1

امامیه متفقاً قاعده درأ را تنها در صورت توهم جواز و جهل به حرمت، جاری فقهای 

ضابطُ الشبهه المسقطه للحدّ »اند؛ چنانکه شهید ثانی در مسالک بیان نموده: دانسته

توهّم الفاعل أو المفعول أنّ ذلک الفعل سائغ له لعموم ادرؤوا الحدود بالشبهات لا 

. محقق (323، صق.1113، )الشهید الثانی« اعتقاد تحریمهمجردّ وقوع الخلاف فیه مع 

المراد بالشبهه الموجبه لسقوط الحدّ هو الجهل »خویی در بیان مناط شبهه گفته است: 

در  .(323ص ،.ق1121 ،الخوئی)« عن قصور أو تقصیر فی المقدّمات مع اعتقاد الحلیّّه

و شرط علم به حرمت را به  همقابل، فقهایی چون ابوحنیفه و سفیان ثوری افراط نمود

اند؛ بلکه مواردی نظیر ازدواج با محارم تنهایی موجب برطرف شدن شبهه ندانسته

، ق.1111، )السمرقندی، استیجار زن برای زنا (133، ص.ق1113)الشهید الثانی، 
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را سبب تحقق شبهه و  (80ص ،همان)و ازدواج با زن پس از زنای با او  (80ص

اند. شهید ثانی ضمن تعریف شبهه در روضه )ما أوجبَ ظن سقوط حد عنوان نموده

الإباحه( در حقیقت این برداشت ابوحنیفه از مفهوم شبهه را به چالش کشیده است 

. پیش از او علامه، ظن به اباحه را به عنوان شبهه در (22ص ق.،1111، )السرخسی

چنین تعریفی از  .(313، صق.1112، )الشهید الثانیه است سقوط قصاص مطرح نمود

، ظنون شرعی «ظن»شبهه ممکن است به نظر مجمل آید؛ زیرا مشخص نیست مراد از 

گردد. همین موضوع، سبب معتبر است یا اینکه هر ظن غیر معتبر را نیز شامل می

م حجیت ظن شده تا برخی از معاصران بر این تعریف اشکال بگیرند که با وجود عد

از نظر شارع، چطور ممکن است عذر به حساب آید؟ به عنوان نمونه مردی به ظن 

اینکه زنی، همسر اوست با  آن زن نزدیکی نماید، این ظن، از نظر شرع ارزش ندارد تا 

. البته شهید ثانی در باب نکاح (3، ص.ق1111، )السرخسیبتواند حد زنا را درأ کند 

المراد به الوطء الذی »چنین اظهار داشته: « وطء الشبهه»مسالک و در بیان مفهوم 

که ظاهرا  (222ص ق.،1113، )الشهید الثانی« لیس بمستحقّ مع عدم العلم بتحریمه

مجرد احتمال اباحه، در تحقق مفهوم شبهه کافی دانسته شده که در این صورت، 

جود ندارد. فرقی میان احتمال راجح، مساوی و حتی مرجوح در صدق عنوان شبهه و

الوطء الذی لیس »با این حال علامه بحرالعلوم در تعریف وطی به شبهه اظهار داشته: 

بمستحق فی نفس الأمر مع اعتقاد فاعله الاستحقاق، أو صدوره عنه بجهاله مغتفره فی 

الشرع، أو مع ارتفاع التکلیف بسبب غیر محرّم، و المراد بالجهاله المغتفره أن لا یعلم 

که بر خلاف تعریف قبل مجرد احتمال اباحه کافی دانسته نشده، بلکه « الاستحقاق

به )کند بالاتر از آن، ظنونی که دلیل شرعی در اعتبار آنها قائم نشده نیز کفایت نمی

انگاشته( برسد )نادیده تا آنکه به مرحله جهالت مغتفره (213، صتابی، النجفینقل از: 

شود. طبق این ملاک، میان ثبوت تکلیف تحریمی و و با چنین جهالتی تکلیف ساقط 

موارد ثبوت حدود، ملازمه برقرار است و جایی که حجت شرعی در کار باشد و 
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جلوی فعلیت تکلیف را بگیرد، این شبهه، حد را مرتفع خواهد کرد. در غیر این صورت 

تواند که حجت شرعی موجود نباشد و تنها ظن، شک و یا وهم غیر معتبر رخ دهد نمی

قابلیت درأ حدود را  ای کهدر اصل تکلیف خللی ایجاد نماید و به همین سبب، شبهه

 دارد، ایجاد نخواهد شد.

ق.، 1122، )الحلیاند از طرفی فقهای عامه، قوی بودن را از شروط شبهه ذکر کرده   

تعریف « بِثاَبِتٍ ماَ یُشبِْهُ الثَّابتَِ ولََیسَْ »و به ملاحظه همین جهت، شبهه را  (121، ص1ج

اند تا مفید این معنی باشد که شبهه باید از چنان قوتی برخوردار باشد که با نموده

 الأمری، همانندی کند.حکم ثابت نفس
  

 . مخاطب مضمون و محل عروض شبهه4-2

مرتکب عمل را از روایت برداشت شبهه نزد  برخی فقها، در تعیین هویت مشتبه، تنها

 ضمن قاضی در محل عروض شبهه رابرخی  و  (11صق.، 1111، )السیوطیاند کرده

هر یک از مرتکب و قاضی  هشبهدسته سوم نیز ، و (23صتا، بی، )روحانی رسیدگی

. با رفع اشکال سندی (31، صتابی، )المؤمناند را مشمول حکم قاعده برشمرده

توان ور را میدادرسان هستند، بدون تردید این ظه« ادرؤوا»روایت، چون مخاطب امر 

توان گفت بواقع دلیلی اخذ کرد. جدای از این، با عدم پذیرش سببیت در مورد ادله، می

چون اقرار یا شهادت، طریقیت دارند و دستیابی به حقیقت، مناط صدور حکم است و 

مجرد نمایاندن و ادای اقرار یا شهادت، اثبات جرم را به همراه ندارد؛ در غیر این 

تزم گردید که مظنون به خاطر اعترافات خود و یا شهادت گواهان صورت، باید مل

 شود و نه به خاطر عملی که انجام داده است.محکوم می

تعیین و گزینش ادله اثبات جرایم حدی، به منظور محدود کردن طریق تحصیل واقع    

، الاردبیلی)الموسوی « إقامه الحدود إلى من إلیه الحکم»باشد. در نتیجه طبق قاعده می

تنها حاکم اسلامی صلاحیت اجرای حدود الهی یا دفع و اسقاط آن را  (118، ص1308

  . بر عهده دارد
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نماید، اما مندرج در قاعده درأ ضروری می« شبهه»با این وجود، گرچه تعریف    

احادیث و مدارک قاعده خطاب به دادرسان و به عنوان عاملی در جهت عدم  اًظاهر

ای موارد عروض شبهه نزد باشد؛ هرچند در پارهقناعت وجدانی ایشان میگیری شکل

متهم، سبب تکوین شبهه در نظر دادرس گردد. از این حیث شبهات عموم مکلفان از 

شود، بلکه در چنین قبیل شبهه جهل به حکم یا موضوع نزد متهم را شامل نمی

ها با عمومِ مجازات شبهاتی، در صورت احراز آن از سوی دادرس، حدود و سایر

در روایت، شبهه قاضی و طبق قواعد با « شبهه»شود. ظهور منتفی می« حدیث رفع»

پذیر است و شایسته است از آن تعبیر همین نوع شبهه، قابلیت اسقاط مجازات امکان

شود تا تمام موارد مربوط به اثبات را فراگیرد که مفهوم آن، تردید « شبهه اثبات»به 

ساز ابطال یا ستندات و مدارک احکام قضایی شکلی یا ماهوی که زمینهاز ناحیه م

 تضعیف و متزلزل نمودن یک دلیل و راهنمای اثباتِ جرم حدی گردد. 

ای که قابلیت اسقاط حدود را دارد، عبارت است از هر شبهه اً اصطلاحآید به نظر می   

قانونی(، مادی یا معنوی احتمال مؤثر در نظر دادرس که ثبوت رکنی از ارکان شرعی)

و یا ادله اثبات در جرائم حدی را تحت شعاع قرار دهد. تأثیر و قابل اعتنا بودن این 

گونه که عقلا به آن اعتماد و جنبه مُعذّریت آن را تصدیق کنند، شرط احتمال آن

؛ به (133، صق.1120 )الحلی،گیری شبهه در نظر قاضی خواهد بود اساسی شکل

تعبیر بهتر، اگر قرائن و شواهد حال در پرونده نسبت به چنین گمانی عادتا و در نظر 

. (21، صق.1110، )السبحانیعرف تطبیق نیابد، اعتباری بر آن مترتب نخواهد بود 

بنیادی همچنانکه با پدیدار شدن حقیقت از طریق اقرار یا شهادت و احراز شدن بی

باید بر پایه شمول عموم ادله حدود و رس، وی میشبهه در وجدان و اندیشه داد

توان گفت که در روند ارزیابی ادله اثبات در جرائم حدی، تعزیرات حکم صادر کند. می

گناهی فرض خواهد شد و با استناد به آن دادرس امکان شبهه خود به عنوان اماره بی

وق بویژه دنباله آن یابد که از مرتکب، رفع اتهام نماید. سبک و سیاق مرسله صدمی
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، )گلپایگانی« وَ لاَ شَفاَعَه وَ لَا کَفاَلَه وَ لاَ یَمِینَ فِی حَد  »فرماید: که پیامبر)ص( می

به مسؤولیت و نقش قاضی در فرایند دادرسی و صدور حکم اشاره  (11، صق.1112

دارد و مقصود فراز پایانی آن است که دادرس در صورت عدم وجود بینه بر وقوع 

گناهی خویش الزام و وادار رم، نباید متهم را بر سوگند به جهت اثبات برائت و بیج

نماید. پذیرش ادعاهای منطقی و معقول متهم از سوی دادرس در جرائم حدود، به این 

مفهوم است که اظهارات وی بر صحت و درستی حمل شود و در نتیجه دادرس 

 قرائن و امارات خودداری نماید. آوریکاوی و گردموظف شده تا از تحقیق و پی

هایی حاصل از ها و نشانهبر پایه قرینه اًصرفافزون بر این، دادرس مجاز نیست که    

تحقیق محلی، بازرسی اماکن و افراد یا کارشناسی علمی مبادرت به صدور رأی 

اقرار که شود، و در صورتینماید، و اثبات حد، منحصر در اقرار یا گواهی شاهدان می

ها و شروط، قناعت وجدانی و سکون نفس یا شهادت نیز، به لحاظ دارا نبودن بایسته

را برای دادرس به همراه نیاورد، ضروری است که این ادله فاقد وجاهت و پشتوانه 

 کیفری، تلقی گردد. 

ای ماهوی است که اعِمال آن آید که قاعده درأ، قاعدهاز آنچه گفته شد به دست می   

گیرد و شبهه سبب اعتقاد به عدم تحقق جرم یا خداد شبهه انجام میفرض رُدر 

شود. بر خلاف سایر عوامل سقوط دعوای مسؤولیت کیفری برای تحمل کیفر می

عمومی مانند مرور زمان یا اعتبار امر مختوم که به دلیل شکلی و بدون اظهار نظر در 

یست، در مقام اعمال قاعده درأ، ماهیت امر، ادامه تحقیق و رسیدگی امکان پذیر ن

مرجع قضایی دست به یک اظهار نظر ماهوی مبنی بر عدم تحقق جرم یا عدم 

زند؛ از این رو وی باید حسب مورد، اقدام به صدور قرار منع مسؤولیت کیفری می

تعقیب یا حکم برائت نماید. از سویی باید توجه داشت که مفاد قاعده در دادگاه و 

یگر متفاوت است و آنچه گفته شد در ارتباط با صلاحیت دادگاه در دادسرا با یکد

کاربرد قاعده درأ بود؛ اما در دادسرا حتی در صورت وجود تردید و شبهه، دادسرا 
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مکلف است که کیفرخواست صادر نماید؛ چرا که کیفرخواست بر خلاف حکم دادگاه، 

 تردید و مستند به جزم باشد.لازم نیست بی
 

 ه درأ و مجازات قصاص.  قاعد4-3

قلمرو قاعده درأ، باب قصاص  (338صق.، 1113، )ابن بابویهای از فقها به باور دسته

یکی از شواهد شود. گیرد و تنها حدود یا حداکثر تعزیرات را شامل مینمیرا در بر

البینه على المدعی »جاری نبودن قاعده معروف  ،اجرای قاعده درأ در قصاصعدم 

 .(231ص، هـ.ق. 1123، 21، جالحر العاملی)در حالت لوث است « والیمین على من أنکر

-نوبت به قسامه در قتل نمی ،قاعدهاین اگر بنا بود قاعده درأ اجرا شود به اقتضای 

و در صورت لوث، قاضی دلیل قطعی و یقینی بر ارتکاب قتل از سوی مظنون  رسید

گناهی خویش باید بینه اقامه کند؛ در ندارد؛ ولی با این وجود، مظنون برای اثبات بی

شود. بویژه در حکمت جعل قسامه صورت با اقامه قسامه، مجرم شناخته می غیر این

دهنده آن است که مذاق شارع در که این نشان« رِئٍ مُسْلِمٍلئَِلَّا یَبطُْلَ دَمُ امْ»گفته شده: 

قصاص بر جلوگیری از هدر گشتن خون اشخاص استوار گردیده و به مجرد شبهه، 

با این  .1تواند قصاص را از متهم بردارد و پرونده را مختومه اعلام نمایدقاضی نمی

سک به قاعده درأ در حال، در عبارات فقهایی چون شیخ طوسی، موارد متعددی از تم

خورد. همین استنادهای فراوان سبب شده تا این دیدگاه باب قصاص به چشم می

شکل گیرد که قاعده در باب قصاص هم جاری است. اگر حد را به معنای اعم از 

قصاص در نظر بگیریم، دیگر عروض شبهه در قصاص فرقی با حدود ندارد و گرچه 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
. دیگر جهات محل بحث در اثبات معنای حقیقی حد و تنصیصی بودن قاعده و عدم انصراف به قصاص، وجود 1

نهاد عفو، شفاعت و کفالت در باب قصاص برخلاف حدود، ورود قاعده در مقام امتنان بر جمیع و عدم امکان 

انصراف واحد به یک طرف در قتل)جانی( و نیز مسأله قتل در فراش و ثبوت قصاص بر شوهر در فرض عدم 

  ارائه بیّنه از سوی اوست.
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الناس اصل بر تدقیق و تحقیق است، در حقوق الناس بوده وقصاص از جمله حقوق

شود. البته، قاضی به مجرد شبهه نباید ولی با وجود شبهه، حکم به سقوط قصاص می

گناهی متهم حکم نماید؛ بلکه ملزم به فحص در پرونده بوده و نفس شبهه، بر بی

. (112، ص23، ج)همانشود مدرک معتبری بر صدور حکم برائت متهم محسوب نمی

مستند این دیدگاه ـ علاوه بر استناد برخی از فقها به مضمون قاعده در باب قصاص ـ 

 شود:در موارد زیر خلاصه می

است و از نظر اصولیان برای دلالت « ال»جمع محُلّی به « الحدود»نخست اینکه، لفظ    

های شرعی و مختص بر عموم استغراقی وضع گردیده که به معنای عموم عقوبت

-نیست؛ بلکه قصاص را نیز به دلیل آنکه نوعی مجازات محسوب می« طلاحیحد اص»

 گیرد.میشود، در بر

رسند، به جهت دیگر آنکه، وقتی عقوبات به درجه نقص عضو یا سلب حیات می   

باید نهایت دقت را به خرج داده اهمیت و ضرورت تخفیف و احتیاط در دماء، حاکم می

پیشین، ، 1، ج)السبحانیو در هر گونه موارد تردید، از اجرای آن جلوگیری نماید 

. از سویی بنابر اولویت، وقتی شلاق به عنوان یکی از عقوبات حدی، با شبهه (103ص

منتفی شود، به طریق اولی قصاص نفس و عضو ـ به جهت غیر قابل جبران بودن آن 

 .(223صق.، 1112، 8، ج)گلپایگانیشود بهه ساقط میـ با ش
 

 های تعزیری. قاعده درأ و مجازات4-4

شود، آنچه از عبارات اصحاب لغت و اکثر فقها و ظاهر برخی از روایات استفاده مى

های گیرد. البته اکثر برداشتنمیاز حیث لفظ، تعزیرات را در بر« حد»این است که 

 شود. از کلمات فقیهان)حقیقت شرعی( در فقه ناشی می« تعزیر»لُغویان نسبت به واژه 

ه یسمّى حداّ، و ما لیس کل ما له عقوبه مقدرّ»گوید: محقق حلی در تعریف تعزیر می   

و شهید ثانی تعریف شرعی  (331، صق.1130، )المحقق الحلی«  کذلک یسمّى تعزیرا

)الشهید « عقوبه أو إهانه لا تقدیرَ لها بأصل الشرع غالبا»کند: آن را چنین بیان می
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رساند تعزیر قسمی از حد ها میهمه این تعریف .(328صق.، 1113، 11، جالثانی

شود؛ بلکه قسیم آن است. لذا اصل اولیه در قاعده درأ، جعل و اصلاحی محسوب نمی

فقهای عامه، قاعده مزبور وضع آن نسبت به جرائم حدی است که به همین دلیل اغلب 

، پیشین، )السیوطیدهند. فقهای شافعی چون سیوطی را به تعزیرات تسری نمی

، 1113، )الماوردیو ماوردی ( 221ق.، ص1128، )الزرکشی، زرکشی (111ص

رسد پذیرش این مطلب که اند. به نظر میشبهه را مانع اجرای تعزیر ندانسته (238ص

کشاند. چنانچه ای احکام جزایی را در اسلام به تعطیلی میتعزیر حکم حد را دارد، اجر

در جرایمی همچون کلاهبرداری، تصرف عدوانی یا جعل، همچون زنا و لواط بخواهیم 

به قاعده درأ تمسک جوییم، اثبات جرایم با دشواری بیش از حدی رو به رو خواهد 

 شد. 

دو است که فقط از حیث تعیین  اللهی آنهای حقاما نقطه اشتراک حد و تعزیر، جنبه   

اند؛ لذا گفته شده همین اشتراک و همسانی، شرعی یا عدم تعیین، از یکدیگر مجزا شده

العموم و از باب استعمال کلی در مصادیق آن کافی است؛ چه آنکه برای اجرای اصاله

های نسبت به عقوبت (333، صتابی، )الموسوی الخوانساریای روایات در پاره

اطلاق گردیده که از باب اطلاق در مصداق تعزیر بوده و شمولش « حد»تعزیری واژه 

 از باب الغای خصوصیت نیست. 

الله محض خصوصی یا عمومی ندارند و حق رسد در تعزیراتی که جنبهبه نظر می   

گیرند و با تنقیح مناط، حکم باشند، از این حیث در ردیف کیفرهای حدی قرار می

از مجموع ادله و اصول یابد. شایان ذکر است ه درأ در این دسته جریان میقاعد

آید، در فرضی همچون اقرار کمتر از چهار بار در زنا، قضایی اسلام به دست می

مرتکب همچنان در سایه فرض برائت قرار دارد، و با تزلزل یکی از ارکان و یا فراهم 

گناه رسد و متهم همچنان بیثبات نمینشدن وسایل اثبات جرم، شرعا جرم حدی به ا

شود و قاعدتا نباید تعزیری جایگزین حد ساقط شده گردد. البته در مواردی فرض می
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خاص در فقه دیده شده، که شبهه به عنوان عاملی در تبدیل مجازات حدی به تعزیر 

کند، اما در صورتی که حاکم مطرح شده است؛ زیرا گرچه شبهه حد را ساقط می

گناهی و به منظور حفظ نظام ت قطعی را در تعزیر بداند، با لحاظ اماره بیمصلح

 ورزد.اجتماعی و از بین نرفتن قبح رفتار به صدور حکم تعزیری مبادرت می
 

 درأ قاعده قبال در قانونگذار کردیرو. 5
، اعمال قاعده درأ را نسبت 122در ماده  32قانونگذار در قانون مجازات اسلامی سال 

مطلقِ جرایم با وجود شبهه در شرایط تشکیل دهنده جرم شامل ارکان قانونی، به 

مادی و معنوی یا شرایط مسؤولیت کیفری پذیرفته که این اطلاق، پای قاعده را در 

الناس نیز باز گذارده، و سیاق این ماده ممکن است موجب این اشتباه شود که با حق

برائت صادر کرد؛ در حالی که آنچه از دلایل وجود شبهه باید قرار منع تعقیب یا رأی 

گناهی با یکدیگر مغایر هستند. شود آن است که قاعده درأ و اماره بیفقهی مستفاد می

شود که قانونگذار متبادر می« دلیلی بر نفی آن یافت نگردد»به علاوه، از وجود قید 

ه یا تردید قرار متهم را از اثبات ادعای خود معاف دانسته و اصل را بر صحت شبه

تردید، چنانچه موضوع جرم داده است؛ در صورتی که این برداشت ناصحیح است. بی

یا برخی شرایط آن یا هرگونه سبب و بایسته مسؤولیت کیفری، برای دادگاه احراز 

تواند حکم به بزهکاری صادر نماید و نتیجه نشود و دادگاه دلیلی بر نفی آن نیابد، نمی

 اهی متهم است؛ ولی این مطلب هیچ ارتباطی با قاعده درأ ندارد.گنمنطقی آن بی

قانونگذار، به صرف وجود شبهه و بدون نیاز به تحصیل دلیل در  121در ماده    

جرائم حدی به غیر از محاربه، افساد فی الارض، سرقت و قذف، به عدم اثبات جرم یا 

به صرف وجود شبهه یا  شرط حکم نموده و با توجه به مفهوم مخالف، این جرایم

شود؛ بلکه باید دلایل معتبر دال بر اصالت و اعتبار شبهه حاصل تردید منتفی نمی

شود تا بدین طریق بتوان از انتفای چنین جرایم حدی سراغ گرفت. استثنای محاربه، 

بجاست، اما اکتفا به همین تعداد جرائم حدی نادرست است؛  بغی، افساد، و قذف، کاملاً
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نا، لواط، تجاوز به عنف و به اکراه و اغفال به همان ملاک جرایم مذکور قابل بلکه ز

در جرایم موجب حد، هرگاه متهم ادعای »ق. م. ا. مقرر نموده:  210استثناست. ماده 

فقدان علم، قصد یا وجود یکی از موانع مسؤولیت کیفری را در زمان ارتکاب جرم 

... ادعای مذکور بدون نیاز به  وی داده شودنماید، در صورتی که احتمال صدق گفتار 

 عقلاً گونه که و قابل اعتنا بودن شبهه، آنثیر أت؛ یعنی «شودبینه و سوگند پذیرفته می

 به آن اعتماد و جنبه معذّریت آن را تصدیق کنند.

آید؛ چرا که حد استثنای جرم سرقت از جرایم موجب حد نیز صحیح به نظر نمی   

اللهی دارد و علاوه بر آن با توجه به روایات مبتنی بر جنبه حق اًصرفنفسه سرقت، فی

لا خلافَ و لا إشکالَ فی درئه )حد السرقه( بالشبهه، »تخفیف و به قول صاحب جواهر 

مشخص نیست که قانونگذار طبق چه  ،(101، صپیشین، النجفی)« کغیره من الحدود

قاعده  أمسلممدرک و مستندی، حد سرقت را از شمار حدود دیگر خارج نموده است؟! 

گیرد، و نمیدرأ و برداشته شدن کیفر به سبب شبهه ضمانات و عقوبات مالی را در بر

در سرقت اگر قاضی نسبت به اجتماع شرایط قطع دست تردید نماید، با اینکه مجالی 

بنابراین اوصاف،  رای اجرای حد در کار نیست، اما ضمان مال همچنان پابرجاست.ب

ق. م. ا دست بکشیم و قاعده درأ  122کند از اطلاق و ظاهر ماده منطق حقوقی حکم می

ای جدای از اصل برائت جاری را در جرایم حدی بدون شاکی خصوصی و قاعده

 .1نماییم
 

 یریگجهینت. 6

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
 حسب حکم یاجرا مصلحت در شبهه و.( ا. م. ق 111 ماده) توبه در شبهه بحث، قابل یقانون جهات گرید از. 1

 .شود یبررس دیبا خود یجا در که است یقانون گفتمان تحول
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تواند مدرک محکم و ترین مقصد شریعت اسلامی میبه عنوان مهمکرامت ذاتی انسان 

متقنی برای قاعده درأ تلقی شود. به موجب قاعده درأ، مرجع قضایی موظف است در 

کاوی و تفحص بیشتر جهت اثبات صورت روشن نبودن واقعیت و وجود شبهه، از پی

د. هرگاه متهم، ادعایی را تر اکتفا نمایاهمیتجرائم حدی بپرهیزد یا به اثبات جرم کم

مطرح نماید، اگر احتمال عرفی صحت چنین ادعایی داده شود، دادرس باید بدون 

تقاضای دلیل یا سوگند، ادعای وی را بپذیرد. همچنین هر احتمال مؤثر در نظر مرجع 

قضایی که ثبوت رکنی از ارکان شرعی، مادی یا معنوی و یا ادله اثبات را مورد 

 شود.، موجب سقوط مجازات حدی میخدشه قرار دهد

فقه عامه در مفهوم شبهه و مصادیق آن قائل به گسترش حداکثری و بیش از اندازه    

 ها شبهه فاعل، شبهه محل، شبهه طریقبندی شبههای که در تقسیمشده است؛ به گونه

های مسقط حد )شبهه مجتهد( و حتی شبهه عقد نزد فقهای حنفیه از مصادیق شبهه

تواند حکم تحریم زنا را نمی« عقد»برشمرده شده است. اما از دیدگاه فقیهان امامیه 

 اند.بردارد، لذا شبهه بودن آن را در اسقاط حد رد نموده

است که در طریق اثبات جرم حدی و در « شبهه اثبات»ظاهر روایات قاعده درأ،    

دهد و بعید نیست رخ می حیطه وارسی و امعان نظر در ادله اثبات شرعی برای قاضی

که عموم آن افزون بر شبهه قاضی، شبهه شهود و شبهه در حکم شرعی را در 

رسد شبهه در قاعده درأ عام است و شامل شبهات حکمیه، گیرد. به نظر میبرمی

شود. در هر حال، در پذیرش قاعده نباید بر وجه افراط یا مفهومیه و موضوعیه می

ید حد عقلایی و متعارف آن را پذیرفت. در حقیقت، با وجود تفریط عمل کرد؛ بلکه با

 توان درأ حد نمود.شبهه عقلایی می

اند و اکثر فقها، قاعده درأ را علاوه بر حدود در قصاص و تعزیرات جاری نموده   

های قاعده، به معنای مطلق مجازات است؛ درحالی که مستند« الحدود»معتقدند واژه 

و بیشتر به  اًتسامحبر حدود دارد که چه بسا این چنین استدلالی تنها دلالت  اًظاهر
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 ‌ 

-عنوان مؤیداتی برای قاعده احتیاط به کار رفته است. گرچه در تعزیراتی که جنبه حق

 توان حکم سقوط مجازات را سریان داد.اللهی محض دارند، با وحدت مناط می

مطلق وانهاده و بر طبق آن، قانون مجازات اسلامی را  122ظاهرا قانونگذار ماده    

مفاد قاعده به قصاص، دیات و سایر جرایم تعزیری تسری داده شده، که چنین 

این قانون نیز حد سرقت  121ای بر خلاف ظاهر روایات قاعده است. در ماده توسعه

صراحت از ردیف دیگر حدود مستثنی  که به اجماع فقها، مشمول قاعده درأ است، به

 شده است.
 

 منابع. 7
 . منبع فارسی7-1

-، بیالملل بین وکلاى حقوقى مؤسسه و قضائیه قوه استفتائاتروحانی، محمد صادق،  .1

 تا.نا، بیجا، بی
  

 . منابع عربی7-2

قم، دفتر انتشارات  ،السرائر الحاوی لتحریر الفتاوى، ابن ادریس، محمد بن احمد .2

 ق. 1112اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 

 ق. 1118قم، مؤسسه امام هادى)ع(،  ،المقنع ،ابن بابویه، محمد بن على .3

، قم، دفتر انتشارات اسلامى 1، جمن لا یحضره الفقیه ابن بابویه، محمد بن على، .1

 ق.1113، وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

جامعه  الرسول)ص(، العقول عن آلتحف ابن شعبه حرانى، حسن بن على،  .8

 ق.1121/1313مدرسین، قم، چاپ: دوم، 
، دراسات فی القضاء البراهین الواضحات:على، اى، محمدپور قمشهاسماعیل .1

 تا.، بی، قمایقمشه اسماعیل پور محمدعلی: ناشرعظیمی، : مصطفی مصحح
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 ق. 1122، قم، مؤسسه امام صادق)ع(،تحقیق: ابراهیم بهادرى

 ق.1121نا، ، قم، بیمله المنهاجمبانی تک، الخوئى، ابوالقاسم  .11

الأوقاف  هوزار، الکویت، 2، جهالمنثور فی القواعد الفقهی، محمد بن عبدالله ،زرکشیال  .12

 ق.1128، هالثانی هالطبعه، الکویتی

 ،2و  1، جنظام القضاء و الشهاده فی الشریعه الإسلامیه الغراء سبحانی، جعفر،ال  .13

 .ق1110قم، مؤسسه امام صادق)ع(، 

، قم، مؤسسه مهذّب الأحکام فی بیان الحلال و الحرامسبزوارى، السیدّ عبدالأعلى، ال  .11

 ق. 1113له، المنار ـ دفتر معظم

 ق. 1111المعرفه،  بیروت، دار ،المبسوطأحمد،  بن السرخسی، محمد  .18

، 3ج، لبنان ـ، بیروت هدار الکتب العلمی ،الفقهاء هتحف سمرقندی، محمد بن احمد،ال  .11

  ق. 1111، هالثانی هالطبع

دار الکتب ، بیروت، 1، جالأشباه والنظائر، عبد الرحمن بن أبی بکر، سیوطیال  .11

 ق.1111: الأولى، هالطبعه، العلمی

، تحقیق: مسالک الأفهام إلى تنقیح شرائع الإسلامالشهید الثانى، زین الدین بن على،   .10

 ق. 1113، ، قم، مؤسسه المعارف الإسلامیهمؤسسه معارف اسلامى
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 تا.بی نا،، قم، بی1، چ1، جکتاب القضاءالدین، العراقى، آقا ضیاء  .22

، قم، دفتر کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکامفاضل الهندى، محمد بن حسن، ال  .23
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مجمع الفائده و البرهان فی شرح إرشاد المقدس الاردبیلى، احمد بن محمد،  .21

 ق. 1123، تحقیق: آقا مجتبى عراقى و دیگران، قم، دفتر انتشارات اسلامى، الأذهان

سسه النشر ؤ، م2، چ1، جفقه الحدود و التعزیراتموسوی الاردبیلی، عبدالکریم، ال. 20

 .1308لجامعه المفید، 

، جامع المدارک فی شرح مختصر النافعالموسوی الخوانسارى، احمد بن یوسف،  .23

 بی تا. ،قم، مؤسسه اسماعیلیان ، تحقیق: على اکبر غفارى،1ج

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
97

.2
2.

3.
6.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

15
 ]

 

                            25 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1397.22.3.6.4
https://clr.modares.ac.ir/article-20-26500-en.html


  7331 پایيز ،3 شماره ،22دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

02 

تقریر: سیدّ على حسینى  ، تحریرِکتاب القضاءرضا، گلپایگانی، سیدّ محمدموسوی . 32

 .ق 1113، القرآن الکریم، قم، دارمیلانى

، مقرر: على الدر المنضود فی أحکام الحدود، رضامحمدسیدّ گلپایگانى، . موسوی 31

 ق. 1112، قم، دار القرآن الکریم، 8و  1ج ، کریمى جهرمى

، تحقیق: عباس 11، ججواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام النجفى، محمد حسن، .32

 ، بی تا.التراث العربی، بیروت، دار إحیاء قوچانى و على آخوندى

 نا.جا، بیچاپ اول، بی ،مبانی تحریر الوسیله ـ کتاب الحدودمؤمن، محمد، ال .33
 

 . منابع انگلیسی7-3
34. Whitman, James Q.; the Origins of “Reasonable Doubt”, Yale Law 

School Legal Scholarship Repository, 3-1, 2003.  

35.  Woods, John; “Beyond Reasonable Doubt: An Abductive Dilemma 

in Criminal Law”, Informal Logic, Vol. 28, No. 1, 2008. 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
97

.2
2.

3.
6.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

15
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            26 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1397.22.3.6.4
https://clr.modares.ac.ir/article-20-26500-en.html
http://www.tcpdf.org

