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 چکیده

نظامِ عدالت کیفری، جریانی « ترمیمیِ»و « بازپرورانه»، «سزادهنده»ی گانههای سهپس از الگو

تر شکل گرفت و بهینه هایی جامعروشلا به سمت استفاده از گسترده در نظامِ قضاییِ کامن

مشهور شد. در « عدالت غیرترافعی» در استرالیا بهو « جنبش حقوقی فراگیر»که در آمریکا به 

با رویکردِ « عدالت مشارکتی» های دادگاهیا « مسأله حل» های دادگاههمین راستا، 

ها این دادگاه .تشکیل شدند /مجرمحلِّ اساسیِ مشکلات زیربناییِ متهمجهتِ  جبرانی وـدرمانی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 کیفریِ  دادگاه های  و دادسرا عملکردِ  تحلیل» عنوان با عزیزی علی آقای دکتری رساله از مستخرج مقاله این. 1

 مدرس تربیت دانشگاه حقوق دانشکده در فرجیها محمد دکتر آقای راهنمایی به «مسألهحل   رویکرد پرتو در ایران

 .است
 Email: farajihay@modares.ac.ir                                                                           :مسؤول* نویسنده 
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ی گفته و استفادهگانه پیشهای سهدیده و جامعه و با تلفیقِ الگوکار، بزهبا نگاهی جامع به بزه

محور و بدون گذار ازِ ضمانت اجراهای سنتی، سعی های درمانی و اجتماعهمزمان از شیوه

متهمان و یا برخی مشکلات مشکلاتِ زیربناییِ شخصی )جسمی یا روانی( و اقتصادیِ دارند 

های ناشی از قوانین و اجتماعی را برطرف نمایند و نیز از طریقِ به حداقل رساندنِ آسیب

کاران و پیشگیری از عملکردِ دستگاه قضایی، به هدف اصلی نظام عدالت کیفری که اصلاح بزه

ضمنِ ایران نیز های عدالت کیفری مانند وقوع و تکرار جرم است نائل آیند. برخی از نظام

برای « مسألهحل  »کیفریِ موجود و بدون استفاده از عنوان  های دادگاهحفظ ساختار سنتیِ 

مستقیماً در ، مسأله را با هدف افزایشِ اثربخشیِ تصمیماتها، برخی از اصولِ حلدادگاه

مقاله اند. های قضایی مورد توجه قرار دادهطور غیرمستقیم در رویهقوانین جدید خود و یا به

گیری از روش ی و بهرهاکتابخانهو با استفاده از منابع « تحلیلیـتوصیفی»حاضر با روش 

مسأله را استخراج و مختلف حل  های دادگاهتحلیل محتوا، اصولِ مشترکِ حاکم بر 

لا از منظر با مطالعه تطبیقی با کامن مسأله در نظام قضایی ایران راحل « قانونیِ»های ظرفیت

 مسأله تحلیل خواهد نمود. عدالت حل  

مسأله، دادگاه مدار، اصول حل مسأله، حقوق درمانحل  های دادگاه واژگان کلیدی:

  .، نظام قضایی ایرانای(، عدالت ترمیمیمدار، عدالت فرآیندمحور)رویهدرمان

 

 مقدمه. 1

دهد که در اعصار مختلف، واکنشِ نشان می بررسی سیر تحولات حقوق کیفری

جامعه به جرم، متفاوت و تابعِ مبانیِ فلسفیِ جرم و مجازات و متأثر از تحولِ 

شناسیِ علمی را از ابتدای که گرانیگاهِ جرمطوریهای کیفری بوده است؛ بهاندیشه

، «دگی اوکار، محیط و پیشینه خانوابزه»توان حولِ محورهایِ: پیدایش تاکنون، می

( 203، ص1311دانست. )ابرندآبادی، « دیدهبزه»و « جرم»، «واکنش جنایی علیه مجرم»

نظامِ « ترمیمیِ»و « بازپرورانه»، «سزادهنده»ی گانههای سهبرهمین اساس نیز الگو

 نظامگسترده در  ام ا چند عامل موجب شد تا جریانی ،اندعدالت کیفری شکل گرفته

های اجتماعی تر و با آگاهی، بهینه، سالمهایی جامعاز روش دهاستفا قضایی به سمتِ
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استرالیا و در  1«جنبش حقوقی فراگیر»بالاتر به وجود آید، که در آمریکا تحت عنوان 

این عوامل عبارتند  (King, 2009, p.13)مشهور شد.  2«عدالت غیرترافعی»ن تحت عنوا

از: طرحِ بحثِ ناکارآمدیِ نسبیِ رویکردهای اصلاح و درمان؛ تأثیر تفکراتِ مکتب 

؛ اثبات ناکارآمد و مکتب دفاع اجتماعیهای انتقادی و شناسیواکنش اجتماعی، جرم

بار بودن عملکرد و پاسخ دستگاه قضایی به برخی جرایم مانند جرایم حتی زیان

حقوق »موادمخدر و تحقیقات صورت گرفته درخصوص تاثیرِ  خشونت خانوادگی و

 بر نتایجِ حاصلهِ از قوانین، آراء و تصمیمات قضایی.  3«مداردرمان

نگر به عدالت، به دنبال استفاده از غیرترافعی، به عنوان رویکردی جامععدالت 

ری را در ها و خلاءهای نظام سنتی عدالت کیفهایی است که کاستیفرایندها و برنامه

های مختلفی نظیر حل و فصل پرداختن به مسائلِ بنیادینِ طرفینِ دادرسی، از راه

مدار حقوق درمان 2مسأله، عدالت ترمیمی،حلدادگاه های  4اختلافات به طرقِ جایگزین،

و ناکافی بودن رویکردهای پیشین در نظام عدالت  در واقع ناکارامدیو... جبران کند. 

کار به منظور نظام سنتی در پرداختن به مسائل اساسیِ بزهکیفری، ناتوانیِ 

ایِ برخی جرائم یابیِ علل زمینهبازدارندگی و پیشگیری از تکرار جرم و عدم ریشه

ها و مانند اعتیاد، بیماری روانی و خشونت خانگی، به تدریج به ظهور نظریه

های اساس در سالبراینمنتهی شد. « مسألهعدالت حل »رویکردهای نوینی همچون 

نوآورانه که فلسفه اصلی آنها رویکرد درمانی بود  دادگاه های اخیر گروهی از 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. The Comprehensive Law Movement 

2. Non-Adversarial Justice 

3. Therapeutic Jurisprudence (TJ) 

4. Alternative Dispute Resolution (ADR) 

2. Restorative Justice 
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(King, 2009, p.23-24) دیدگان و با هدفِ از بین بردن مشکلاتِ زیربنایی متهمان، بزه

 جامعه شکل گرفتند. 

برخی اعتقاد دارند که نوآورانه،  دادگاه های درخصوص تاریخ دقیق پیدایش این 

دادگاه در  نیا (Varin, 2008, p.30)مسأله است. دادگاه نوجوانان اولین دادگاه حل 

فراهم کردن روش توانبخشی  رایبدر شیکاگوی آمریکا به دنبال تلاش  1100سال 

 دادگاه های کاریِ نوجوانان تشکیل شد و به جای رویکرد تنبیهیِ در حل  مشکلات بزه

محور در جرائم این گروه از مجرمان استفاده حلهای راهکیفریِ بزرگسالان، از روش

ها، باید گفت اولین نمونه از این نوآوری ام ا (Winick, 2002, p.1055-1058)کرد می

به موادمخدر  دادگاه های گردد که باز میدر میامی  1010هایی در سال به جنبش

 کارانی بسیاری از جرائم )اعتیاد( و بازپروری بزهنهمنظور مقابله با علت و زمی

های تشکیل و سعی داشتند از طریقِ متعهد کردن متهمانِ معتاد به ورود به برنامه

 Farole Jr et). را در آنها از بین ببرند« اعتیاد، جرم و حبسِ مجددِ»درمانی، چرخه 

al., 2005, p.57)   

 رایباین دادگاه آن بود که نظام کیفری، محکومیت به حبس را  گیریِشکلمبنای 

کاران و پیشگیری از تکرار جرم اثربخش نیافته بود. از ی بزهتغییر رفتار اعتیادگونه

های عدالت کیفریِ سنتی، به عنوان عضوی ها به جای تکیه بر روشاین رو، این دادگاه

ی در دادگاه های ند. پس از آن، به تدریج کارانِ معتاد قرار گرفتاز تیم درمانیِ بزه

های تجربیِ موردِ های دیگر نظیر خشونت خانگی نیز با استفاده از روشحوزه

دادگاه »که عموماً درمانی موادمخدر، رشد و توسعه یافتند  دادگاه های استفاده در 

شوند. برخی از نامیده می 2«عدالت مشارکتی دادگاه های »یا  1«مسألهحل های 

لا مسأله که به ترتیب تاریخی در نظام حقوقی کامنحل  دادگاه های بارزترین انواع 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Problem-Solving Courts (PSC) 

2. Collaborative Justice Courts 
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اند آمریکا، استرالیا، کانادا و انگلستان و برخی کشورهای دیگر تشکیل شده مانند

(Berman & Feinblatt, 2015, p.18) مخدر،  درمانی مواد دادگاه های  (1: عبارتند از

خشونت خانگی،  دادگاه های  (4دادگاه سلامت روان،  (3محور، اجتماع دادگاه های  (2

 (1کهنه سربازان،  یدرمان دادگاه های  (6ورود مجدد به اجتماع،  دادگاه های  (2

 1ها و...خانمانبی دادگاه های 

تحولات لا، در نظام عدالت کیفریِ کامن توان گفت در چند دهه گذشتهطورکلی میبه

ها به وقوع ها و دور شدن از شکل سنتیِ آنای در زمینه نقش دادگاهقابل ملاحظه

طرف عمل نموده یا عنوان داورانی بینوعاً به ها در رویکرد سنتیدادگاهپیوسته است. 

به  یدگیرس ،هادادگاه غالبِ دگاهید همچنینکردند. بر عملکردِ هیأت منصفه نظارت می

 یو عموماً با نوع استها پرونده و اِعمال قانون بر آن «یِر موضوعامو»و  2«قیحقا»

 کهطوریبه ؛استبوده دعوا همراه  نیطرف یِچندسطح غفلت نسبت به ابعاد و مسائلِ

طرح و  پردازندیرو نمشیپ مسأله «یِرحقوقیغ یهاجنبه»معمولاً به  یحقوق یندهارأیف

 ی دیگرهاسازمان اراتیدادگاه و در حوزه اخت تیخارج از صلاح ی رامسائل نیچن

 یِ اصل به عنوان علتِ یا مشروبات مصرف موادسوءِ یبه عنوان مثال، بررس .دداننیم

 ییقضا اراتِ یارتباط به اختیو ب یفرع یوقوع بزه، ممکن است به عنوان موضوع

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 مسأله عبارتند از:حل  های دادگاهمهمترین  - 1

1. Drug Treatment Courts, Campus Drug Court, Juvenile Drug Courts, Youth Drug Court; 2- 

Community Court; 3- Mental Health Court; 4- Domestic Violence Courts; 5- Reentry Courts, 
Federal Reentry Courts, Federal Reentry-Drug Court, Sex Offender Reentry Courts; 6- 
Veterans’ Courts; 7- Peer Courts, Teen Court, Youth Court, Juvenile Problem-solving Courts, 
Young Offender's Court, Child Support Courts; 8- Dependency Court; 9- Sex Offense Courts, 
Sex Offenders Courts; 10- Family Treatment Courts; 11- Homeless Courts; 12- Truancy 

Courts; 13- Prostitution Courts; 14- Gun Courts; 15- Gambling Court; 16- DUI and DWI 
Courts (Driving Under the Influence), (Driving While Impaired/Driving While Intoxicated), 
Operating While Intoxicated (OWI); 17- Animal Violence Court; 18- Federal Problem 
Solving Courts; 19- Parole Violation Courts; 20- Tribal Healing to Wellness Court; 21- 
Tobacco Courts; 22- Fathering Courts; 23- Probate Courts; 24- Water Courts; 25- Human 
Trafficking Courts; 26- Housing Court. 

2. Matter of Facts 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
98

.2
3.

4.
5.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

02
 ]

 

                             5 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1398.23.4.5.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-27938-fa.html


  8231 زمستان ،4 شماره ،32 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

06 

اما اخیراً  .شدقابل پذیرش با« دفاع مستی»عنوان و صرفاً از بُعد حقوقی به ودش ریتفس

مطرح شده که مستلزم آن « روانی»یا « مسائل اجتماعی»طیفی از انواعِ جدیدی از 

ای از مسائلِ بنیادینِ انسانی نیز که موجبِ طرحِ آن دعوا ها به مجموعهاست که دادگاه

برهمین مبنا، عنوانِ ای آن نمایند. شده است، پرداخته و سعی در حل و فصل ریشه

است که برای تحققِ نتایج  هاای از رویهدربرگیرنده مجموعه« مسألهحل  دادگاه های »

ی که دارایِ مجرمانی دادگاه های های مطروحه در فردی و اجتماعیِ بهتر در پرونده

هستند اعِمال « روانشناختی»و « سلامت عمومی»، «اجتماعی»ایِ با مشکلاتِ زمینه

  (Bruinsma & Weisburd, 2014, p.4000)شوند. می

درمانی را  دادگاه های ای از جدید که طیف گسترده دادگاه های این « ساختارِ»

ها صرفاً بر سنتی کاملاً متفاوت است؛ چراکه این دادگاه دادگاه های دهند با شکل می

، سلامت روان، و الکل موادمخدرمصرف سوءِنوع خاصی از مشکلات اجتماعی مانند 

و نیز مشکلات ناشی از سلاح،  1انیِ کهنه سربازانمشکلات روخشونت خانگی، 

و...  3گریروسپی، 2، کاهش صداهای آزاردهندهعدمِ هوشیاریرانندگی در حالت 

 دادگاه های بر این، هرچند هرکدام از افزون  .(Hartley, 2008, p.289)کنند تمرکز می

اند، خود قرار دادهمسأله مشکلات خاص و متفاوتی را هدفِ رسیدگیِ حل  نوآورانه

مشکلات زیربنایی »لیکن همه آنها درصدد هستند تا با استفاده از اختیارات دادگاه، 

مشکلات اجتماعی جامعه »و « مشکلات ساختاری نظام عدالت کیفری»، «طرفین پرونده

   (Berman, 2000, p.78). کنندرا برطرف « محلی

های مختص به خود مسأله بسیار متنوع و هرکدام دارای رویهحل  دادگاه های 

مسأله وجود ندارد و این احتمال که هر هستند و حتی تعریف ثابت و واحدی از حل 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Veterans 

2. Noise abatement 

3. Prostitution 
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مسأله به خود بگیرد، وجود ها، عنوان حل انحرافی از قاعده و شیوه معمولِ دادگاه

توان چنین مسأله را میطورکلی حل اما به (Berman & Feinblatt, 2015, p.41)دارد؛ 

 فردِ ،ییهای قضامقام یِارشته انیو م یچندنهاد ،گروهیتلاشِ »تعریف کرد: 

از تعاملِ  یریگبا بهره ،ییپرونده قضا یدگیو رس یریگمیو جامعه در تصم جودرمان

محور اجتماع یِدولت یهاو سازمان یموسسات خدمات اجتماع نهادهای درمانی، با

 . «و جامعه یدهد، بزهجودرمان ییربنایمشکلاتِ ز برطرف کردن یبرا

سنتی متمایز  دادگاه های دادرسی نیز از مسأله از حیث آئینحل دادگاه های 

های قضایی و وکلای مدافع، هایِ جدیدی برای مقامهستند؛ چراکه متضم نِ نقش

ی اهداف دادگاه به موضوعاتی نظیر بررسی مسائل زیربنایی جرم، گسترشِ دامنه

محور و مشارکتی، نظارت قضایی و گسترش روابط با گیریِ گروهفرایند تصمیم

مسأله حسبِ اینکه حل  دادگاه های بین انواع  نحوه دادرسی نیزجامعه محلی هستند. 

تبعیت کنند  2دادرسی-)تعقیبِ به تعویق افتاده( یا پس 1دادرسی-پیش از الگوی

دادرسی، قبل از ورود به تعقیب و دادرسی، مراحلِ -متفاوت است. در الگوی پیش

 دادرسی، رأی کیفری با تمام شرایط صادر-شود اما در الگوی پسدرمان شروع می

علیه درصورت حصولِ شرایط، در زمان اجرای حکم شود و درمانِ محکوممی

کنند بلکه با حفظ وصف کیفری برای ها جرم را نَفی نمیاین دادگاهپذیرد. صورت می

اجراهایِ عدم رعایتِ دستورات عمل مجرمانه، از کیفر به عنوان یکی از ضمانت

نیل به اهداف فوق از ابزارهای برند. همچنین برای اصلاحی و درمانی بهره می

، «مدارحقوق درمان»، «های بالینیدرمان»کنند که تلفیقی است از: مختلفی استفاده می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Pre-adjudicative / Pre-adjudication 

2. Post-adjudicative / Post-adjudication 
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مدار به معنیِ مطالعه این حقوق درمان 2«.عدالت فرایندمحور»و  1«عدالت ترمیمی»

ها و نهادها چگونه بر مردمی که موضوع است که حقوق، مأموران رسمی، فرآیند

 این رویکرد به مطالعه (King, 2009, p.24)گذارند. تحت تاثیر آن هستند اثر می

 ,Wexler, 2000)پردازد قضایی میهای درمانی و غیردرمانی حقوق و رویهروش

p.125) ی قضاوت و صدورحکم در دهد که بتواند به نحوهو فنونی را پیشنهاد می

مسأله، اشتراکاتی حل  دادگاه های هایِ ام ا با وجود تفاوتمسأله کمک کند. رویکرد حل

 مزبور اصولاً دادگاه های اینکه  نخستبین آنها در سه محور قابل شناسایی است: 

ای و رشتهرویکردِ میان»، «تمر و نزدیکنظارت قضاییِ مس»پنج ویژگی مشترکِ 

و « هایِ متفاوت در فرآیند قضاوتنقش»، «گرایش درمانی یا اصلاحی» 3،«محورگروه

پنج  اینکه دوم (Nolan, 2010, p.32). را دارند« کارانی بزهمشکلات فرد بر حل  دتاکی»

ها قابل شناسایی است که این دادگاه یِاصلاحمسأله در دستورکارِ عنصرِ کلیدیِ حل 

گیری از همیاران بهره»، «رویکرد افتراقی و پاسخ تخصصی به هر مشکل»عبارتند از: 

گیریِ آگاهانه از گذرِ آموزشِ اطلاعاتِ روانشناختیِ یا تصمیم»، «هانوآور در دادگاه

تأکید بر »، «روهای پیشمحلیِ خاص به قضات و وکلا در مورد پرونده

تمرکز بر اثربخشی به جای تعدادِ »و نهایتاً « گوئیِ متهمپذیری و پاسخیتؤولمس

انجمن ملی اینکه  سوم (Berman & Feinblatt, 2015, p.14)«. های مختومهپرونده

 نِ ییتب»اصولی را تحت عنوان  1001متخصصانِ دادگاه موادمخدر آمریکا در سال 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 دادگاه های مسأله و چهار روشِ اصلیِ مورد استفاده حل  دادگاه های های عدالت ترمیمی در برای مطالعه جلوه  .1

نامه ، دانشآن یمیترم یهاحل مسأله و جلوه دادگاه های مسأله رجوع کنید به: عزیزی، علی و فریبا فولادگر، حل 

 .222-224، صص 1302عدالت ترمیمی، انتشارات میزان، 

2. Procedural Justice 

3. Team-oriented/ Team-working 
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که مبنای اصلیِ کارِ دادگاه  کرده، منتشر «یدیکل یهاموادمخدر: مؤل فه دادگاه های 

  1مسأله قرار گرفته است.حل  دادگاه های مزبور و سایر 

بررسی پیشینه این موضوع در نظام قضایی ایران حکایت از آن دارد که دادگاهی 

مدار بطور رسمی وجود ندارد و صرفاً طرحی مسأله یا درمانتحت عنوان دادگاه حل 

با اقتباس از دادگاه  2«مدار موادمخدر ایراندرمان دادگاه های »عنوانِ آزمایشی تحت 

مدار موادمخدر آمریکا در شش استان در حال اجراست. این طرح صرفاً در درمان

بوده و عنوان « دادسرا»سازمانی با نظارتِ یک قاضیِ مدارِ بینقالب همکاریِ درمان

ها در سیستم قضایی ر از نبودِ این دادگاهنظباشد. ام ا صرفدادگاه بر آن صادق نمی

مسأله را در قوانینِ مختلف کیفری ایران هایی از اصول حل توان جلوهایران، آیا می

این پرسش  به یدهپاسخ هدف بااین پژوهش برداری نمود؟ شناسایی و از آنها بهره

اصولِ ، ابتدا فوق« کلیدیِ مؤل فهده »و « هاویژگی»، «هاشاخص»قرار دادنِ  مدنظر با و

تحول گفتمانِ قضایی از قضاوت »مسأله را در پنج بند شامل حل  های دادگاهحاکم بر 

نظارت قضایی بر »، «گیریند تصمیمرأیپذیری در فمشارکت»، «مسألهسنتی به حل 

تلفیقِ خدمات درمانی و اصلاحی با روند »، «ند اصلاح، درمان و بازپروریرأیف

استخراج و تبیین نموده « ند اصلاح و درمانرأیارائه خدمات حمایتی در ف»و « دادرسی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
مسأله، مؤل فه کلیدیِ مربوطه نیز مورد استناد و اشاره حل دادگاه های در متن مقاله به تناسبِ هریک از اصول  .1

 گانه فوق در مرجع زیر قابل دسترسی است:های دهمؤل فهقرار خواهد گرفت. متن کامل 
National Association of Drug Court Professionals, Defining Drug Courts: The Key 
Components (Bureau of Justice Assistance, 1997), p.III. 

مسأله( ابتدا به صورت بسیار حل  دادگاه های مدارِ موادمخدرِ ایران )به عنوان یکی از انواع طرح دادگاه درمان .2

( که به دلیل مشکلات 06، ص1302در دادگستری اردکان یزد اجرا شده بود )قدوسی، پائیز  1312مختصر از سال 

سازمانی بینِ معاونت اجتماعی و پیشگیری از وقوع لب طرح همکاریِ بیندر قا 1302متعدد متوقف شد ام ا از سال 

طور آزمایشی در شش استان قضائیه با همکاریِ مرکز توسعه پیشگیری سازمان بهزیستی کشور بهجرم قوه

، چهار استان موفق به تشکیل آن 01تهران، البرز، قزوین، گیلان، سیستان و بلوچستان و یزد شروع و تا سال 

 راکز شدند.م
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طور تطبیقی مورد مسأله در نظام حقوقی ایران را بههایِ قانونی حل و سپس ظرفیت

 دهد. کنکاش و بررسی قرار می

 

 مسألهتحوّلِ گفتمان قضایی از قضاوت سنتی به حلّ . 2

همین ؛ به«درمان»است و نه « قضاوت»براساس مقررات سنتی، نقش اساسیِ دادگاه 

خانمانی یا اعتیاد را گرِ مشکلات اجتماعی مانند بیدلیل زمانی که قاضی، نقشِ درمان

گیرد، از نقش اساسی خود و نیز حیطه صلاحیت قانونیِ دادگاه خارج به عهده می

مسأله )یا لیکن رویکرد حل p.33)(Carey & Munsterman, 200 ,8شود؛ می

های سنتی برای قضات و وکلاء و مند از نقششاملِ خروجِ اصول 1محور(حلراه

ها است. لذا کنندگان در پروندهاستفاده از فرآیندهای مختلف در تعامل با شرکت

مسأله از نظر نقش حل  های دادگاهسنتی، تحولی در گفتمان  های دادگاهبرخلاف 

 محوری صورت پذیرفته است.و ساختار دادگاه به سمت مسألهقاضی 

« قضاتِ»های شخصیِ اولین لازمه این تغییر گفتمان، تفاوت در نقش و ویژگی

تواند منجر به استفاده فعالانه از اختیارات مسأله است. این تغییرِ نقشِ میدادگاهِ حل 

کاهشِ حداکثری آسیبِ قوانین و محور شده و نهایتاً به قضایی و تفکر و تفسیرِ مسأله

دادگاه که قضاتِ ایگونهبه کنندگانِ دادگاه بانجامد؛تصمیمات قضایی در مقابل شرکت

مسأله به آثارِ تصمیمات خود توجه ویژه داشته و درصددند با توسل به حل  های 

نتایجِ ضددرمانیِ قوانین و قواعدِ حقوقی را به حداقل ممکن  مدارحقوق درمان

مسأله به عنوان شخصی فعال و قاضی دادگاه حل  (Wexler, 2000, p.125)برسانند. 

دادنِ هایی مانند سامانکند از طریق اقدامسازنده در روند دادرسی و درمان، سعی می

های درمانیِ انوادگی یا برنامهم خشونت خیاردیدگان یا مجرمانِ جبزه یارخدمات ب

سرپرست، فراهم کردن موادمخدر، جستجوی افرادی به عنوان سرپرستِ اطفالِ بی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Solution-focused Approach 
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های های خدماتی، مذاکره با شرکتتسهیلاتِ مسکن و شغل، جلب مشارکتِ سازمان

محور سایر کارکنانِ نهادهای حمل و نقل جهت دریافت بلیتِ مجانی، آموزش مسأله

در خارج از مراجعه به اماکن درمانی و... نقش متفاوتی از قضات سنتی  عدالت کیفری،

 ،یقاض شخصِ بر علاوه اما (Farole et al. 2004, p.21)نیز داشته باشد.  دادگاه

ها دادگاه ریخاص از سا یِهایژگیو یواسطه برخبه زیمسأله نحل  «دادگاه های »

به  یگروه کردیمسأله؛ روآنها عبارتند از: تمرکز بر حل  نیتراند که عمدهشده زیمتما

درمان؛  ندیاربر ف یینظارت قضا ؛یائتلاف با موسسات خدمات اجتماع ؛یریگمیتصم

 یhربه اجتماع و نقش فعال ب یدسترس ؛یو قاض جویاندرمان نیب میتعامل مستق

همچنین این  (Farole Jr et al. 2005, p.85) در داخل و خارج از دادگاه. یقاض

سنتی برخوردارند؛  دادگاه های ها از ادبیات مخصوص و متفاوتی نسبت به دادگاه

مورد خطاب  2«مسؤولفرد »کار با عنوان شخصِ بزه 1،که در دادگاه اطفالطوریبه

مسأله درخصوص حل  دادگاه های و یا اینکه در سایر  (Nozhnik, p.7)قرار گرفته 

هایی دیگر از واژهبه ترتیب  3،هامتهمان و مجازات ،جای مجرمانافراد بزرگسال به 

شود. می استفاده 6«بازآموختگان»و  2،«جویانمشارکت» 4،«جویاندرمان»مانند 

(Bruinsma & Weisburd, 2014, p.4001) ها به متهم اختیار داده حتی در این دادگاه

ند درمانی یارلی یا ورود به فمعمو دادگاه های شده که بین رسیدگی به اتهامش در 

 ,Carey & Munsterman). کند انتخابمسأله آزادانه یکی را حل دادگاه های در 

2008, p.34)   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1 . Youth court 

2 . Respondent 

3 . Offenders; Defendants; Sentences 

4 . Clients 

2 . Participants 

6 . Graduations 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
98

.2
3.

4.
5.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

02
 ]

 

                            11 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1398.23.4.5.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-27938-fa.html


  8231 زمستان ،4 شماره ،32 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

192 

ش به این تغییرِ گفتمان قابل مشاهده یارهایی از گدر نظام قضایی ایران نیز رگه

ای که سیاست جنایی ایران درخصوص اعتیاد به عنوان یکی از گونهاست؛ به

قانون مبارزه با  16و  12با اصلاح مواد  1310ویژه از سال های اجتماعی بهآسیب

محوری حرکت کرد و اخیراً زدایی از اعتیاد به سمت رویکرد درمانموادمخدر و جرم

قضایئه نیز در اقدامی مشترک بین سازمان بهزیستی و معاونت پیشگیری از جرم قوه

در شش استان بطور آزمایشی شروع به اجرا « مدار موادمخدردادگاه درمان»طرحِ 

ها این رویکرد مستلزم تغییر در نقش قاضی و ساختارِ دادگاه یاراست. اج شده

گیریِ ی آن، بر تصمیمیارنویسِ دستورالعمل اجکه در پیشطوریخواهد بود؛ به

 است. گروهی و تخصصی و نظارت مستقیمِ قاضی بر روند درمان تأکید شده

« حاکم»در نظام اسلامی که قوانین ایران منبعث از آن است، نقش قاضی به معنایِ 

متفاوت باشد؛ « در ظاهر»مسأله شاید حل دادگاه های درمانیِ با قاضی و اعضاءِ گروه

 1چراکه به عنوان مثال، اتخاذِ تصمیم قضایی به عنوان شأنی از شئونات خداوند

اصولا قطعی است. لیکن از یک  تصمیمِ ویبرعهده شخصِ قاضیِ مجتهد بوده و 

تصدیِ امر قضاء تعیین شده  یارط و اوصاف متعددی بیارطرف در فقه اسلام نیز ش

البین و حتی که علاوه بر علم و تقوا، بر نقش قاضی در اصلاح ذاتطوریاست؛ به

درخصوص نحوه برخورد با طرفین و مسائل بسیار جزئیِ قضاوت روایات متعدد 

که برخی از این خصوصیات در حیطه علم  (11، ص1314 ان،یاله)است دهنقل ش

گیرد. از طرف دیگر، با توجه به مأذون و مورد بحث قرار می« مدارحقوق درمان»

غیرمجتهد بودن قضاتِ فعلی و اینکه هدفِ کلی نظام اسلامی درخصوص قضاء نیز 

باشد و یکی از حقوقی که لازمه احیاء آن در می« احقاقِ حقوقِ فردی یا اجتماعی»

حقِ متهم به اصلاح و »قانون اساسی  126و  20یان دادرسی است، طبق اصول جر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
عنَْ  فَیضلَِّکَ یا داودُُ إنَِّا جَعلَْناکَ خلَیفةًَ فیِ الأْرَضِْ فَاحْکمُْ بیَنَ النَّاسِ بِالحْقَِّ وَ لا تتََّبِعِ الْهوَى»سوره ص:  26آیه  . 1

 .«سبَیلِ اللَّهِ...
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توان گفت در مواردی که مشکلات جسمی، روانی یا اجتماعیِ لذا می 1است،« درمان

کارگیری علوم اصلاحی و درمانی، ساز ارتکاب جرم شده است، بهمتهم زمنیه

به یک « حَکَم یا داور»از  همکاریِ متخصصانِ مربوطه و تغییرِ نقش قاضیِ سن تی

با تعالیم اسلامی همسو است. شاید برهمین اساس نیز بوده که « گرمربی یا درمان»

نگهبان ورود برخی نهادهایی که جنبه اصلاحی یا ترمیمی دارند را به قوانین  یارشو

انعطاف ناپذیری مغایر شرع تشخیص نداده است. البته نباید نادیده انگاشت که 

برخی محاکم ایران مانند دادگاه انقلاب یا « فرهنگِ سازمانیِ»یا « قانونیساختار »

مسأله ایجاد هایی را در جهت تحققِ اهدافِ حل دادگاه ویژه روحانیت، محدودیت

  .شود فراهمنیز  هاآن یفرهنگ ای یقانون راتییتغ ینهیزم است لازم کهخواهد نمود 

 شرح به یاساس یهاتفاوتمسأله( بین این دو رویکرد )سنتی و حلطورکلی، به

وجود دارد که در حصول و نوعِ نتیجه و خصوصاً در ایجاد اثراتِ منفیِ  ریز جدول

 ,Popovic, 2002, p.129 & Goldberg)تصمیمات قضایی بسیار موثر خواهد بود. 

2005, p.5)   

 

 مسألهسنتی با حلّ  دادگاه های ند دادرسیِ یارهای قضات و فجدولِ مقایسه ویژگی

 مسألهحلّ  دادگاه های و قضات  سنتی دادگاه های قضات و 

 ندهای مشارکتییارف ندهای ترافعییارف

 با نگاه رو به آینده یدییتأ و یقیتصدرویکرد  رویکرد سزاگرا با نگاه رو به گذشته

 به عوامل زیربناییِ اختلاف و حل  آنهاپرداختن رسیدگیِ رسمی )تشریفاتی( و قضاوت 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
آیین دادرسی کیفری مجموعه مقررات و قواعدی است که : »است ماده یک ق.آ.د.ک در تعریف بیان داشته . 1

 «.شوددیده و جامعه وضع میرعایت حقوق متهم، بزه... و یارب
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 کردن

 یدرمان جهینتابتناء بر نیاز =  یقانون جهینتابتناء برحق = 

 تاکید بر صدورحکم
تاکید بر رویکردهایِ غیرقضاییِ حل و فصل 

 اختلافات

 طرفین دعوا یاراتخاذ تصمیم به زبان قابل فهم ب اتخاذِ تصمیم به زبان حقوقی

 ارتباطات گسترده با طرفین صرفا با مشاورارتباطات محدود شده و 

توجه به متهم صرفاً به عنوان یک طرف 

 دعوی
 علاقمند به حمایت و کمک به طرفین دعوا

 درک نقاط دقیق و ظریف و نیازهای خاصِّ طرفین ناپذیری در برابر نیازهای طرفینانعطاف

 قاضی در نقش مربی قاضی در نقش حاکم یا داور

 همکاری و مشارکت گروهی استقلال عمل قضاییی و یارفردگ

 گیریمشارکت دادن طرفین در تصمیم 1گیری مقتدرانهتصمیم

صرفاً استناد به متون حقوقی و 

 قضاییرویه
 ها و متخصصان مختلفگیری از رشتهبهره

 های علوم اجتماعیگیری از یافتهبهره قانون یارتفسیر و اج

 ریزیمبتنی بر برنامه سابقهقضایی و مبتنی بر رویه

 ای از مددجویان و درمانگرانطیف گسترده مددجویان و درمانگران محدود

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1 . Omnipotent 
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ارزیابیِ موفقیت براساسِ میزانِ تبعیت 

 متهم

ارزیابیِ موفقیت براساسِ روند بهبود مشکلات 

 ایزمینه

 

 گیری ند تصمیمیارپذیری در فمشارکت. 3

درمان  یارمسأله، اعضای دادگاه به عنوان یک گروه بحل  دادگاه های در برخی 

کنند؛ اما در برخی دیگر، نظام رسیدگیِ ترافعی اصولاً تغییری متهم/مجرم عمل می

ی که رویکردِ دادگاه های  (Berman & Feinblatt 2015, p.36-37)نکرده است. 

اند )مانند گیری و نظارت پذیرفتهرا در تصمیم 1ایرشتهمشارکتی، غیرترافعی و میان

 2قانون، یاردادگاه درمانی موادمخدر(، دادستان، وکیل مدافع، مأموران اج

و مدیران  2کننده برنامههماهنگ 4مأموران تعلیق، 3دهندگان خدمات درمانی،ارائه

م عمل ی شخص، به عنوان یک تیهنگام رسیدگی به مسائلِ مربوط به پرونده 6پرونده

کند مورد حمایت ند درمان نظارت مییارکرده و قاضی را که بر پیشرفتِ فرد در ف

با رویکردی جامع و با ها دادگاهاین  (Casey and Rottman, 2005, p.6)دهند. قرار می

ط سعی در برطرف کردنِ عواملِ زیربناییِ جرم دارند. یارمدیریت یک قاضی واجدِ ش

(Tata, 2013, p.17) کنند، مدار در رسیدگی استفاده میی که از رویکرد درمانقضات

 1توانند از همکاری گروهیِ خبره شاملِ افراد فوق و همچنین مددکاران اجتماعی،می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1 . Multidisciplinary/ Inter-disciplinary 

2 . Law Enforcement Officers 

3 . Treatment Providers 

4 . Probation Officers 

2 . Program Coordinator 

6 . Case Managers 

1 . Social Workers 
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های خدمات اجتماعی، متخصصان سلامت روان، اعتیاد و خشونت خانگی، هیأت نهاد

 ,Goldberg)استفاده کنند. « متهمان»آزادی مشروط، مراکز درمان اعتیاد و خودِ 

2005, p.26)  امنیت و  1،«درمانی خانواده دادگاه های »به عنوان مثال، هدفِ اصلی در

پذیری والدین و یتمسؤولارتقای هوشیاری و  یاررفاه کودکان و ارائه ابزارهایی ب

ها با استفاده از گروهی متشک ل از منظور این دادگاهها است. بدینسرپرستان آن

ای جامع و های مختلف به ارزیابی وضعیت خانواده و تهیه برنامهکارشناسانِ رشته

 Center for).پردازند رسیدگی به نیازهای والدین و کودکان می یارموردی ب

Substance Abuse Treatment et al. 2004, p.4)   
-نیز ترکیب و تعدادِ اعضای گروهِ اصلاحی 2«مسأله نوجوانانحل »دادگاه های در 

توانند در زندگیِ نوجوان نقش های مختلفی که میدرمانیِ دادگاه، حسبِ سازمان

ر است. این گروه اقدام به داشته باشند، نسبت به دادگاه بزرگسالان متفاوت و بیشت

وی  درمان ی شخصِ نوجوان در برابرپذیریِ خانوادهیتمسؤولارزیابیِ میزانِ حس  

 ,Varin).نمایند میو اجرا  یطراح مبنا نیبر ا را خانواده یِدرمان یهاو برنامهنموده 

2008, p.31) ،تمام وظایف دادگاه اعم از  3همچنین در الگویِ همسالانِ دادگاه اطفال

منشی، نگهبان، وکیل، دادستان و هیأت منصفه تحت نظارتِ بزرگسالان برعهده 

از جمله مزایایِ توانند انجام نقش کنند. نوجوانان بوده و حتی به عنوان قاضی نیز می

ای متشکل از همسالانِ خودِ متهم بوده و حتی دادگاهِ مزبور، حضور هیات منصفه

عنوان اند، اکنون بهقبلاً به علتِ ارتکاب جرم با دادگاه ارتباط یافته که آنهابرخی از 

 (Nozhnik, p.4 & 6).یکی از اعضایِ دادگاه مشغول فعالیت هستند 

ای از رسیدگی باشند، از کمکِ مسأله حسبِ اینکه در چه مرحلهحل  دادگاه های 

 یهاسازمان ی یاخدمات اجتماعموسسات تخصصی افراد و نهادهای مزبور اعم از 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1 . Family Treatment Courts 

2 . Juvenile Problem-solving Courts 

3. Peer-Model of Youth Court 
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که طوریبرند. بهگیری بهره میبه تناسب، جهت تصمیم محورجامعه یِدولت

ط براساسِ نظرِ متخصصینِ مربوطه در مراحل اولیه یارکنندگانِ واجدِ ششرکت

گیرند. درمانیِ دادگاه قرار می-های اصلاحیفوری ت مشمولِ برنامهشناسایی شده و به

محور، حمایت های اجتماعهای عمومی و سازمانبین دادگاه و نهاد تایجاد مشارک

در همین  1های دادگاه را  نیز در پی خواهد داشت.محلی و افزایش اثربخشیِ برنامه

با  2«ایمحله دادگاه های »به عنوان یکی از انواع « محوراجتماع دادگاه های »راستا 

گری، مربوط به کیفیت زندگی نظیر روسپیاهمیت و جرائم ئم کمهدف رسیدگی به جرا

ها به اند. این دادگاهها، خرابکاری و... تشکیل شدهفروش غیرقانونی، سرقت از مغازه

در داخل یا خارج از دادگاه مانند ساکنین  3دنبال ایجاد روابط جدیدی با ذینفعانی

و افزایش  کاهش تکرار جرم یارها بمحلی، تجار، کلیسا و مدارس و مشارکت با آن

   (Castellano, 2011, p.958)اند. امنیت اجتماعی و بهبود کیفیت زندگی برآمده

مسأله، لزومِ استفاده از حل  دادگاه های پذیریِ ای دیگر از مشارکتجلوه

همه اعضاءِ دادگاه  یاربای رشتههای مختلفِ میانآموزشمتخص صانِ مختلف جهتِ 

مسأله سعی ند قضایی است. رویکرد حل یارجو در طول فاعم از قاضی، وکیل و درمان

رو اعم از ی پیشاتخاذِ تصمیمی آگاهانه، اطلاعاتِ بیشتری در مورد پرونده یاردارد ب

هایی در مورد تأثیر جرم بر اهالی محلِ خاص جو و دادهاطلاعات روانشناختیِ درمان

آموزشِ  (Berman & Feinblatt, 2015, p.14)تیار قضات و وکلاء قرار دهند. در اخ

 4های دادگاه را افزایش خواهد داد.ایِ مستمر، تأثیرِ اقدامات و طرحرشتهمیان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 های کلیدیِ سومِ و دهم دادگاه موادمخدر.مؤل فه . 1

2. Neighborhood Courts 

3. Stakeholders 

 مؤل فه کلیدیِ نهم دادگاه موادمخدر.  . 4
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گیری را پذیری در تصمیمظرفیت قانونیِ مشارکتدر نظام عدالت کیفری ایران، 

اطفال و خانواده با  دادگاه های توان درخصوص پرونده شخصیت و رسیدگی در می

ق.آ.د.ک، تشکیل  216و  293که براساس مواد طوریکرد؛ به حضور مشاور مشاهده

مِ مهم اجباری بوده و حیطه این اجبار نسبت به یاربرخی از ج یارپرونده شخصیت ب

تر است. در پرونده شخصیت، اطفال و نوجوانان در مقایسه با بزرگسالان گسترده

 و نیز متهم یِ و اجتماع یخانوادگ ،یدر خصوص وضع ماد یدکار اجتماعگزارش مد

شود و دادگاه پس از بررسی اطلاعات موجود ی قید میپزشکو روان یپزشک گزارشِ

و  201علاوه مطابق مواد در این پرونده تصمیم مناسب را اتخاذ خواهد کرد. به

ق.آ.د.ک، حضور مشاور در دادگاه اطفال، شرطِ تشکیل جلسه  312ماده  2تبصره 

 ،یتیترب علوم متخصصانِ نیمشاوران از باز قانون مزبور،  419بوده و مطابق ماده 

آشنا به مسائل  انِیو فرهنگ انیدانشگاه ،یاجتماع یمددکار ،یشناسجرم ،یروانشناس

کودکان و نوجوانان اعم از شاغل و بازنشسته انتخاب  یِتیو ترب یروانشناخت

پذیری بیانگر این اما ارزیابیِ نظام عدالت کیفری ایران از منَظر مشارکت، شوندیم

گیری بسیار ند تصمیمیارنونی مشارکتِ سایر نهادها در فهای قانکته است که ظرفیت

کم و محدود به موارد فوق بوده و تعاملِ سایر نهادها نیز صرفاً در حد  ارائه نظر 

ق.آ.د.ک( یا حداکثر، کارشناسی است و تصمیم نهایی، الزاماً  201مشورتی )ماده 

ترکیبِ صرفاً قضایی نفره یا چندنفره ولی با توسط مقام قضایی و به صورت تک

علاوه، مشاهداتِ تجربی حاکی است که به دلایل متعدد مانند اتخاذ خواهد شد. به

ی یا تراکم پرونده، تشکیل پرونده شخصیت بدون استفاده از نظرات یارآمارگ

کارشناسانِ متخصص صورت گرفته و به پرکردن چند فرمِ از پیش تعیین شده 

در مواد « اصلاحِ مجرم»از دیگر سو، هرچند که توسط مددکار تنز ل یافته است. 

ق.م.ا( و یا به  19شرط اِعمال برخی نهادها )مانند ماده مختلف قانونی، به عنوان پیش

عنوان هدفِ ضمنی از اتخاذ تصمیم قضایی )مانند تعویق صدورحکم( تعیین شده 

ی یت کیفرمسؤولاست، لیکن جلب مشارکتِ سایر متخصصان، بیشتر جهت بررسی 
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ای متهم/مجرم یا تعیین مجازاتِ متناسب با شخصیتِ اوست و نه شناساییِ علل زمینه

ای رشتههایِ تخصصیِ میاناساسیِ آن. همچنین به دلیل فقدان آموزش جرم و حل 

قضات کیفری، حتی درصورتِ تشکیل پرونده شخصیت یا اخذ نظر کارشناسِ  رایب

در دادگاه نخواهد داشت. لذا لازم است برداریِ اثربخشی متخصص، قابلیتِ بهره

های مزبور به نحو محور، از ظرفیتدستگاه قضایی جهتِ اتخاذ تصمیمِ مسأله

 مؤثرتری استفاده نماید. 

 

 ند اصلاح، درمان و بازپروری یاربر ف 1یینظارت قضا. 4

 تواند پیش از محکومیت یا پس از آن انجامنظارت قضایی اَشکال مختلفی داشته و می

نظارت بر مجرم از مأموران تعلیق استفاده  یارسنتیِ آمریکا ب دادگاه های  .شود

های ارجاعی به آنها باعث عدمِ نظارت بر مجرم لیکن تعداد زیادِ پرونده ،کنندمی

دستورات، به قاضیِ  یارهمچنین ارائه گزارش مستمر از شیوه اج .شودمی

ها یا حتی غیرممکن شده و پاسخگویی به نقضِ تعهدِ مجرم نیز ماه رأیصادرکننده 

دادگاه در مقابل،  .(Berman & Feinblatt, 2015, p.92)انجامد چند سال به طول می

مسأله به جای هدایت مجرم به خارج از نظام قضایی، استفاده جدی و دقیقی حل  های 

جو در روند درمانِ اعتیاد، مشاوره تعهداتِ درمان یاربر نحوه اج« نظارت قضایی»از 

) ,Berman & Feinblattاند. به عمل آورده 2هایِ ترمیم اجتماعیسلامت روان و طرح

2015, p.15) جو در دادگاه در مقابل حضور مستمر درمان»توان نظارت قضایی را می

به منظور بررسی سازگاریِ وی با برنامه الزامیِ دادگاه  3قاضی، داور یا مقام قضایی

 ,Rempel, Labriola, & Davis)تعریف کرد. « درمانی-و سایر دستورات اصلاحی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Judicial Monitoring 

2. Community Restitution Projects 

3. Judicial Hearing Officer (JHO) 
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2008, p.185)  این نوع از نظارت قضایی صرفاً با هدف اصلاح مددجو و افزایش

جرم یا پذیری وی انجام شده و با نظارتی که براساس معیار خطرناکی میتمسؤول

 شود، متفاوت است. براساس معیارهایِ سنجش و مدیریتِ خطر انجام می

ای باشد، طور هفتگی، ماهانه و یا مرحلهتواند بهدر جلسه نظارت قضایی که می

ط دوره یارمقام قضایی که معمولاً یک قاضی بازنشسته است، ضمن بیانِ مختصرِ ش

درمانی و درنظرگرفتن تخلفاتِ احتمالی که دقیقاً قبل از جلسه استعلام شده، 

کند که وی کند. سپس یادآوری میجو را به وی گوشزد میهای درمانیتمسؤول

دیده خودداری کرده و بوده و باید از تماس با بزه 1«قرار محدودیت موقت»تحت یک 

محدود را داده، رفتار خود را در برخورد با درصورتی که قرار مزبور اجازه تماسِ 

جو شرکت یا غیبت داشته را دیده کنترل کند. سپس تعداد جلساتی که درمانبزه

دهد که عدم شرکت در جلسات صرفاً با اجازه قاضی یادآوری نموده و تذکر می

های زیاد امکان بازگشت به زندان وجود دارد. در پذیر است و درصورت غیبتامکان

شود که تحت برنامه جو اعلام مینیز به درمان 2«ایبرنامه نظارت قضایی مرحله»

-های اصلاحیمزبور بوده و طول این برنامه بستگی به نحوه سازگاری با برنامه

درمانی دارد. درصورتی که مددجویِ تحت درمان در طول دوره درمانی مرتکب 

رتکب قصور در حضور در تخلفاتی مانند نقض یک برنامه اجباری شود و یا م

قاضی »جلساتِ نظارت شده و یا دستگیری مجدد در طول دوره داشته باشد، نزد 

شود. این قاضی حسب مورد نسبت به برگرداندن فرستاده می« کننده مجازاتتعیین

گیری تا زمان رسیدگی به جرمِ وی به زندان، ادامه مجازات فعلی یا تعویقِ تصمیم

د. در این مرحله، ضمانت اجراهایی که قاضی را مجبور به اتخاذ جدید اقدام خواهد کر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Restraining Order 

2. Graduated Monitoring Program 
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ها نماید وجود نداشته و در هر پرونده به صلاحدیدِ قضایی اَشکال خِاصی از پاسخ

  (Rempel, Labriola, & Davis, 2008,, p.196 ).شود اتخاذ تصمیم می

که نظارت طوریبهمسأله متفاوت است؛ حل دادگاه های چگونگیِ نظارت قضایی در 

تر از دادگاه در برخی از آنها مانند دادگاه خشونت خانگی، به مراتب اساسی

دیده در زمانِ م خشونت خانگی، بزهیارموادمخدر یا دادگاه اجتماعی است. زیرا در ج

ی متهمی که بدون قرار تأمین آزاد است، بسیار بلاتکلیفی پرونده و از ناحیه

های برنامه»م به شرکت اجباری در یار. مرتکب در این نوع جپذیرتر خواهد بودآسیب

 & Berman)شود ط آزادی ملزم مییارعنوان یکی از ش به 1«ورزانکنترل خشونت

Feinblatt, 2015, p.93).  

مسأله، حل  عنوان هسته اصلیِ الگویِافزایش میزان اثر بخشیِ نظارت قضایی به 

است؛ به عنوان مثال، در دادگاه  «فوریت»و « اطلاعات»دو عنصرِ مستلزمِ وجودِ 

آزمونِ  یاربار بباید حداقل ماهی یکجو درمانی موادمخدر بروکلینِ نیویورک، درمان

ها را در اعتیاد و حضور نزد قاضی که طیف وسیعی از ضمانت اجراها و پاداش

وزآمدی شوند. قاضی با اطلاعات رمقابل نحوه عملکردِ متهم در اختیار دارد حاضر 

پاسخگویی »دادگاه ثبت شده، به راحتی توانایی انه رایجو در که در مورد درمان

 (Berman & Feinblatt, 2015, p.92)های جدید را دارد. نسبت به تخلف« سریع

همچنین احتمالِ اثربخشیِ درمانِ توأم با آزمایش موادمخدر درکنارِ استفاده از 

ضمانت اجراها در نظارت قضایی، بسیار بیشتر از اتکایِ به درمانِ صرف است. 

(Falkin, 1993)  ،جو به حضور منظم و توأم با ضمانت الزامِ درماناز طرف دیگر

کند و وی از دستورات دادگاه را تقویت میدر دادگاه، افزایشِ میزان پیرویِ  یاراج

دهندگان خدمات ند کیفری )مانند پلیس، ارائهیارسایر کنشگران ف یارحاوی این پیام ب

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Batterers’ Intervention Programs 
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ها، مأموران تعلیق مجازت و افکار عمومی( است که دادگاه در اجتماعی، دادستان

   .(Berman & Feinblatt, 2015, p.15)حکم، مصم م و دقیق است  یاراج

توان در هایی از نظارت قضایی بر متهمان و مجرمان را میقوانین ایران، جلوه در

 1های مختلفی مشاهده کرد.به حالت و« حکم یاراج»و « دادرسی»، «تحقیق»مرحله سه 

« حضور متهم یارضمانت اج»ای که نظارت قضایی در مرحله تحقیق به عنوان گونهبه

به شکل قرار تعلیق « قرار نهایی دادسرا»قرار تأمین یا نظارت قضایی یا به عنوان  در

مجازاتِ »است. نظارت قضایی در مرحله دادرسی، یا به عنوان بینی شدهتعقیب پیش

از نوع اقامت اجباری یا « مجازات تکمیلی»از نوعِ دوره مراقبت، یا به عنوان « جایگزین

مانند تعویق مراقبتی « نهادهای ارفاقی»ین و یا در قالبِ منع از اقامت در اماکن مع

 یاراست. اما در مرحله اجمجازات مقرر گردیده  رأیصدورحکم و تعلیق مراقبتی اج

به شکل حکم آزادی « جایگزینِ باقیمانده مدت حبس»احکام، نظارت قضایی به عنوان 

ی مورد تقنین کیالکترون یهاتحت نظارت سامانه یو آزاد یآزادمهینظام نمشروط، 

ق.م.ا امکان اِعمال همزمانِ چند نهادِ متفاوت که  11قرار گرفته است. مطابق ماده 

نقضِ تعهدات متهم  یارمتضمنِ نظارت بر مجرم باشد طبق وجود دارد و ضمانت اج

 بینی شده است.ی توأم با نظارت نیز در مواد مختلف قانونی پیشیا مجرم در دوره

های نظارت قضایی در نظام عدالت کیفری ایران، آن است که عموماً ژگیاز جمله وی

 یاربه عنوان هدفی فرعی و ضمنِ نهادهای دیگر مانند دستوراتِ ضمنِ قرار تعلیق اج

ای مستقل )مانند دوره گیرد و به ندرت به عنوان برنامهمجازات، مورد حکم قرار می

بینی شده از اعِمالِ نظارت قضاییِ پیش «هدف»مراقبت( مورد توجه قرار گرفته است. 

مسأله نیست؛ بلکه در نهادهای مختلف قانونی در ایران نیز یکسان نبوده و الزاماً حل 

ی به هدفِ کیالکترون یهاتحت نظارت سامانه یآزاد برخی مانند مجازات تکمیلی و

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
طور صریح نظارت قضایی را در قوانینِ راهنمای تعیینِ کیفر برخی از دیگر کشورها مانند استرالیا نیز به .1

 ملاحظه رجوع کنید به قانون:  یاراند. ببینی کردهپیش

Sentencing Act 1991, Part 3A, Sect 48K, Judicial Monitoring Condition. 
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دار و مامنیت»یا با اهداف « اثر ساختن حالت خطرناک مجرمسازی یا کمخنثی»

تسهیل رسیدگی »و برخی مانند قرارهای نظارت قضایی به هدف « انهیارسزاگ

مجازات با  یارو برخی مانند تعویق مراقبتی صدورحکم و تعلیق مراقبتی اج« قضایی

شوند. همچنین اِعمال می« اهداف چندگانه»و برخی دیگر با « اصلاح مجرم»هدف 

کدام یک از نهادهای قانونی فوق اعِمال چگونگیِ نظارت قضایی حسبِ اینکه در قالب 

م یارط قانونیِ حاکم بر آن نهاد بوده و بر درجات محدودی از جیارشود تابعِ ش

های خاصی از مجرمان مانند اطفال قابلیت )اصولاً درجات شش تا هشت( و بر گونه

 م مانند حدود تقریباً منتفی است. یاراعِمال را خواهد داشت و در مورد برخی ج

احکام و افراد زیر  یاراعِمال نظارت قضایی در ایران عموماً توسط قاضی اج

 412ق.آ.د.ک( و مددکار اجتماعی )ماده  226مجموعه وی مانند مأمور مراقبتی )ماده 

پذیرد و صرفاً درصورتِ تخلفِ ق.آ.د.ک( و یا ضابطان دادگستری صورت می

رسد. واسپاری این نظارت به یم رأیمتهم/مجرم، پرونده به نظر قاضی صادرکننده 

خارج و به نوعی از « قضایی»میزانی است که شاید بتوان گفت از حالت نظارتِ 

مسأله، قاضیِ حل  دادگاه های که در است درحالی تبدیل شده« اجرایی-اداری»نظارت 

ای و مستمر با مددجویان ملاقات داشته و طور دورهکننده مجازات، شخصاً بهتعیین

یماً بر نحوه سازگاریِ آنان با دستورات دادگاه نظارت دارد. اهمیت این موضوع مستق

کاران حرف قاضی را بیشتر از دهد، بزهبه این دلیل است که دلایل متعدد نشان می

گیرند و این امر در میزان سازگاریِ آنها با دستورات دادگاه پلیس و دیگران جدی می

البته به دلیل تفاوت ساختار و  ،(Berman & Feinblatt, 2015, p.40)است ثر ؤمکاملاً 

لا، در شرایط فعلی امکان وظایف قاضی کیفری در نظام قضایی ایران نسبت به کامن

نظارت قضایی مستقیم توسط قاضی دادگاه وجود نداشته و اعاده پرونده باعث ایجاد 

 اختلال در روند دادرسی نیز خواهد شد.  

های کیفری سنتی مانند ایران، اطلاعات دقیق و روزآمدی از از طرف دیگر، در نظام

و به همین دلیل، امکان  نیستنحوه اجرای دستورات توسط متهم، در دسترس دادگاه 
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پاسخگویی سریع و مناسب با نقضِ تعهد، توسط دادگاه وجود ندارد. اعلام تخلفِ 

که در  طوریپذیرد. بهشاکی صورت میجو به طور اتفاقی و یا از طرفِ درمان

های قضایی، پیگیری پرونده صرفاً بر دوش شاکی گذاشته شده و بسیاری از حوزه

در صورت اعلامِ رضایت یا عدم پیگیری وی، احتمال اعِلام تخلفِ مجرم از دستورات 

های که شرطِ لازم برایِ اثربخشیِ برنامهدادگاه به حداقل ممکن خواهد رسید؛ حال آن

نظارت و ارزیابی مستمر، میزان است و های نوین دادگاه، نظارت از طریقِ فناوری

رغم وجود تفاوتهایی ام ا به1،کندگیری میاثربخشی و موفقیت اهدافِ برنامه را اندازه

فقدان زیرساخت آماری و اطلاعاتی  مسأله وحل دادگاه های در نظام قضایی ایران و 

آنچه ارکان اساسیِ نظارت قضایی را تشکیل ، ان در ایراندر مورد متهمان و مجرم

جو، نظارت مستمر، لزوم حضور دهد، تفهیم وظایف و نتایج تخل ف به درمانمی

ای آزمایشِ جو به انجام برخی دستورات )مانند انجام دورهای وی، الزام درماندوره

که در موادِ مختلف ق.آ.د.ک  اجرا برای تخلفاتِ ارتکابی استاعتیاد( و وجود ضمانت

سازی و رفع نقایص و امکان بومی است بینی شدهپیش 226و  221ایران مانند مواد 

های عنوان یکی از شاخهمدار )بهقضایی درمانموجود، با استفاده از پتانسیلِ رویه

 مدار( وجود خواهد داشت. حقوق درمان

 

 یدادرس روند با یاصلاح و یدرمان خدماتِ قِیتلف. 4

، «هزینه و بودجه»، «هاحجم پرونده»، «مکان»، «روش»مسأله از نظر حل  دادگاه های 

با یکدیگر متفاوتند؛ لیکن تمرکز همه آنها بر حلِّ انواع « ساختار و فرآیند رسیدگی»

حقوقی است و در این راه، خود را محدود به رعایت -مشکلات انسانی و اجتماعی

های رسمی، مشکلاتِ در رسیدگیدانند. زیرا استانداردهای رسیدگی سنتی نمی

دیده نادیده متهم/مجرم، تأثیرات طولانی مدت جرم و همچنین صدماتِ وارد بر بزه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 مؤل فه کلیدیِ هشتم دادگاه موادمخدر..  1
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موادمخدر به  دادگاه های  .(Berman & Feinblatt, 2015, p.36-37)شود گرفته می

 درمانی نیز با این اعتقاد به وجود آمدند که دادگاه دادگاه های عنوان اولین الگو از 

متهم/مجرم مداخله کند و نه اینکه به انتقال دادنِ مجرم به زندان « درمان»باید در 

 ,Freiberg)یعنی جایی با کمترین احتمالِ بهبودِ مشکلات زیربنایی وی محدود شود. 

2001, p.12)  ،دادگاه موادمخدر دسترسیِ مستمر به درمان اعتیاد به »برهمین مبنا

های مرتبط و خدمات بازپروری را فراهم یگر درمانالکل، سوءمصرف موادمخدر و د

 1«.کندآورد و این خدمات درمانی را با روند دادرسیِ نظام عدالت کیفری تلفیق میمی

زیربناییِ متهم/مجرم، از « نوعِ مشکلِ»مسأله حسبِ حل  دادگاه های بنابراین 

برند؛ بهره می« درمانِ رفتاری و اصلاحی»های و یا روش« درمانیِ بالینی»های روش

جو و یا عاداتِ روانی هایِ مختلفِ روانیِ درمانکه جهت از بین بردن بیماریایگونهبه

ت پزشکی و روانپزشکی بوده و به مثل سوءمِصرف الکل یا موادمخدر نیازمندِ مداخلا

شود. به عنوان مثال، ها برای درمان استفاده میهمین منظور از متخصصان این رشته

درمانیِ  دادگاه های »، «دادگاه جرایم جنسی»مسأله مانند حل دادگاه های برخی 

های جسمی یا ، علل بروز جرم را در بیماری«دادگاه سلامت روان»یا « موادمخدر

کاران جز از طریقِ مسأله را در این گونه بزهدانند و حلای مجرم مییِ زمینهروح

دانند، لذا از رویکرد درمانیِ بالینی در های پزشکی و روانپزشکی ممکن نمیدرمان

های عمده این البته قابل ذکر است که یکی از تفاوتگیرند. مشکل بهره میروند حل

آن است که رویکردِ اخیر اعتقاد به لزومِ حضور « نرویکرد اصلاح و درما»رویکرد با 

که رویکرد کار( دارد، درحالیاجباری مجرم در زندان )به عنوان درمانگاهِ بزه

ز علومِ جو و مشارکت داوطلبانه وی در استفاده امسأله، مبتنی بر رضایتِ درمانحل

علومِ پزشکی های درمانی نیز صرفاً استفاده از پزشکی و روانپزشکی است. روش

شناسی و نیست، بلکه این رویکرد با استفاده از علومِ مختلف )مانند روان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 های کلیدیِ اول و چهارم دادگاه موادمخدر.مؤل فه . 1
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شناسی( و با استفاده از ابزارها و نهادهای قانونیِ موجود )مانند تعلیق یا جامعه

جو به انجام دستوراتِ دادگاه که تعویق مراقبتی، نظارت مستمر و...( و با الزامِ درمان

شود، سعی در اصلاحِ رفتارها و شناسانِ مربوطه تعیین میبر اساس نظرات کار

 جو و پیشگیری از تکرار بزهکاری وی دارد. عادات درمان

گیری بهرههای درمانیِ بالینی، با مسأله علاوه بر استفاده از روشحل  دادگاه های 

نِ فنوجو دارند. درمان« رفتاری و اصلاحی درمانِ »سعی در « مدارحقوق درمان»از 

جو در رفتارِ درمان ها و تغییر مثبت و سازندهمدار با انگیزهپیشنهادیِ حقوق درمان

است که با دادنِ حق  انتخاب به  1«نظریه خود اتکائی»ترین آنها، ارتباط بوده و از مهم

ها و انعقاد و با استفاده از اجرای راهبرد های دادگاهمرتکب برای شرکت در برنامه

مسأله، به عنوان هایِ حلو درگیرکردنِ وی در برنامه 2ناظر بر رفتار قراردادهایِ

کند جو عمل میابزاری برای ارتقاء خوداتکائی، انگیزه و تعهد به تغییر، در درمان

(King, 2009, p.27)،  البته این موضوع اهمیتِ لزوم رعایت الزاماتِ حقوق بشری در

به عنوان  -حقوق متهم در دوره درمان را نیز بندی به حفظِ مسأله و پایرویکردِ حل 

 دهد. نشان می -یکی از انتقادات وارد بر آن

توان به های ناظر بر درمانِ رفتاری از  سویِ دادگاه، میبه عنوان مثالی از مداخله

اشاره کرد که نوعی برنامه  3«مسأله، استدلال و بازپروریبرنامه حل»استفاده از 

های آمریکا مورد بازپروریِ کیفری است که در کانادا، انگلستان و برخی از ایالت

گیرد و هدف آن، کاهشِ تکرار جرم از طریق درمانِ مسائلی است که استفاده قرار می

 فرد را به ارتکاب جرم سوق داده است. هدفِ این برنامه، افراد با ریسک مجرمانه

ط به بالا بوده و توسط مربیانِ آموزش دیده، به رفعِ مشکلاتِ شناختی یا متوس

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Self-determination theory. 

2 . Behavioral contract 

3. Problem-Solving, Reasoning and Rehabilitation Programs. 
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تفکر جانبی یا  (1شود: های زیر کمک میشخصیتیِ آنها از طریق آموزشِ مهارت

های مهارت (2جانبه و از منظرهای مختلف. توانایی حلِّ مشکلات به صورت همه

های آموزش ارزش -3ا دیگران. اجتماعی، مانند حل  تعارضات و تعاملات اولیه و ب

 های رفتاری و شناختی. مهارت (4اجتماعی. 

نظام حقوقی ایران از نظریه واحدی در مورد فلسفه کیفر و اقدامات جایگزین 

های مختلف فکری تأثیر پذیرفته است. برهمین کند و حسبِ مورد از نحلهپیروی نمی

مدار، ضاً سزاگرایی یا امنیتبعدیدگاههای اساس، در قوانینِ مختلف، در کنار 

را در مراحل تعقیب، دادرسی و یا اجرای حکم « درمانی»یا « اصلاحی»رویکردهای 

قانون  126اصل  2 ، بندکارانهبز« اصلاحِ»پذیرفته است. به عنوان مثال در مورد 

قضائیه دانسته را یکی از وظایف قوه« اقدامِ مناسب برای اصلاح مجرمین»اساسی، 

ها و نامه سازمان زنداندوره اجرای حکمِ حبس نیز مطابق مواد مختلفِ آئیناست. در 

بینی و برخی مانند های متعدد اصلاحی و تربیتی پیشاقدمات تأمینی و تربیتی، برنامه

شناسی، کنترل خشم، قرآن و... اجرا شده و حتی اعطای مرخصی به های روانبرنامه

ق.آ.د.ک(.  229شده است)ماده  لازم یازاتامت مشارکت و کسبزندانیان نیز منوط به 

بینی همچنین قانونگذار ایران با لزومِ تأسیس کانون اصلاح و تربیت و پیش

 اطفال و نوجوانان یتِاصلاح و ترب یفیتو ک نحوه اداره کانونای که در آن نامهآئین

ق.آ.د.ک( توجه ویژه و افتراقی به اصلاح مجرمینِ  221و... را مقرر خواهد کرد )ماده 

 نوجوان معطوف داشته است. 

 نِ درمامتهم نیز، الزام وی به ترک اعتیاد یا « درمانِ»قانونگذار ایران درخصوصِ 

 را به عنوان یکی از دستورات مندرج در قرار تعلیق اصلاح فرآیند در مؤثر بیماریِ

ق.آ.د.ک( یا به عنوان یکی از دستورات ضمنِ تعویق مراقبتی  12تعقیب )بند ب ماده 

ق.م.ا( مورد  21ق.م.ا( یا به عنوان شرط نظام نیمه آزادی )ماده  43صدورحکم )ماده 

تقنین قرار داده است. در مورد اطفال نیز اخذِ تعهد از اولیاء، والدین و سرپرستانِ 

 دیگر و روانشناس یا اجتماعی مددکار به نوجوان یا لطف معرفیقانونی طفل جهت 
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 مؤسسه یک به نوجوان یا طفل فرستادنو نیز  آنان با همکاری و متخصصان

 یا درمان جهت لازم اقدامِو یا  آموزیحرفه یا تحصیل منظور به فرهنگی و آموزشی

ق.م.ا( را مقرر  11)تبصره بند الف ماده  پزشک نظر تحت نوجوان یا طفل دِاعتیا ترک

رغم حکایت از آن دارد که بهمحورِ نظام کیفری ایران ام ا ارزیابی مسأله، داشته است

در نظام حقوقی کاران هبزدرمانِ  اولاٌمسأله، های تقنینیِ بسیار مهمِ حل وجود ظرفیت

و مراکز درمانی و متخصصانِ وابسته به  استایران صرفاً بر دوشِ شخصِ ایشان 

محور یا درمانیِ مواد مخدر اجتماع دادگاه های دادگاه در قوانین ایران مانند آنچه در 

 16و  12بینی نشده است. تنها درمورد معتادان به موادمخدر، مواد وجود دارد پیش

یِ درمانی را در هااصلاحیِ قانون مبارزه با موادمخدرِ امکان اعزام آنها را به کمپ

بینی کرده است. لیکن واقعیتی که نظام قضایی عملاً با آن شرایط خاص پیش

روبروست، محدودیتِ امکانات آن مراکز در پذیرش تمامی معتادان، عدم اثربخشی 

توجهی در قبالِ تدابیر انگاری و بیاجرایِ نادیدهبینیِ ضمانتاقدامات آنها و عدم پیش

در قوانین ایران به راهکارهای اصلاحی که در محاکم و  ثانیاًاصلاحی است. 

باید مورد توجه قرار گیرد و همچنین به اهمیتِ آثارِ درمانی یا غیردرمانیِ دادسراها 

توجهه  مدارحقوق درمانهای علمِ ها، براساس یافتهعملکردِ قضات، قوانین و رویه

یرون از محاکم و یا به دوره کاران صرفاً به بمؤثری نشده و درمان یا اصلاح بزه

ها حاکی از آن است که که برخی پژوهشآنتحم ل محکومیت موکول شده است. حال

نظام سنتی  های اجباری و پدرسالارانههای قضاییِ حمایتی، در مقابل رویهرویه

عدالت کیفری، تأثیر بیشتری در ارتقایِ تغییر رفتاریِ مثبتِ بزهکاران داشته است؛ از 

محور باشد و با حلمسأله، باید راهرو پیشنهاد شده که قضاوت در دادگاه حلاین 

کنندگان را برای یافتن یتِ شرکتمسؤولمساعدت دادگاه و تیم آن، احساسِ 

  .(King, 2009, p.31-35)هایی برای مشکلات خود افزایش دهد حلراه
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 درمان و اصلاح ندیفرآ در یتیحما خدمات ارائه. 5
مسأله، استفاده از اختیارات قانونی برای برطرف حل  دادگاه های ترین هدفِ مهم

و این امر از  (Berman, 2000, p.78)است « مشکلات زیربنایی طرفین دعوا»کردنِ 

پزشکی در دوره دادرسی و اجرای طریق حمایتِ اقتصادی، اجتماعی، پزشکی و روان

خانمان، بیکار و... که شود. متهمانِ معتاد، بیحکم و خصوصاً پس از آزادی انجام می

آنها با این مشکلات در ارتباط است، نیازمند کمک هستند تا چرخه  رفتار مجرمانه

های نها متوقف شود. نادیده گرفتن عوامل زیربناییِ منجر به فعالیتارتکابِ جرم در آ

های کیفری و شود که مداخلهکاران باعث میمجرمانه در این دسته از بزه

هایِ مکرر، تأثیر مثبتی در وضعیت آنان نداشته باشد. به عنوان مثال، قبل دستگیری

افراد روسپی در  1قه منهتن(،از تأسیسِ دادگاه اجتماعی در مرکز شهر نیویورک )منط

پیِ اعتراض ساکنانِ محل با هجوم نیروهای پلیس دستگیر و تحویل دادگاه کیفری 

این دستگیری، صرفاً یک وعده ساندویچ مجانی بود که متهم در  ولی نتیجه ،شدندمی

گشت و بلافاصله از زندان آزاد شده و به محل برمید کرمیبازداشتگاه دریافت 

(Wolf, 2001, p.349)لیکن با تشکیل دادگاه مزبور سعی شد به متهم در تهیه منزل  ؛

های مشاوره سالم، ادامه تحصیل دانشگاهی، پیداکردن شغل، آموزش سلامت، کلاس

  .(Ibid, p.358)و... و برطرف کردن مشکلات زیربنایی کمک داده شود 

)جسمی یا  «شخصی»توان در سه دسته طورکلی، مشکلات فردِ مجرم را میبه

روانی، -خلاصه کرد. در مورد مشکلات جسمی« اجتماعی»و « اقتصادی»روانی(، 

مسأله )مانند دادگاه درمانی موادمخدر، دادگاه سلامت روان و دادگاه حل  دادگاه های 

های مختلفِ درمانی یا اصلاحی، سعی در درمان جسمی یا کهنه سربازان( با روش

توان گفت لیکن درخصوص مشکلات اقتصادی و اجتماعی می جو دارند.روانی درمان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Midtown Community Court 
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محور، دادگاه ورود مجدد به اجتماع اجتماع دادگاه های که بیش از همه، 

درمانی  دادگاه های  3دادگاه وابسته، 2ها،خانماندادگاه بی 1)بازسازگاری اجتماعی(،

مشکلات مزبور نقش داشته و سعی در از بین بردن  4فروشانخانواده و دادگاه تن

مدیریتِ بازگشتِ مجدد زندانیانِ آزاد شده به جامعه از وظایف دارند. به عنوان مثال، 

بندی شده و هدایتِ اجراهایِ طبقهدادگاه ورود مجدد است که با استفاده از ضمانت

 دکنمیمنابعِ حمایتی، به بازیابی مجددِ زندانی و ارتقایِ رفتار مثبت در او کمک 

(Office of Justice Programs, 1999, p.2). را  برخی از مهمترین اقدامات این دادگاه

توان ارائه خدماتِ اجتماعی به زندانیِ تازه آزاد شده، ارائه کارت برخورداری از می

)جهت دریافت برخی خدمات پس از آزادی(، اجرای برنامه  2امتیازات خاص

در خارج از  یانیکارفرماانی با و آشناکردن زند 6پذیری در دوران گذاریتمسؤول

خانمان بیش از همه در معرض ارتکاب به عنوان مثال، افراد بیدانست؛ یا  زندان

ها جرائمی نظیر ولگردی، مستی یا دفع ادرار در ملأعام که جنبه خصوصی در آن

در درجه « هاخانمانبی دادگاه های »کمتر موضوعیت دارد هستند. به همین دلیل در 

اول بر همکاری اجتماعیِ نهادهای محلی و عمومی به منظور توانمندسازیِ این نوع 

شود و به اشخاصی که مددجویان برای یافتنِ شغل و محل سکونتِ مناسب تأکید می

های محلی ساکن شده و به صورت داوطلبانه به جای ولگردی در خیابان، در پناهگاه

کنند، احکام ای احکامِ محکومیت بلاتکلیف به نهاد قضایی معرفی میخود را جهت اجر

  .(Kerry & Pennell, 2001, p.14)شود جایگزینِ جریمه یا حبس صادر می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Reentry Courts 

2. Homeless Courts 

3. Dependency Court 

4. Prostitution Courts 

2. Referral card 

6. Transition Accountability Plan 
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های فوق مانند رغم اینکه برخی از رفتارها و عادتدر نظام کیفری ایران به

حلِ رتکاب جرایم و راهایِ آنها در اانگاری شده، لیکن به عوامل زمینهگری جرمتکدی

کیفری امکان  دادگاه های و برای  نشدهتوجهِ اساسی  «در مرحله دادرسی»رفع آنها 

بینی بینی نشده است. این عدمِ پیشهایی در قوانین پیشانجام چنین درمان یا حمایت

مشکلاتِ شخصی و شناخت شخصیتِ  در قوانین در کنار نبودِ دانشِ قضایی در حل 

تواند منجر به های ورود قاضی به مسائلِ مالیِ حل  این مشکلات، میمتهم و محدودیت

 ها در این زمینه شود. عدم اقدام دادگاه

توان در اقداماتی که برای هایی از خدمات حمایتی را میدر سایر مراحل، جلوه

های اجتماعی مانند اعتیاد در مقررات مختلف )مانند اشخاصِ دچار آسیب

دیده از های آسیبدستورالعمل اجرایی صیانت از اشتغال بهبودیافتگان و خانواده

های حمایتیِ بینی شده و اجرایِ طرحپیش مبارزه با موادمخدر(اعتیاد مصوب ستاد 

آوری معتادان، اسکان موقت، آزادسازی و...( و یا در مختلف )مانند طرح جمع

های هایِ پس از خروج از زندان که توسط انجمن حمایت از زندانیان با کمکحمایت

اً توسط نهادهای شوند مشاهده کرد. این موارد عمومدولتی و مردمی اداره می

حمایتی، درمانی یا خیریه و ناظر به مرحله پس از دادرسی هستند و در حیطه 

گیرند. همچنین نهادهای مزبور عملاً از امکانات تخصصی و اختیارات دادگاه جای نمی

مسأله نیز برخوردار نبوده و لازم است مقررات موجود اقتصادیِ مناسبی جهت حل 

 نگری قرار گیرد. در این زمینه مورد باز

 

 نتیجه. 6

اصلاحی و با هدفِ اساسیِ برطرف -مسأله با رویکردی درمانیحل  دادگاه های 

ها لا شکل گرفتند. این دادگاهکاران در نظام حقوقی کامنکردن مشکلات زیربنایی بزه

به  ت سنتیتحول گفتمان قضایی از قضاو» براساسِ پنج اصل که عبارتند از:

نظارت قضایی بر فرآیند »، «گیریپذیری در فرآیند تصمیممشارکت»، «مسألهحل 
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و « تلفیق خدمات درمانی و اصلاحی با روند دادرسی»، «اصلاح، درمان و بازپروری

سنتی متمایز  دادگاه های ، از سایر «ارائه خدمات حمایتی در فرآیند اصلاح و درمان»

« مسألهحل »تخصصی با عنوان  دادگاه های چنین اند. در نظام کیفری ایران شده

مدار دادگاه درمان»سازمانی باعنوان بینی نشده و صرفاً طرحی آزمایشی و بینپیش

هایی از رویکرد مزبور در شش استان درحال اجراست، لیکن ظرفیت« موادمخدر ایران

ادهایی که براساس قضایی ایران قابل استخراج است، چراکه او لاً نهدر قوانین و رویه

اند بعضاً برخی از شناختی و یا کیفرشناختی وارد قوانین ایران شدههای جرمیافته

گیرند؛ قرار می« مسألهعدالت حل »چترِ کلی  هایی هستند که زیرمجموعههمان روش

های توان از ظرفیتمی« مدارحقوق درمان»های علمِ و یافته قابلیتثانیاً با استفاده از 

محور از قوانینِ موجود، به منظور اییِ محاکم کیفری سنتی جهت تفسیرِ مسألهقض

کاران و اصلاح و درمان ایشان و کاهش آثار غیردِرمانیِ قوانین، همشکلات بزحل 

های رغم وجود برخی ظرفیتام ا به، تصمیمات قضایی و قواعد حقوقی بهره برد

طور علمی، منسجم و همسأله باصولِ حل ها، قانونی و قضایی، عملاً در برخی زمینه

قضایی ایران نشده است. برخی از نقایصِ موجود که چنین هدفمند وارد قوانین و رویه

ها؛ سازد عبارتند از: عدم وجود نهادهای مشارکتی برای دادگاهای را متبادر مینتیجه

ایِ مختلفِ ارفاقی آشفتگی قوانین از حیثِ اهدافِ و مبانیِ مورد پذیرش در مورد نهاده

ناپذیری ساختارِ ای به قضات؛ انعطافرشتهو یا تنبیهی؛ عدم آموزش صحیح بین

قانونی یا فرهنگِ سازمانیِ برخی محاکم )مانند دادگاه انقلاب( در جهت تحققِ اهدافِ 

کار در مرحله دادرسی؛ مسأله؛ عدم دسترسی دادگاه به منابعِ حمایتی برای بزهحل 

های علم حقوق گرایی کیفری و عدم توجه به یافتههای کیفری؛ مدیریتهتراکم پروند

  مدار.درمان

بنابراین لازم است در نظام کیفری ایران به موازاتِ ورود اندیشه و گفتمان 

گیری از رویکردهای مشارکتی در رسیدگی قضایی و با برطرف مسأله و با بهرهحل 

ند موادمخدر، اطفال و جرایم حوزه تکالیفِ هایی ماننمودن نقایص مزبور، در حوزه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
98

.2
3.

4.
5.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

02
 ]

 

                            32 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1398.23.4.5.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-27938-fa.html


  ...پرتو در مسألهحل  هاي  دادگاه بر حاکم اصولِ ــــ ــــــــــــــــ علي عزیزي و همکاران          

123 

 
 

مسأله قابل تصور است، امکانِ اصلاح یا خانواده که ظرفیتِ بیشتری در زمینه حل 

مشکلاتِ شخصی یا اجتماعی آنان فراهم شود. در  و حل کاران هبزدرمان تخص صیِ 

گیری از نظر متخصصانِ مختلف، ظاهرِ امر به دلیل لزوم فعالیت مشارکتی و بهره

ها بیشتر شود. شاید طولِ زمان دادرسی و میزان مشغله دادگاه در برخی پرونده

از نظر مالی، معنوی  ای که مشکل زیربناییِ متهملیکن با مدنظر قرار دادن میزان هزینه

مدار مشکلِ مطروحه را و فرهنگی در طول زمان ایجاد خواهد کرد و دادرسیِ درمان

مسأله در رسد توسل به رویکرد حل  طور کلی از بین خواهد برد، لذا به نظر میبه

های کیفری و بهبودِ وضع کلی تواند باعث کم شدن تورم پروندهطولانی مدت می

 جامعه شود. 
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