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  چکیده
با رعایت شرایطی مستحق  المللی کالا، فروشندهبینکنوانسیون بیع  81و  33به موجب مواد 

ماده  تحویلی با قرارداد شناخته شده است. همین تأسیس حقوقی دری رفع عدم مطابقت کالا

 نیز مورد قبول واقع شده است. رویتالمللی یونیدبیناصول قراردادهای تجاری  8-1-3

که مطرح  یبرای فروشنده، یکی از مباحثمبیع با قرارداد  با پیش بینی حق رفع عدم مطابقت

که مطرح می شود این است الی ؤساست. در این وضعیت  خریدار می شود وضعیت حق فسخ

که آیا حق فروشنده در رفع عدم مطابقت مقدم است یا حق خریدار در فسخ. درحالیکه در 

در صورت رفع عدم مطابقت توسط  3-1-8به موجب صراحت ماده اصول یونیدرویت 

در  81به سبب تفسیرهای مختلف از ماده  کنوانسیون ، دردفروشنده، خریدار حق فسخ ندار

اختلاف نظر وجود دارد. در نظام حقوقی ایران با توجه به ملاک برخی قواعد حقوقی  این باره

قانون مدنی می توان قائل بدین شد که در صورت آمادگی  831و مواد قانونی از جمله ماده 

 فسخ ندارد. فروشنده برای رفع عدم مطابقت، خریدار حق 
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، تحلیل حقوقی و ، رویه قضاییدکتریناز منظر  حق رفع فروشنده با بررسی موضوع

باید گفت تقدم این حق بر حق فسخ خریدار دارای منطق حقوقی و کارآمدی  اقتصادی

 اقتصادی است.

تحلیل ، حق فسخ، حق رفع عدم مطابقت، عدم مطابقت مبیع، ی کالاالمللبیع بین کلیدی: واژگان

 اقتصادی حقوق

 

 مقدمه. 1
 لیمطابق با قرارداد تحو ییاست که کالا نیدر نظر دارد ا عیاز عقد ب داریآنچه خر

و جنس متفاوت با قرارداد باشد. در  تیفیک ت،یاز لحاظ کم عی. اما ممکن است مبردیبگ

از  ییبه ضمانت اجراها شیجبران خسارت خو یتواند برا یم یصورت مشتر نیا

که  ییاز ضمانت اجراها یکی. دیجمله فسخ قرارداد، ارش و مطالبه خسارت توسل جو

در صورت عدم  1نیو 1012کالا مصوب  یالمللنیب عیکنوانسیون ب 80براساس ماده 

کالا توسط  بیمطابقت کالا با قرارداد در نظر گرفته شده است، حق درخواست رفع ع

 یبراوین کنوانسیون  33است که ماده  نیا زیبرانگتأمل موضوع. است داریخر

هرگاه بایع کالا را پیش از بنابراین ؛ را قائل شده است ازیامت نیا زیفروشنده متخلف ن

تواند هر نوع عدم میموعد مقرر تسلیم نموده باشد، تا فرا رسیدن موعد مزبور 

اساس  بر یطیبا در نظر گرفتن شرا. انطباقی را در کالای تسلیم شده مرتفع سازد

تواند حتی پس از موعد تسلیم، هر نوع قصور می فروشندهکنوانسیون وین  81ماده 

همین تأسیس حقوقی در اصول . کنددر ایفای تعهد را به هزینه خود جبران 

 مورد قبول واقع شده است. زین 2یونیدرویت 2210المللی قراردادهای تجاری بین

                                                                                                               
1. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980) 

 اکتفا خواهد شد. «کنوانسیون»عبارت برای رعایت اختصار در مقاله حاضر به ذکر 

2. Unidroit Principles Of International Commercial Contracts (2016)  
 اکتفا خواهد شد.« اصول یونیدرویت»برای رعایت اختصار در مقاله حاضر به ذکر عبارت 
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ضهمناً مجهوز رفهع عهدم  ایه حاًیکه بهه فروشهنده صهر یماده قانون رانیحقوق ادر 

اما از ملاک برخی قواعد حقوقی و مهواد قهانونی از مطابقت کالا را بدهد، وجود ندارد. 

 توان استفاده کرد. میق.م. در این خصوص  831جمله ماده 

بینی حق فروشنده در رفع عدم مطابقت مبیع با قرارداد یکی از مسائل مهمی پیشبا 

شود وضعیت حقوقی حق فسخ خریدار است. بنابراین در تحقیق حاضر میکه مطرح 

به این پرسش اصلی پاسخ دهیم که حق رفع عدم مطابقت فروشنده چه  یم تادرصدد

کنوانسیون وین، اصول تأثیری بر حق فسخ خریدار خواهد داشت. این موضوع در 

 یونیدرویت و حقوق ایران مورد بررسی قرار گرفته است.
 

 حق رفع عدم مطابقت مبیع در کنوانسیون و اصول یونیدرویت. 2

 جایگاه حق رفع عدم مطابقت مبیع . 2-1

برای بررسی دقیق حق فروشنده در رفع عدم مطابقت مبیع باید بین دو مرحله قبل از 

 موعد اجرا و بعد از آن تمایز قائل گردید. 

 

 رفع عدم مطابقت قبل از انقضای موعد اجرای قرارداد. 2-1-1

، فروشنده مادام که تاریخ اجرا فرا نرسیده باشد حق 1کنوانسیون 33به موجب ماده 

با ملاحظه مفاد این ماده می توان گفت مطابق کردن کالا با قرارداد را خواهد داشت. 

دامنه حق فروشنده در رفع عدم مطابقت کالا تا زمان اجرای تعهد بسیار گسترده 

کالای تسلیم شده  است، به نحوی که فروشنده می تواند هر نوع عدم انطباقی را در

 مرتفع سازد. 

                                                                                                               
شد، تا فرا رسیدن موعد مزبور هرگاه بایع کالا را پیش از موعد مقرر تسلیم نموده با»کنوانیسیون:  33. ماده 1 

 ....« تواند قسمتهای کسری را تحویل دهد یا هرگونه نقصانی در مقدار را جبران کندمی
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حق جبران عدم کلی درباره مقرره ای  31-1-8ماده اصول یونیدرویت نیز در 

فرقی بین جبران عدم  البته این مادهعدم اجرا دارد.  مسؤولاجرای تعهد از سوی 

 ,Singh, 2015)آن قائل نشده است موعد اجرا و بعد انقضای بین قبل  کالا مطابقت

p.290)  بدین ترتیب بر طبق حکم کلی این ماده نیز در صورتی که مبیع با قرارداد

مطابقت نداشته باشد فروشنده حق دارد تا قبل از انقضای موعد اجرا هر گونه عدم 

 مطابقت مبیع با قرارداد را برطرف نماید. 

 

 رفع عدم مطابقت بعد از انقضای موعد اجرای قرارداد. 2-1-2

با رعایت شرایطی برای فروشنده حق مطابق کردن کالا با کنوانسیون  81ماده 

. با 1»قرارداد بعد از موعد اجرا را پیش بینی نموده است. این ماده مقرر می دارد: 

تواند حتی پس از موعد تسلیم، هر نوع قصور در ایفای فروشنده می 80رعایت ماده 

  .«...تعهد را به هزینه خود جبران نماید

تواند می 80فروشنده صرفاً با رعایت ماده  شودماده ملاحظه می چنانکه در این

در صورتی که نقض قرارداد اساسی  80. بر طبق ماده کندعدم مطابقت مبیع را رفع 

این  80و  81با کنارهم قراردادن ماده باشد مشتری می تواند قرارداد را فسخ نماید. 

اساسی باشد خریدار حق فسخ  نتیجه به دست می آید که در صورتیکه نقض قرارداد

دارد و فروشنده حق رفع عدم مطابقت ندارد. بدین ترتیب فروشنده صرفاً در 

صورتیکه نقض قرارداد اساسی نیست حق رفع عدم مطاقت دارد. معیار نقض اساسی 

 مقرر شده است.  2کنوانسیون 22قرارداد نیز در ماده 

                                                                                                               
طرف مسؤول عدم اجرا می تواند به هزینه خود هرگونه عدم اجرایی را جبران  .1»دارد: مقرر می 3-1-8ماده . 1

 ....« کند

شود که منجر به توسط یکی از طرفین هنگامی نقض اساسی محسوب مینقض قرارداد »کنوانسیون:  22ماده .  2

ورود چنان خسارتی به طرف دیگر گردد که او را از آنچه استحقاق انتظار آن را به موجب قرارداد داشته است، 

 «اساساً محروم کند...
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حق جبران عدم اجرای کلی درباره مقرره ای  3-1-8ماده اصول یونیدرویت در 

 فرقی بین جبران عدم مطابقت البته این مادهعدم اجرا دارد.  مسؤولتعهد از سوی 

بدین ترتیب بر طبق حکم  .(Ibid) آن قائل نشده استبین قبل موعد اجرا و بعد  کالا

کلی این ماده نیز در صورتی که مبیع با قرارداد مطابقت نداشته باشد فروشنده حق 

. کندارد حتی بعد از موعد اجرا هر گونه عدم مطابقت مبیع با قرارداد را برطرف د

همچنین در این ماده هر طرفی که قرارداد را نقض کرده است حق رفع عدم مطابقت 

 ,Flemegas) دارد درحالیکه در کنوانسیون صرفاً فروشنده حق رفع عدم مطابقت دارد

2007, p.190) .اصول یونیدرویت با کنوانسیون در این است  یکی از تفاوت های دیگر

که چنانچه در فوق بیان شد در کنوانسیون فروشنده صرفاً در صورت نقض 

غیراساسی قرارداد حق رفع عدم مطابقت دارد درحالیکه در اصول یونیدرویت در این 

 باره فرقی بین نقض اساسی و غیر اساسی قرارداد وجود ندارد.

 

 مبانی حق رفع عدم مطابقت مبیع. 2-2

 مبانی حقوقی. 2-2-1

 حقوقی لحاظ از مطابقت عدم رفع حق گفت توان می شده انجام مطالعات مبنای بر

 حسن اصل رعایت -ب قرارداد حفظ و ابقاء ضرورت -الف است: مبنا دو مبتنی بر

 .نیت

 

 مصلحت ابقاء و حفظ قرارداد. 2-2-1-1

های حقوقی نظامضرورت حفظ قرارداد و جلوگیری از انحلال آن همیشه مورد تأکید 

 حق رفع عدم مطابقت برای فروشنده نیزبینی پیشهدف  گفته شده استبوده است. 

اساس حق ، در واقع  (Majdzadeh khandani, 2012, p.123)حفظ قرارداد است

 & Arsi) فسخ خریدار استفروشنده در رفع عدم مطابقت کالا محدود کردن حق 
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Karin, 2014, p.150)  پس می توان قاعده ضرورت ابقاء و حفظ قرارداد را مبنا و

  توجیهی برای حق رفع عدم مطابقت مبیع دانست.
 

 رعایت اصل حسن نیت. 2-2-1-2

 1-3وین و ماده  کنوانسیون 3صل حسن نیت یک ابزار تفسیری است که در ماده ا

و حکمی است فراگیر و نه استثنایی )جعفرزاده،  شده است مقرراصول یونیدرویت 

چنانکه ؛ طرفین قرارداد ملزم به رعایت حسن نیت هستند بدین ترتیب ؛(212، ص 1318

خریدار ملزم است عدم مطابقت را به فروشنده اعلام داشته و فروشنده نیز باید بدان 

قبل اینکه به فروشنده  است تا مکلفپاسخ داده و همچنین خریدار بر طبق این اصل 

 ,christoffer) فرصت دوباره برای رفع عدم مطابقت دهد قرارداد را خاتمه ندهد

2011, p.51) . اگر خریدار به فروشنده ای که کالای غیرمطابق با قرارداد تحویل داده

است فرصت جبران دهد و متعاقبا قرارداد را فسخ نماید مثلا به علت نوسانات بازار 

ر مغایر با اصل حسن نیت است چرا که خریدار قول داده است و مغایر با آن این رفتا

بنابراین رعایت اصل حسن نیت مقتضی  . (Christoffer, 2011, p.52)عمل کرده است

اینست که در صورت عدم مطابقت مبیع با قرارداد خریدار ملزم است به فروشنده 

فرصت دوباره بدهد تا عدم مطابقت مبیع را رفع نماید. به تعبیر دیگر الزام خریدار به 

دادن فرصت دوباره به فروشنده برای رفع عدم مطابقت مقتضای رعایت اصل حسن 

 ت است. نی
 

 مبانی اقتصادی. 2-2-2

حق رفع عدم مطابقت مبتنی بر مبانی اقتصادی نیز هست. در این مبحه  ایهن حهق بهر 

 مبنای معیارهای کارایی مورد تحلیل قرار می گیرد.

 

 حق رفع عدم مطابقت فروشنده از منظر معیار پارتو. 2-2-2-1

دست کم شرایط یک نفر بر اساس معیار پارتو عمل اقتصادی وقتی کارآمد است که 

.  (Posner, 1992, p.15)بهتر از قبل شود بدون اینکه شرایط شخص دیگر بدتر شود
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رسد در موردی که کالا با قرارداد مطابقت نداشته باشد و فروشنده این به نظر می

باشد که عدم مطابقت کالا را جبران نماید نیز امری است که سبب می  داشتهحق را 

شود دست کم شرایط یک نفر بهتر از قبل شود بدون اینکه شرایط شخص دیگر بدتر 

شود. بدین بیان که رفع عدم مطابقت کالا با قرارداد توسط فروشنده سبب می شود 

را برآورده سازد. هدف طرفین قرارداد حفظ شده و منافع انتظاری طرفین از قرارداد 

قرارداد از انعقاد آن کسب سود و منافع مورد نظرشان بوده است حال اگر فروشنده 

این حق را نداشته که عدم مطابقت کالا با قرارداد را رفع نماید و بالتبع قرارداد منحل 

به  گردد این امر به نوعی منجر به زیان هر یک از طرفین قرارداد است، چرا که آنها

 منافع انتظاری از قرارداد دست نمی یابند. 

بدین ترتیب حق رفع عدم مطابقت فروشنده قطعا منجر به بدتر شدن شرایط یکی از 

 طرفین قرارداد نشده بلکه به نفع هر دوی آنان است. 

 

 هیکس-حق رفع عدم مطابقت فروشنده از منظر معیار کالدور .2-2-2-2

هیکس، زمانی یک وضعیت کارایی اقتصادی دارد که در اثر -بر اساس معیار کالدور

بازده جدید وضعیت برندگان به اندازه ای بهتر شود که علاوه بر جبران خسارت 

بازندگان باز هم برای آنان مطلوبیت داشته باشد و در شرایط بهتری قرار بگیرند 

 (. 122، ص1302)زمانی و رفیعی، 

حق رفع عدم مطابقت به فروشنده، بازنده خریدار است و برنده فروشنده با اعطای 

بدین بیان که در موردی که  است ولی ضرر خریدار بازنده نیز جبران می گردد.

قرارداد نقض شده است این خریدار است که کالای مورد نظر خود را در زمان مقرر 

است. هرچند که خریدار بر با شرایطی که در قراداد ذکر شده است، تحویل نگرفته 

 کنوانسیون می تواند جبران خسارت خود را بخواهد.  38اساس ماده 

ای کارآمد است کهه بها محاسهبه هیکس تصمیم یا قاعده -در واقع در معیار کالدور

رسهد در مهوردی مهیمجموع نفع و ضرر، منافع آن بیش از مضرات آن باشد. به نظر 
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پس از رفع عدم مطابقت کالا و جبهران ضهرر که کالا با قرارداد مطابقت نداشته باشد، 

زیرا هزینه ههایی کهه او ؛ زیان دیده )خریدار(، قرارداد همچنان به سود فروشنده باشد

ههای پرداخهت هزینههبرای انجام معامله کرده است از قبیل هزینه مهذاکرات مقهدماتی، 

در نتیجه با محاسبه نفهع و ضهرر رود. از بین نمی .... و شده به واسطه ها، تنظیم سند

بهدین ترتیهب بایهد گفهت حهق رسهد. مهیحق رفع عدم مطابقت، منافع آن بیشتر به نظر 

هیکس نیهز دارای -فروشنده در رفع عدم مطابقت کالا با قرارداد از منظر معیار کالدور

 توجیه اقتصادی بوده و کارآمد است.

 

 مطابقت فروشنده از منظر معیار حداکثرسازی ثروت حق رفع عدم. 2-2-2-3

امروزه معیار حداکثر سازی ثروت مفهوم غالب کارایی در تحلیل اقتصادی حقوق و 

پازنر بر این باور مطرح شده است.  1از جمله حقوق قراردادهاست که توسط پازنر

 به که است مبادلاتی سر بر موانع رفع یا کاهش قراردادها، حقوق نظام هدف است که

 قراردادها حقوق نظام وی، نظر به ترتیب شوند. بدین می منجر ثروت سازی بیشینه

 شروط افزودن طلبانه، فرصت رفتار از جلوگیری دارد: متمایز کارکرد اقتصادی پنج

 قرارداد، انعقاد فرایند در اجتناب اشتباهات قابل از جلوگیری قرارداد، به کارآمد

همچنین به اعتقاد وی  وفصل. حل هایهزینه کاهش و (ریسک) خطر کارآمد تخصیص

 برای مقابل طرفین نفع است و خودش منفعت پی در طرفین از هریک که است بدیهی

 گذار قانون کوز، قضیة براساس و ثروت سازی بیشینه منظر از اما وی اهمیت ندارد،

 نظر قرارداد اجرای هزینه بیشتر وکاهش هرچه طرفین مشترک سود به مجموع

 (.331، ص1300داشت )نعیمی،  خواهد

که طرز کمک کرده است  معیار تحلیل قواعد حقوق بر مبنای حداکثرسازی ثروت

و قضات راجع به ضمانت اجراهای نقض حقوق قراردادها  انبسیاری از محقق فکر

                                                                                                               
1.Posner  
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بنابراین شایسته است که ضمانت اجرای حق رفع  ؛(Jimenez, 2008, p.60یابد ) تغییر

 عدم مطابقت فروشنده با قرارداد نیز از منظر این معیار مورد بررسی قرار گیرد. 

 حفظ شده قراردادسبب می شود  حق فروشنده در رفع عدم مطابقت کالا با قرارداد

ابق با از دو جهت مط از بازگرداندن کالاها به فروشنده جلوگیری شود امری که و

اهداف تحلیل اقتصادی قراردادهاست. نخست از منظر جلوگیری از فرصت طلبی و 

دوم از جهت کاستن از هزینه های معاملاتی. در ذیل به بررسی این دو موضوع می 

 پردازیم. 

جلوگیری از فرصت طلبی از جمله جلوگیری از فرصت طلبی: به اعتقاد پازنر ( الف

حق رفع عدم  .(posner, 2011, p.123)ردادهاست کارکردهای اقتصادی حقوق قرا

امکان  فروشنده نیز مطابق با همین کارکرد اقتصادی حقوق قراردادها بوده و مطابقت

را خلاص شدن خریدار از قرارداد به خاطر انگیزه های بعدی از قبیل افت قیمت کالا 

مطابقت کالا با بدین ترتیب حق رفع عدم  ..(p.Agapiou, 2016 ,115(می دهد کاهش 

خریدار شده و از این جهت مطابق با یکی از اهداف تحلیل  1قرارداد مانع فرصت طلبی

 اقتصادی قراردادها که همان جلوگیری از فرصت طلبی طرفین قرارداد است می شود. 

حقوق قراردادها هزینه های معامله را از سه : 2کاستن از هزینه های معاملاتی -ب

حقوق ؛ چنانکه از طریق ایجاد ضمانت اجرا برای نقض( 1ش دهد طریق می تواند کاه

از طریق ایجاد شروط ( 2قراردادها از این طریق اجرای قراردادها را تشویق می کند 

از طریق  (3دهد. میمذاکره را کاهش  هنیاز ب از این طریق استاندارد، حقوق قراردادها

که این امر اقدامات گمراه کننده در قراردادها را  در قراردادها مجازات کردن تقلب

های هزینهدر علم اقتصاد منظور از  (Larry and Ostas, 2011, p.390). ددهمیکاهش 

معاملاتی هزینه انجام یک مبادله اقتصادی است. برای نمونه بیشتر مردم در خرید و 

پردازند؛ این حق کمیسیون، هزینه انجام معامله میفروش سهام به دلال حق کمیسیون 
                                                                                                               
1. Opportunism 

2. Reducing Transactions Costs  
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توان گفت میتر تخصصی(. به طور 223، ص1303بر سر سهم است )انصاری، 

به معنای هزینه  حقوق استاقتصادی یک مفهوم کلیدی در تحلیل که های معامله زینهه

دم حق رفع عذاکره، اجرا، بررسی و اجبار به انجام قراردادهاست. متهیه اطلاعات، 

می آید میاتلاف اقتصادی که به دنبال خاتمه قرارداد به وجود از  مطابقت فروشنده

 (.Travalio,1984, p. 948; Schwarts,1975, p.547; Agapiou, 2016,)  p.115 کاهد

هزینه های مشترک به عبارت دیگر حق رفع عدم مطابقت فروشنده سبب می شود 

کاهش فروشنده آن را به هزینه کمتر جبران نماید  در صورتی که قرارداد نقض

بدین بیان که اگر فروشنده حق نداشته باشد که عدم (.  (priest, 1978, p.973یابد

مطابقت کالا با قرارداد را رفع نماید و خریدار بتواند قرارداد را فسخ کند این حکم 

انعقاد قرارداد انجام سبب این می شود که کلیه هزینه هایی که طرفین قرارداد برای 

های پرداخت هایی از قبیل هزینه مذاکرات مقدماتی، هزینهداده اند اتلاف شود. هزینه

هایی که طرفین قرارداد انجام هزینهها، تنظیم سند. اتلاف دلالشده به واسطه ها مثل 

داده اند سبب می شود که سرمایه های طرفین قرارداد و در نگاهی وسیعتر سرمایه 

های جامعه از بین برود. وضعیتی که مطمئنا از لحاظ اقتصادی کارا نیست و به رفاه 

. همچنین حق رفع عدم مطابقت فروشنده از اتلاف زمان در کندمیعمومی صدمه وارد 

بدین ترتیب ؛ ( (Majdzade khandani, 2012, p.124کندالملل جلوگیری میبین تجارت

 حق رفع عدم مطابقت فروشنده از منظر این معیار نیز کاراست.

 

 تأثیر حق رفع عدم مطابقت بر حق فسخ . 2-3

در این مبح  به بررسی تأثیر حق رفع عدم مطابقت بر حق فسخ در قبل از انقضای 

 پردازیم.قرارداد و بعد از آن میموعد اجرای 

 

 قبل از انقضای موعد اجرای قرارداد. 2-3-1

 کنوانسیون . 2-3-1-1
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 فروشنده حق رفع عدم مطابقت با رابطه در خریدار فسخ حق وضعیت خصوص در

 استناد به اما. ندارد وجود نصی کنوانسیون در تعهد اجرای تاریخ انقضای از قبل

 اجرای تاریخ انقضای از قبل تا کنوانسیون در که گفت توان کنوانسیون می 22ماده 

 نمی را قرارداد نقض اینکه به توجه با دارد را حق رفع عدم مطابقت فروشنده که تعهد

 مطابقت عدم که نماید اعلام فروشنده که هنگامی پس کرد محسوب اساسی نقض توان

 تقابل در که گرددنمی ایجاد خریدار برای فسخی حق اساساً نماید می برطرف را کالا

 22 ماده موجب به چنانکه . گیرد قرار کالا مطابقت عدم رفع در فروشنده حق با

-یممحسوب  ینقض اساس یهنگام نیاز طرف یکینقض قرارداد توسط کنوانسیون 

که او را از آنچه استحقاق  شود گریبه طرف د یشود که منجر به ورود چنان خسارت

 است واضح کهیحال در؛ موجب قرارداد داشته است اساساً محروم کندانتظار آن را به 

 باع  کند برطرف را کالا مطابقت عدم تعهد یاجرا خیتار یانقضا از قبل فروشنده اگر

 از را آن انتظار استحقاق آنچه از را او که گرددینم گرید طرف به یخسارت چنان

پس در این حالت اساساً برای خریدارحق فسخی ایجاد  .دینما محروم دارد قرارداد

 قرار گیرد. فروشنده  نمی شود که در تقابل با حق رفع عدم مطابقت

 

 اصول یونیدرویت. 2-3-1-2

از قبل  تعهد نقضفرقی بین جبران اصول یونیدرویت  3-1-8 مادهبا توجه به اینکه 

آن قائل نشده است و به موجب آن فروشنده حق دارد عدم مطابقت موعد اجرا و بعد 

کالا را قبل از موعد اجرا رفع نماید و با توجه به اینکه بر طبق ذیل همین ماده در 

صورت اعلام آمادگی فروشنده در رفع عدم مطابقت، خریدار حق فسخ ندارد باید قائل 

نیز تا زمان قبل از انقضای بدین شد که همانند کنوانسیون در اصول یونیدرویت 

 اجرای تعهد اگر فروشنده عدم مطابقت را رفع نماید خریدار حق فسخ ندارد. 

 

 بعد از انقضای موعد اجرای قرارداد. 2-3-2
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 کنوانسیون . 2-3-2-1

-در این گفتار حق رفع فروشنده در دکترین و رویه قضایی مورد بررسی قرار می

 گیرد. 
 

 دکترین. 2-3-2-1-1

کنوانسیون وجود حق رفع عدم  81بح  شد به موجب ماده  2-1-2چنانکه در شماره 

کنوانسیون شده است. این طرز تنظیم ماده  80مطابقت فروشنده منوط به رعایت ماده 

سبب ایجاد اختلاف نظر در دکترین حقوقی راجع به تقدم حق فروشنده در رفع  81

یک دیدگاه حق بر اساس شده است؛ عدم مطابقت بر حق خریدار در فسخ قرارداد 

 فروشنده در رفع عدم مطابقت کالا بر حق فسخ خریدار مقدم است. بر طبق نظر

بسیار خاص  81در ماده  کالا رفع عدم مطابقت درحق فروشنده  ،1پروفسور هانولد

 ,Yovel)قرارداد است پس بر آن حاکم است فسختر از حق کلی حق خریدار در 

2005, p.9) . این نظر، در مهلت زمانی که فروشنده حق رفع عدم مطابقت کالا با بنابر

قرارداد را دارد خریدار نمی تواند قرارداد را فسخ نماید و اگر اقدام به این کار نماید 

 اقدام او باطل است.

در مقابل نظر فوق نظر دیگری مطرح شده است که بر اساس آن حق فسخ خریدار 

هیچ  ،2به اعتقاد پروفسور زیگلطابقت کالا مقدم است. بر حق فروشنده در رفع عدم م

 1-81به موجب ماده  ،حقی حق خریدار در فسخ قرارداد را از بین نمی برد. بنابراین

 قصد ثیرأحق مستقلی است که تحت ت 80حق خریدار در فسخ قرارداد تحت ماده 

به اعتقاد همچنین  .)bidI( دگیرعدم مطابقت قرار نمی رفعفروشنده در 

به وسیله فروشنده محدود به وضعیتی  کالا حق رفع عدم مطابقت ،3کوچپروفسور

 فسخقرارداد را  هنوز که خریدار تا زمانی استیا  نیستنقض اساسی یا است که 

                                                                                                               
1. Honnold. John 

2. Ziegel 

3. Koch   
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در مواردی که بر طبق این دیدگاه  بدین ترتیب (permats, 2011, p.32). نکرده است

منوط به این اعمال حق فروشنده در رفع عدم مطابقت  اساسی است قرارداد نقض

با فسخ  چرا که فسخ نکرده باشد 80( 1است که مشتری قرارداد را بر مبنای ماده )

قرارداد را  ضیابد که نقنمیاین فرصت را دیگر فروشنده مشتری، قرارداد توسط 

 . کندبرطرف 

در پایان این قسمت ذکر این نکته نیز خالی از وجه نمی باشد که به اعتقاد برخی از 

( تنها در صورتی نقض قرارداد اساسی (Schlechtriem, 2009, p.139نویسندگان 

محسوب شده و خریدار می تواند قرارداد را فوراً فسخ نماید که پس از گذشت موعد 

 تحویل، کالاها استفاده ای برای خریدار نداشته باشند. 

 

 رویه قضایی. 2-3-2-1-2

اینکه حق فروشنده در رفع عدم مطابقت بر حق خریدار مقدم در رویه قضایی راجع به 

 دبستگی دار «نقض اساسی»از مفهوم  دادگاههااست یا خیر به نحوه تفسیر 

(Schneider, 1989, p.102) بدین شرح که بنا بر یک نظر در صورت نقض اساسی .

کنوانسیون( حتی اگر فروشنده بتواند عدم مطابقت مبیع را  22قرارداد )موضوع ماده 

رفع نماید باز هم نقض قرارداد، نقض اساسی محسوب شده و خریدار حق فسخ دارد؛ 

مبیع را رفع  درحالیکه بنا بر نظر دیگر در صورتی که فروشنده بتواند عدم مطابقت

 نماید دیگر نقض قرارداد نقض اساسی نیست و خریدار حق فسخ ندارد. 

در رویه قضایی در بیشتر موارد حتی اگر فروشنده بتواند عدم مطابقت مبیع را  

برطرف نماید نقض قرارداد، نقض اساسی محسوب شده و برای خریدار حق فسخ در 

موارد حق خریدار در فسخ قرارداد بر حق نظر گرفته شده است. بدین ترتیب در این 

 .(Florian, 2014, p.242) فروشنده در رفع عدم مطابقت مبیع مقدم شناخته شده است
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که توسط اتاق داوری تجاری  2222/211توان به پرونده شماره میبه عنوان نمونه 

که توسط  1008/32312کنفدراسیون روسیه انجام شده و همچنین پرونده شماره 

المللی تصمیم گیری شده است اشاره کرد. در پرونده اخیر بینداوری اتاق بازرگانی 

خریدار اتریشی و فروشنده چینی برای خرید اتصالات داربست قراردادی منعقد می 

کنند. پس از تحویل کالا، خریدار نقص های جدی در مبیع کشف کرده و اعلام می کند 

به اعتقاد داور این پرونده با توجه به نقض اساسی قرارداد را فسخ کرده است. 

کنوانسیون قرارداد  80-1قرارداد توسط فروشنده، خریدار حق داشته به موجب ماده 

( را نداشته 1) 81فروشنده حق تهیه ی کالاهای جایگزین مطابق با ماده و را فسخ کند 

البته در موارد محدودی یا حق فروشنده در رفع عدم مطابقت بر حق فسخ ؛ است

در مواردی که فروشنده قادر به رفع عدم دادگاههاقرارداد مقدم شمرده شده و یا 

 ,Huber, 2007)اند نکردهمطابقت کالا است، نقض قرارداد را نقض اساسی محسوب 

p.204).  ای فرانسوی با خریداری پرتغالی فروشنده ایپروندهبه عنوان نمونه در

کنند. خریدار ادعا میقراردادی برای فروش یک آشیانه هواپیمای دست دوم منعقد 

دارد که فروشنده به دلیل تحویل میکند کالا مطابق با قرارداد نیست. دادگاه بیان می

های متالیکی غیرمطابق با قرارداد، قرارداد را نقض کرده است ولی چون المنت

وشنده قادر است عدم مطابقت را رفع کند به اعتقاد دادگاه عدم مطابقت، نقض فر

اساسی قرارداد محسوب نمی شود؛ بنابراین فسخ قرارداد توسط خریدار توجیه نمی 

 . 3شود

به عنوان نتیجه این بح  باید بیان داشت در کنوانسیون در مواردی که نقض 

رفع عدم مطابقت کالا توسط  اساسی قرارداد وجود دارد در خصوص تقدم حق

 رسد می نظر به فروشنده بر حق فسخ خریدار اختلاف نظر و رویه وجود دارد؛ اما

را منوط به  مطابقت کالا عدم رفع در فروشنده حق اعمال که کنوانسیون 81 ماده

                                                                                                               
1. Available Online at: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/051018r1.html 

2. AvailableOnlineat: http://www.unilex.info/cisg/case/139 

3. Country: france, Date: 1995/4/26, Number: RG 93/4897  
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حق رفع عدم  کنوانسیون موجب به که است این کرده است مقتضی 80رعایت ماده 

  .است خریدار توسط آن از قبل فسخ عدم به منوط فروشنده مطابقت

 

 اصول یونیدرویت. 2-3-2-2

در اصول یونیدرویت حق فروشنده در رفع عدم مطابقت بر حق فسخ خریدار مقدم 

قادر  عدم اجرا مسؤولاگر این سند،  3-1-8ماده ذیل  چنانکه بنابر صراحتاست. 

نخواهد داشت. در حق فسخ خریدار باشد در زمان مقرر عدم مطابقت را جبران کند 

 عدم اجرا فروشنده است که قرارداد را نقض کرده است.  مسؤولبح  ما 

 را منوطکنوانسیون حق فروشنده در رفع عدم مطابقت  81ماده بنابراین درحالیکه 

اصول یونیدرویت در این خصوص قیدی  3-1-8است؛ ماده کرده  80به رعایت ماده 

 مسؤولندارد و صراحتاً مقرر داشته است در صورت رفع عدم مطابقت مبیع توسط 

 عدم اجرا، طرف دیگر حق فسخ ندارد. 

 

 حق رفع عدم مطابقت در حقوق ایران. 3
 شود.میدر این مبح  حق رفع عدم مطابقت در حقوق موضوعه و فقه بررسی 

 

 موضوعهحقوق . 3-1

 مصادیق عدم مطابقت مبیع با قرارداد. 3-1-1

در نظام حقوقی ایران مقرره ای خاص در مورد اینکه مبیع در چه مواردی با قرارداد 

، 238مطابقت ندارد وجود ندارد ولی با استقراء در مواد قانون مدنی از جمله مواد 

می توان بیان داشت که حداقل در سه مورد مبیع مطابق  822، 811، 812، 311،  382

رتند از: معیوب بودن، ناقص بودن و فاقد وصف با قرارداد نیست. این موارد عبا

 معهود بودن مبیع. 
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پر واضح است در صورتی که مبیع معیوب باشد مطابق قرارداد نبوده و بدین علت 

است در قبهول مبیهع معیهوب یها اخهذ ارش یها  مشتری مختار ق.م. 822مادهبر اساس 

اگر قبهل از تسهلیم »: داردق.م که مقرر می  311 مادهبه علاوه مستفاد از  فسخ معامله.

؛ مبیع «در مبیع نقصی حاصل شود مشتری حق خواهد داشت که معامله را فسخ نماید

در صورتی که ناقص باشد مطابق قرارداد نبوده و بدین سبب مشتری حق فسخ دارد. 

همچنین در حقوق ایران مبیع باید همان اوصافی را داشته باشد که در قهرارداد اهههار 

 238است. این موضوع در قالب عناوین اشتراط شرط صفت )ذیهل مهاده  و ابراز شده

آنچنانکههه اگههر در ق.م( مطههرح شههده اسههت.  812ق.م.( و خیههار تخلههف وصههف )مههاده 

قراردادی صفتی اعم از کمی یا کیفی برای مبیع ذکر شده باشد و یا کسی مالی را فقط 

باشد عهدم مطابقهت  به وصف بخرد سپس معلوم گردد مبیع دارای اوصاف مقرر نمی

 قراردادی مبیع با قرارداد محقق گشته است و مشتری حق فسخ دارد. 

 

 وضعیت حقوقی حق بایع در رفع عدم مطابقت مبیع با قرارداد. 3-1-2

با توجه به اینکه در حقوق ایران مبیع ممکن است کلی فهی الذمهه یها عهین معهین باشهد 

یهک از آنهها را نیهز بایهد جداگانهه وضعیت حقوقی حق رفع عدم مطابقت بهایع در ههر 

 بررسی کرد.

در فرضی که مبیع کلی است اگر فروشنده در مقام ایفاء مصداقی از کلی را تحویهل 

دهد که فرد آن محسوب نشود، در حقیقت به تعهد خود عمل نکرده است. بنهابراین در 

ای یت قهراردادی کهه دارد ملهزم اسهت دوبهاره ایفهمسؤولاین فرض فروشنده بر طبق 

تعهد کرده و کالای مطابق با قهرارداد تحویهل مشهتری دههد، مشهتری نیهز حهق فسهخ 

قرارداد را نداشته بلکه حق دارد الزام فروشنده به تحویل کالای مطهابق بها قهرارداد را 

 بخواهد. 

در خصوص حق رفع عدم مطابقت فروشنده در عین معین علی رغم اینکه نصی در 

به ملاک برخی قواعد حقهوقی و مهواد قهانونی مهی با توجه این خصوص وجود ندارد 
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در ذیهل توان قائل بدین شد که فروشنده حق رفع عدم مطابقت مبیع با قرارداد را دارد. 

 اهم این دلایل مورد بررسی قرار می گیرد.

قانون مدنی مهی تهوان  831با أخذ وحدت ملاک از برخی مواد قانونی به ویژه ماده 

رفع عدم مطابقت مبیع توسط فروشنده حق فسخ خریدار  قائل بدین شد که در صورت

هرگاه معلوم شهود عهین مسهتاجره در » ق.م مقرر می دارد: 831مادهساقط می شود. 

حال اجاره معیوب بوده مستاجر میتواند اجاره را فسخ کند یا بهمان نحهوی کهه بهوده 

بنحهوی کهه بهه است اجاره را با تمام اجرت قبول کند ولی اگر مهوجر رفهع عیهب کنهد 

 اجهاره ماده در خصهوص این گرچه .«مستاجر ضرری نرسد مستاجر حق فسخ ندارد

 دارای اجاره عقد که چرا کرد، استفاده نیز عقود سایر در آن ملاک از توان می ولی است

 تهوان مهی دانست؛ لذا آن خاص فقط را موجر سوی از عیب رفع که نیست خصوصیتی

-کند حق فسخ مشهتری سهاقط مهی رفع را عیب بایع هرگاه نیز بیع درعقد داشت اذعان

 شود. 

یکی دیگر از دلایلی که طرفداران حهق فروشهنده در رفهع عهدم مطابقهت کهالا بهدان 

این است که مبنای خیارات قاعده لاضرر است و وقتی که فروشنده بها استناد می کنند 

نماید مبنای خیار مرتفهع رفع عدم مطابقت کالا با قرارداد ضرر مشتری را برطرف می

شده پس خیار فسخ نیز زائل می شود. بهدین ترتیهب فروشهنده حهق دارد بها برطهرف 

اصهغری )کردن عدم مطابقت کالا با قرارداد مانع فسخ قرارداد توسهط مشهتری شهود 

 . (138-132، ص1313آقمشهدی و محمد زاده، 

پذیرش حق رفع  توان دلیل دیگری برایقانون اساسی را نیز می 82ملاک اصل 

تواند هیچکس نمی»دارد: این اصل مقرر میعدم مطابقت بایع در حقوق ایران دانست. 

به «. اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد

تعبیر یکی از حقوقدانان این قاعده همانند بمبی سربسته است که هنوز مورد استفاده 

ق.ا. در روابط  82با اعمال اصل (. 208، ص1318)کاتوزیان،  است واقع نشده

قراردادی این نتیجه به دست می آید که طرفین قرارداد نباید اقدامی انجام دهند که 
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تواند از جمله مواردی که اصل مذکور میمنجر به ضرر غیر متعارف دیگری شود؛ 

 د حق رفع عدم مطابقت بایع است.در روابط قراردادی مورد استناد قرار گیرد در مور

توان قائل بدین میق.ا. که سوء استفاده از حق را منع کرده است  82با استناد به اصل 

تواند از نمیشد که در صورت آمادگی فروشنده به برطرف کردن عیب کالا خریدار 

 حق فسخ خود سوء استفاده کرده و قرارداد را فسخ نماید. 

می توان بیان داشت که در حقوق ایران نیز می توان برای با توجه به مطالب فوق 

 فروشنده حق رفع عدم مطابقت مبیع با قرارداد قائل شد.

 

 فقه. 3-2

در فقه در مواردی که کالا با قرارداد مطابقت ندارد از عنوانی کلی به نام عدم مطابقت 

مطابقت کالا با  کالا با قرارداد استفاده نمی شود ولی به طور موردی از مصادیق عدم

 قرارداد از جمله معیوب بودن آن صحبت به میان آمده است.

 به و مستقل طور حق بایع در رفع عیب به به فقه در صورت معیوب بودن مبیع در

با ملاحظه نظرات فقها در ذیل عنوان  لیکن است، نشده اشاره کلی قاعده یک عنوان

 دست به حق توسط برخی از فقها هایی از شناسایی اینروزنه توان می عیب خیار

 آورد.

 کتاب از مبح  دو در 1(133، صق 1821)السرخسی الحنفی،  عامه فقهای از یکی

نویسد: می معیوب کالای تسلیم به راجع ایشان کرده، مطرح را موضوع این خویش

 زایل عیب کند، استفاده عیب واسطه به خود فسخ از حق مشتری اینکه از قبل هرگاه»

 نکاح عقد در»نویسد یم نکاح عقد مبح  در ایشان «.نخواهد داشت را بیع رد حق شود،

 از متمکن طرفین از یک هر و باشد است، نکاح فسخ موجب که عیبی دارای زوجه هرگاه

                                                                                                               
 سوی از کالا تعمیر درخواست حق تطبیقی به نقل از: اصغری آقمشهدی، فخرالدین و محمد زاده، علی، بررسی. 1

، 80 شماره بازرگانی، پژوهشنامه فصلنامهایران،  حقوق و وین 1012 کالا المللی بین بیع در کنوانسیون خریدار

 1313زمستان
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به  شودچنانکه ملاحظه می «داشت. نخواهد را نکاح فسخ حق زوج عیب باشند، رفع

شود. به اعتقاد یکی از محشین اعتقاد ایشان در صورت رفع عیب حق فسخ ساقط می

 خیار عیب، زوال با که است این انصاف نیز1(223، صق0181، اصفهانی) کتاب مکاسب

 و است معیوب کالای رد حق مشتری برای شده ثابت حق که چرا؛شد خواهد ساقط هم

  کند. رد است، شده برطرف آن عیب که را کالایی ندارد حق او

از مفاد قاعده لاضرر نیز می توان به عنوان مبنایی برای پذیرش حق رفع وانگهی 

. قاعده لاضرر حکمی ثانوی بوده و در صورت کردعدم مطابقت توسط بایع استفاده 

ها حاکم است؛ معنای حدی  لاضرر این است که ضرر تعارض با احکام اولیه بر آن

رساند که خداوند در مقام تشریع مشروعیت ندارد و حدی  لاضرر هم میدر اسلام 

رساند که چنانچه اولیه احکام اسلامی هیچ حکم ضرری وضع نکرده است و هم می

حکمی از احکام الهی که از نظر کلی و نوعی ضرری نیست در مقام اجرا برای فردی 

، 1311گردد )محقق داماد، می از افراد مسلمان ضرری باشد به طور موردی مرتفع

بنابراین اگرچه حکم اولیه در صورت معیوب بودن مبیع ایجاد حق فسخ ؛ (122ص

برای مشتری است اما در صورت آمادگی بایع در رفع عیب، فسخ قرارداد توسط 

مشتری خود سبب ضرر بایع می شود که به نظر می رسد به موجب قاعده لاضرر 

 حق فسخ رفع می شود.

طرح و بررسی مسأله حق بایع در رفع عدم مطابقت کالا در فقه می توان بدین  از

نتیجه رسید که فقهاء به نحو تفصیلی این موضوع را مورد مداقه قرار نداده اند. 

وانگهی موضوعی که برخی از فقها راجع بدان اههار نظر کرده اند نیز بیشتر ناهر به 

، ص 1303)گرایلی و کرمی، فع می گردد جایی است که عیب مبیع خود به خود مرت

و آن ها بدین مسأله به نحو جدی ورود نکرده اند که اگر این امکان وجود داشته  (80

باشد که عیب مبیع توسط بایع مرتفع شود و بایع نیز اعلام آمادگی نماید که عیب 

الذکر و با ولی بنا بر دلایل فوق ؛مبیع را مرتفع می نماید وضعیت چگونه خواهد بود
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-میکنارهم قراردادن مختصر نظراتی که در این زمینه وجود دارد و قاعده لاضرر 

توان مبنایی برای پذیرش حق بایع در رفع عدم مطابقت کالا با قرارداد در فقه به دست 

 داد.

 
 

  نتیجه گیری. 2
با بررسی کنوانسیون و اصول یونیدرویت در رابطه با تأثیر حق رفع عدم مطابقت 

فروشنده بر حق فسخ خریدار بدین نتیجه رسیدیم که در کنوانسیون با توجه به اینکه 

تا قبل از انقضای موعد اجرای قرارداد، فروشنده همچنان حق رفع عدم مطابقت را 

پس هنگامی که فروشنده  .اساسی محسوب کردتوان نقض نمینقض قرارداد را  ،دارد

اصلاً حق فسخی برای خریدار ایجاد  کنداعلام نماید که عدم مطابقت را برطرف می

که در تقابل با حق فروشنده در رفع عدم مطابقت مبیع قرار گیرد. در  شودنمی

خصوص تأثیر حق رفع فروشنده بر حق فسخ خریدار بعد از انقضای موعد اجرای 

 22)موضوع ماده در موارد نقض اساسی قرارداد اد این نتیجه به دست آمد که قرارد

در خصوص تقدم حق رفع عدم مطابقت مبیع توسط فروشنده بر حق کنوانسیون( 

فسخ خریدار اختلاف نظر و رویه وجود دارد و منشأ این اختلاف نظر نیز به تفسیر 

بدین شرح که بنا بر یک نظر در صورت گردد. میدادگاهها از مفهوم نقض اساسی بر 

نقض اساسی قرارداد حتی اگر فروشنده بتواند عدم مطابقت مبیع را رفع نماید باز هم 

نقض قرارداد، نقض اساسی محسوب شده و خریدار حق فسخ دارد؛ درحالیکه بنا بر 

اد نظر دیگر در صورتی که فروشنده بتواند عدم مطابقت مبیع را رفع نماید نقض قرارد

 دیگر نقض اساسی نیست و خریدار حق فسخ ندارد. 

بیشتر موارد حتی اگر فروشنده بتواند عدم مطابقت مبیع را در رویه قضایی در 

رفع نماید نقض قرارداد، نقض اساسی محسوب شده و برای خریدار حق فسخ در نظر 

حق که در این موارد حق خریدار در فسخ قرارداد بر نحویبهگرفته شده است؛ 

اما در موارد معدودی ، فروشنده در رفع عدم مطابقت مبیع مقدم شناخته شده است
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در مواردی که فروشنده قادر به رفع عدم مطابقت مبیع است، نقض قرارداد را دادگاهها

نقض اساسی محسوب نکرده و از این طریق برای فروشنده حق رفع عدم مطابقت 

-8ماده اطلاق ذیل  بر طبققائل شده اند. برخلاف کنوانسیون، در اصول یونیدرویت 

د در رفع عدم مطابقت بر حق عدم اجرای قراردا مسؤولحق فروشنده به عنوان  1-3

 فسخ خریدار چه قبل از انقضای موعد اجرای قرارداد و چه بعد از آن تقدم دارد. 

قانون  831با أخذ وحدت ملاک از برخی مواد قانونی به ویژه ماده  ایران حقوقدر 

مدنی و این استدلال که مبنای خیارات قاعده لاضرر است و با از بین رفتن ضرر 

قانون اساسی که سوء  82منشأ خیار، حق فسخ زائل می شود و همچنین اصل 

ت رفع عدم مطابقت توان قائل بدین شد که در صورمیکند استفاده از حق را منع می

هایی از شناسایی این حق بارقهشود. میمبیع توسط بایع حق فسخ خریدار ساقط 

 برای بایع در فقه نیز وجود دارد. 

به شود در نظام حقوقی ایران نیز حق رفع عدم مطابقت بایع میدر آخر پیشنهاد 

دلیل که دارای منطق حقوقی و کارآمدی اقتصادی است جهت جلوگیری از ایجاد این 

تواند این حق را در قانون میهای مختلف صراحتاً پذیرفته شود. قانونگذار ایران رویه

تواند به میبایع  قرارداددر صورت عدم مطابقت مبیع با » :عبارت بگنجاندبا این مدنی 

قولی عدم مطابقت را رفع نماید. در صورتی که مشتری اعلام دارد هرف مهلت مع

 اقدام بایع موجب زحمت غیر متعارف مشتری نشود وی مکلف به پذیرش آن است.  

: مشتری تا پایان این مهلت حق تمسک به ضمانت اجراهای ناسازگار با حق تبصره

 «.رفع عدم مطابقت از جمله حق فسخ را ندارد
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