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 . مقدمه1

های مختلف که روزانه حوادث ناگواری از جمله سوانح طبیعی و انسانی و بیماری

های دهد. دولتجسمانی است، در سطح جهان رخ میها و صدمات موجب مرگ

ها تدابیر بسیاری ها و بیماریمختلف برای مقابله با آثار سوء این قبیل اتفاق

-ها و نهادهای امدادنشانی، مؤسسههای آتشاند؛ از جمله دایر کردن ادارهاندیشیده

له أمستعدد. اما های مجهز و مراکز درمانی مهای مردمی و بیمارستانرسانی و کمک

توانند به موقع، به این است که همیشه این نهادهای امدادرسانی و درمانی، نمی

مصدومان سوانح و یا بیماران یاری رسانند و حتی در مواردی تعداد امدادگران و 

(. در چنین 6، ص 1313دهد )جهانگیری آردکپان، کادر پزشکی کفاف رسیدگی نمی

دوستی به یاری همنوعان های نوعکه انسانشرایطی، بسیار محتمل است 

دوستی نظیر دهقان فداکار که بسیار داستان رسانان نوعمصدومشان بشتابند؛ یاری

هایی از این دست، در حالی اقدام ایم. انسانآن را شنیده و بارها فداکاری او را ستوده

خطر قرار نمایند که گوهر وجودی خویش را در معرض نوعان خود میبه نجات هم

هاست. نهند که مستعد ایجاد خطر برای خود آنهایی قدم میدهند و به محیطمی

ها وارد شود ای اعم از جانی و مالی به آنبسیار محتمل است که در این راستا صدمه

رسانان، حق دریافت خسارت و این سؤالات را به دنبال، مطرح نماید که آیا این یاری

مدنی یتمسؤولاز مسبب ایجاد حادثه اصلی از باب نظام  صدمات وارده بر خود را

دارند یا خیر؟ نظامی که هدف اولیه آن، جبران خسارت عادلانه برای قربانی افعال 

مدنی در  یتمسؤولو با وجود ارکان عمومی ( Noya, 1993, p. 349) مقصرانه است

یابد تحقق می بار و رابطه سببیتنظام حقوقی ایران یعنی ورود ضرر، فعل زیان

-رسان در نجات دیگری می(. آیا اقدام داوطلبانه یاری24-22، ص1320زاده، )قاسم

سان از یت گردد یا خیر؟ آیا عدم قصد ایراد ضرر به یاریمسؤولتواند مانع تحقق 

یت باشد؟ آیا مسؤولتواند رافع یکی از ارکان ایجاد ناحیه مسبب ایجاد خطر اصلی می

بینی تلقی تواند ضرری غیرقابل پیشدوست میهای نوعانسان ضرر وارده بر این
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 ‌
 

شود؟ پاسخ به این سؤالات در نظام حقوقی ایران، ما را به این سو رهنمون ساخت که 

موضع حقوقی کشور دیگری را نیز که به صورت خاص و مبسوط به این موضوع 

ت. در این نظام، از پرداخته، بررسی نماییم. این نظام حقوقی، ایالات متحده آمریکاس

شود. اصطلاحی که یاد می« Good Samaritan»های فداکار با عنوان این قبیل انسان

-(، برخی به یاری134، ص 1324)بادینی، « دوستآدم نیکوکار و نوع»برخی آن را به 

دوست رسان نوع( و برخی به یاری12، ص 1320رسان خوب )غفاری فارسانی، 

اند و منظور از آن، فردی است که به ( ترجمه کرده2، ص 1313)جهانگیری آرد کپان، 

رساند نوع خود به هنگامی که در معرض خطری جانی قرار گرفته است، یاری میهم

شتابد )غفاری فارسانی، و به حکم ندای وجدان، به نجات دیگری از مهلکه خطر می

دوستانه با عال نوع(. در این نظام حقوقی، جهت تشویق به انجام اف12-11، ص 1320

رسانان پرداخته شده است. قاعده وضع دو قاعده حقوقی به حمایت از این یاری

است. این قاعده، بیانگر معافیت امدادگر  1دوسترسان نوعحقوقی اول قاعده یاری

آید، یت است؛ امدادگری که سخاوتمندانه به کمک فردی میمسؤولتجربه از ناشی و بی

 ,Johnson, 2015گردد )بارتر از منفعت حاصله میانجام چنین فعلی زیاناما در نهایت 

p. 121). الوقوع یا فعلی، در حقیقت این قاعده، شخصی را که در هنگام خطری قریب

به ورود صدمه به  مسامحه منجرشتابد اما با داوطلبانه برای ارائه کمک به دیگری می

این قاعده با  .(Garner, 2009, p. 763)نماید یت معاف میمسؤولگردد، از وی می

 2سیاست اتخاذی فقه اسلامی در باب قاعده احسان شباهت انکارناپذیری دارد

(. قاعده حقوقی دوم که محور اصلی پژوهش 11، ص 1313)جهانگیری آردکپان، 

رسانان ، بر جبران خسارت وارده بر یارینظریهاست. این  3نجات نظریهحاضر است، 

                                                                                                                   
1. Good Samaritan Law 

 Goodدوست )رسان نوعحمایت از یاری»کارشناسی ارشد طرلان جهانگیری آردکپان تحت عنوان  نامهدر پایان .2

Samaritan دوست و قاعده رسان نوعبه مقایسه قاعده یاریبه صورت مبسوط « مدنییتمسؤول( در حوزه

 احسان پرداخته شده است.

3. Rescue Doctrine 
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ها قائل به امداد متمرکز است و در راستای حمایت از این قبیل انساندر فرآیند 

گردد که مقصر در ایجاد حادثه برای شخصی هستند و در مدنی افرادی مییتمسؤول

گردد. این دوستی دچار صدمه میراستای کمک به آن فرد استمدادگر، امدادگر نوع

ستواری است و حتی استثنائاتی نیز تاریخی و مبانی ا در آمریکا، دارای پیشینه نظریه

در برخی از ایالات بر آن وارد گردیده که در ذیل نخست به شرح موضع نظام حقوقی 

نجات پرداخته و سپس درصدد تحلیل موضع نظام ایران  نظریهآمریکا با محوریت 

 آییم.برمی
 

 نجات نظریه محوریت با آمریکا متحده ایالات موضع. 2
رسانان به این بیان گردید، ایالات آمریکا در زمینه حقوق یاریهمانگونه که پیش از 

پردازیم؛ نمایند که در ذیل ابتدا به بیان مفهوم این نظریه میاستناد می« نظریه نجات»

یت به موجب این نظریه و دامنه شمول آن مسؤولسپس پیشینه تاریخی، ارکان تحقق 

 نماییم.را بیان می
 

 مفهوم نظریه نجات .2-1

فریاد »یا  «آوردخطر از عملیات نجات دعوت به عمل می»با عبارات  اغالبنظریه نجات 

. مفهوم این نظریه با استناد به این دشومیبیان « رنج و اندوه، فراخوانی کمک است

بیند، حق دریافت عبارات آن است که فردی که در حین نجات دیگری، آسیب می

بار وی، جان یا مالی را در معرض خطر زیانخسارت از شخصی را دارد که رفتار 

حتی اگر تلاش برای نجات دیگری، ؛ (Kuklin, 2006, p. 171) الوقوعی قرار دادهقریب

-حاکی از آن است که یاری نظریهبه تعبیر دیگر، این  .(Ibid, p. 172) ناموفق باشد

را دارد رسانی که در حین امدادرسانی آسیب دیده، حق دریافت خسارت از شخصی 

آور و مقصرانه وی نیاز به آن عملیات نجات را به وجود آورده است که اعمال زیان

(Berry, 2007, p. 171) .توان در حقوق آمریکا قائل به لذا، به موجب این قاعده کلی می

رسان علیه شخصی گردید که تقصیر وی منجر به نیاز به حق اقامه دعوای یاری
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 ‌
 

و حتی اذعان داشت که اگر  (Casselman, 2017, p. 264) حضور امدادگر گردیده

-استمدادگری به سبب رفتار مقصرانه خویش در معرض خطر قرار گرفته باشد، یاری

مدنی علیه وی یتمسؤولدیدن حق اقامه دعوای رسان به وی، در صورت آسیب

 .kuklin, 2006, p)خواهد داشت؛ حتی اگر تلاش برای نجات آن شخص ناموفق باشد 

172). 
 

 . پیشینه تاریخی نظریه نجات2-2

در  1به لحاظ تاریخی، نظریه مشهور نجات در زمان پذیرش نظام تقصیر مشترک

دیده ایجاد گردید. مراد از نظام تقصیر رسان آسیبآمریکا برای تضمین حق یاری

دیده به هر نحوی در ورود صدمات وارد بر خود، مقصر مشترک آن بود که اگر زیان

تقصیر » شد و بر مبنای قاعدهبه طور کلی از دریافت خسارت محروم میبود، 

. لذا اگر دخیل بودن (Johnson, 2015, p. 53)حق مطالبه خسارت نداشت « مشترک

توانست شد، خوانده نمیفرد در صدمات وارده بر خود حتی به میزان اندک ثابت می

 ,Rogers)بود  2ر ادعای مسامحهقلمداد گردد و این امر، دفاعی مطلق در براب مسؤول

1994, p. 175)ها نظریه . اما به جهت جلوگیری از نتایج ناعادلانه این دفاع، دادگاه

رغم نسخ نظام تقصیر مشترک در بسیاری از ای که علینجات را تدوین نمودند؛ نظریه

اقامه نظریه به امدادگر، اجازه  های قضایی هنوز باقی و مورد استناد است. اینحوزه

دهد؛ دعوایی که در صورت عدم تمسک به آن، به سبب نظریه تقصیر دعوا را می

. در حقیقت، با ایجاد این (Noya, 1993, p. 350)دیده، غیرمسموع بود مشترک زیان

نظریه، حق خوانده در تمسک به دفاعیاتی چون امدادرسان در زیان وارده بر خویش 

-را در آن موقعیت پذیرفته بود، محدود  به صورت مشترک دخیل بوده یا وی خطر

(. این نظریه، نخستین بار در رأی صادره در Varone, 2007, p. 265-266گردید )

                                                                                                                   
1. Contributory Negligence 

2. Negligence 
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تأسیس  2توسط قاضی مشهور به نام کاردوزو واگنرمشهور به رأی  1ایالت نیویورک

برای رسانی شدیداً صدمه دیده بود؛ زیرا وی هنگام تلاش گردید. در این پرونده، یاری

آهن به نجات جان پسرعمویش که از قطار درحال حرکت به سبب تقصیر شرکت راه

رسان گردید. در این پرونده با اقامه دعوای یاری بیرون پرتاب شده بود، دچار آسیب

؛ لیکن دادگاه کردآهن، دادگاه بدوی رأی به نفع خوانده صادر علیه شرکت راه

آهن را رد نمود؛ استدلالاتی ستدلالات شرکت راهتجدیدنظر، این رأی را نقض نمود و ا

توانست رسان، سببی بود که مینظیر آنکه نجات جان استمدادگر از ناحیه یاری

آهن گردد زنجیره سببیت را از هم بگسلد و مانع انتساب آسیب امدادگر به شرکت راه

بود و خود  فایدهرسان برای نجات فرد در معرض خطر، تلاشی بییا آنکه تلاش یاری

در رد این استدلالات قاضی این پرونده بیان  (.Noya, 1993, p. 350)از آن آگاه بود 

آورد. فریاد رنج و اندوه، خطر از عملیات نجات دعوت به عمل می»نماید که می

اندازد، آن فعل، خطایی فراخوانی کمک است. فعلی که حیات دیگری را به خطر می

خطر و نیز امدادگر وی. احتمال نجات، تنها اگر آن خطر  است نسبت به فرد در معرض

-عمدی نباشد، زاده شرایط و موقعیت است. خطاکار گرچه ممکن است ورود یاری

 مسؤولبینی رغم عدم پیشبینی نکرده باشد، اما وی علیرسانی در صحنه را پیش

توان قائل می. مستنبط از تحلیل قاضی کاردوزو در این پرونده (Ibid, p. 351)« است

بار خودش یا دیگری را در معرض خطر به این نظر بود که زمانی که فاعل فعل زیان

بینی است که یک شخص برای نجات اشخاص در معرض خطر دهد، قابل پیشقرار می

رسان، با میل، خودش را در معرض تلاش نماید. گرچه ممکن است گفته شود که یاری

 گردد. یت تلقی نمیمسؤولی، عذری جهت معافیت از خطر قرار داده، اما چنین فعل
 
 
 

 

                                                                                                                   
1. Wagner v. international R. Co., 232 NY. 176, 133 N.E. 437 (1921) 

2. Cardozo 
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 یت به موجب نظریه نجاتمسؤول. ارکان تحقق 2-3

لا شخصی که صدماتی را همانگونه که پیش از این بیان گردید، به موجب نظام کامن

گردد، از حق اقامه دعوا به موجب تقصیر به در حین نجات فرد دیگر متحمل می

که از طریق رفتار ناروا، خود یا شخص دیگر یا مالی را در  طرفیت هر فرد متخلفی

 .kuklin, 2006, p)الوقوع قرار داده، برخوردار است معرض خطر و ریسک حتمی

اما، قائل شدن به حق اقامه دعوا در حقوق آمریکا، تحت عنوان نظریه نجات به  ؛(171

جبران خسارت به  باشد؛ زیرا تقصیر و مسامحه که مبنای دعوایصورت مطلق نمی

است، در نظام حقوقی آن کشور دارای ارکان و شروطی است. این  نظریهموجب آن 

یابد که شخص، دقت و احتیاط لازمی را که هر فرد معقول و مبنا زمانی تحقق می

متعارفی در آن شرایط داراست، به کار نگیرد و در نتیجه منجر به ورود خسارت به 

. شخصی که برای دریافت خسارت بابت (Varone, 2007, p. 248)دیگری گردد 

نماید باید وجود چهار عنصر تکلیف به مراقبت، نقض آن مسامحه اقامه دعوا می

 ,Johnson)تکلیف، رابطه سببیت واقعی و مستقیم و ورود صدمه را به اثبات رساند 

2015, p. 50)احتراز  . تکلیف به مراقبت، تعهد حقوقی برای اعمال مراقبت معقول جهت

. به تعبیر دیگر تکلیف به مراقبت بدین (Garner, 1990, p. 580) از بروز خسارت است

 معناست که برای احتیاط و دقت خوانده نسبت به خواهان، دلیل وجود دارد

(Johnson, 2015, p. 50 ) دانستن خوانده، باید آن تکلیف از ناحیه وی  مسؤولو برای

ای به خواهان وارد آید. اما، سببیت مستقیم، سببی نقض گردد و در نتیجه آن صدمه

، 1ای مؤثراست که در سلسله مراتب پیوسته و طبیعی، بدون گسستن با عامل مداخله

                                                                                                                   
1 .  Intervening Cause: 

 فعل آن نه گرددمی فردی به صدمه به منجر سبب آن و شودمی حادث مرتکب بارزیان فعل از پس که است سببی

. سازدمی معاف قربانی بر وارده صدمه یتمسؤول از را بار زیان فعل مرتکب عموماً واسطه سبب. ابتدایی بارزیان

 مسؤول بارزیان فعل مرتکب دیگر تعبیر به. باشد بینیپیش قابل غیر سبب، آن که است این آن و شرط؛ یک به البته

 گردد حادث ابتدایی بارزیان فعل انجام از پس بینیپیش غیرقابل سبب آنکه مگر بود خواهد قربانی بر وارده صدمه

 .بگسلد هم از را سببیت زنجیره و شود بار زیان فعل آن (Superseding Cause) جانشین تعبیری به و
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الواقع، ای را به بار آورد و بدون وجود آن سبب، آسیب به وقوع نپیوندد. فیصدمه

 In theبار است )فعل زیان 1بینیسببیت مستقیم، نتیجه محتمل و طبیعی و قابل پیش

Supreme Court of the State of Kansas, 2017, p. 6) لزوم اثبات این چهار عنصر .

نیز وجود دارد.  رسان به طرفیت فرد مقصر در ایجاد حادثهدر دعوای مسامحه یاری

مدنی را برای صدمات امدادرسان از یتمسؤولنجات، موانع معمول حوزه  نظریهلیکن، 

، اثبات تکلیف به نظریه؛ زیرا به موجب این (Berry, 2007, p. 172) داردمیمیان بر

نماید و نیازی به اثبات آن تکلیف نسبت مراقبت خوانده نسبت به استمدادگر کفایت می

اگر امدادگر بتواند ثابت نماید که خوانده در قرارگرفتن  ؛ بنابراینرسان نیستبه یاری

بود؛ در این صورت، تقصیر خوانده نقض  استمدادگر در وضعیت خطرناک مقصر

تر، نقض تکلیف تکلیف به مراقبت نسبت به امدادگر نیز خواهد بود. به تعبیر دقیق

دهد که آن تکلیف نسبت به استمدادگر نقض خوانده نسبت به امدادگر زمانی رخ می

که دارد در این زمینه اذعان می 2. پروفسور بوهلن(p. 141Palumbo ,1987 ,) شود

اندازد، باید انتظار داشته باشد که فرد دیگری ممکن فردی که دیگری را به خطر می»

است به نجات آن شخص بیاید. تکلیف نسبت به امدادگر ناشی از این امر است که 

خوانده به سبب به خطرانداختن حیات امدادگر هنگام نجات جان فردی که او، وی را 

ت. هدف نظریه نجات، پاداش و تشویق این فعل اس مسؤولدر معرض خطر قرار داده، 

نماید که آن تکلیف به مراقبتی که نسبت به بشردوستانه است. این قاعده ایجاب می

بینی است امدادگر نیز گسترش یابد؛ زیرا قابل پیش تواند بهاستمدادگر وجود دارد، می

  .(Ibid, p. 142)« که نجات استمدادگر از سوی امدادگری واقع گردد

                                                                                                                   
حقوق آمریکا، برای احراز رابطه سببیت، معیارهای گوناگونی برشمرده شده است و حتی در یک حوزه  در .1

های های گوناگون اتخاذ گردیده است. معیارهایی چون معیار مستقیم و سببقضایی معیارهای متفاوتی در پرونده

-یان این معیارها، معیار قابلیت پیشبینی ضرر. از مواسطه، اسباب جانشین، زیان در محدوده خطر و قابلیت پیش

  .(Johnson, 2015, p 325بینی، معیار مهمی جهت احراز سببیت مستقیم در حقوق آمریکااست )

2  Professor Bohlen 
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مدنی را نیز از بین یتمسؤولمانع دیگری از موانع حوزه  نظریهعلاوه بر این، این 

دهد؛ زیرا  گرچه یت را به صدمات وارد بر امدادگر سرایت میمسؤولبرد و حوزه می

-مدنی استدلال گردد که آسیب وارده بر یارییتمسؤولممکن است مطابق با قواعد 

رسانی، سببی غیرقابل آنکه تصمیم امدادگر به یاریبینی است یا رسان، غیرقابل پیش

گسلد و بدین لحاظ، فرد مقصر در است که زنجیره سببیت را از هم می 1بینیپیش

، نجات دیگری را نظریهصدمات وارد بر امدادگر نیست؛ اما این  مسؤولایجاد حادثه، 

و قائل به آن است که  (Kuklin, 2006, p. 172)داند بینی میاز سوی افراد قابل پیش

گیرد، زمانی که به سبب تقصیر فرد، خود وی یا دیگری در معرض خطر قرار می

اگر خوانده مسبب ایجاد  ؛ بنابراینبینی استورود امدادگر در صحنه حادثه، قابل پیش

خطری برای فردی گردد، وی به دلیل رابطه سببیت مستقیم نه تنها نسبت به آن خطر، 

  است. مسؤولهای وارده در حین آن هرگونه عملیات نجات و آسیببلکه نسبت به 

نجات در حقوق آمریکا حق نامحدودی را برای دریافت خسارت از  نظریهالبته، 

کند؛ بلکه این بارشان، نیاز به امداد را ایجاب نموده، ایجاد نمیافرادی که افعال زیان

د مسبب ایجاد خطر در قبال یت فرمسؤولحق، دارای محدوده و قلمروی است؛ زیرا 

الوقوع رسان تنها در قبال صدماتی است که ناشی از آن خطر حتمی و قریبیاری

گیرد. ایجاد شده از سوی وی است و صدمات ناشی از حوادث دیگر را در برنمی

رسان آن یاری رسان، غیرعادی و نامتعارف باشد یا آنکههمچنین، اگر اعمال یاری

رسانی به فرد یا مال در معرض خطر نداشته باشد؛ لیکن کمکهیچگونه امیدی به 

برای توجیه خسارات  نظریهبرای نجات فرد اقدامی انجام دهد، استناد وی به این 

ها را . ایالت نوادا این محدودیت(Berry, 2007, p. 172)صدمات مسموع نخواهد بود 

یرآمیز خوانده اعم از فعل یا که عمل تقص زمانی»نماید: اینگونه بیان می ایدر پرونده

الوقوع و حتمی گردد که تهدیدکننده حیات یا مال ترک فعل، موجب ایجاد خطر قریب

گردد؛ خود یا دیگران است، آن عمل در رابطه با سایرین نیز تقصیر محسوب می

                                                                                                                   
1  Superseding cause 
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احتیاطی، به صورت موفق یا ناموفق، سایرینی که در آن شرایط، بدون هیچگونه بی

ندگی یا اموال به خطرافتاده، با استفاده از ابزار معقول و متعارف، برای نجات ز

. مستنبط از این (Turpel case, 1985, p. 1290)« کنندمتناسب با آن هدف تلاش می

رسان، معقول و توان قائل به این نظر بود که اگر اعمال یاریرأی در حقوق آمریکا می

 نظریه، حق امدادگر برای تمسک به این احتیاطی باشدمتعارف نبوده و توأم با بی

 گردد. محدود می

ای دیگر مطروحه در ایالت کانتیکات نیز مؤید این امر است. ماوقع این پرونده

ای به سبب برخورد با قطار جان سالهپرونده از این قرار است که مادر فرزند هشت

دهد. مرگ وی به سبب دویدن او به سوی خط آهن برای دور خویش را از دست می

نمودن فرزندش از مسیر عبور قطار اعلام گردید. هیأت منصفه در این پرونده، خوانده 

را مقصر اعلام نمود و دادگاه نیز این امر را تأیید نمود، لیکن در مشروح رأی، دادگاه 

ان وارده به خود مقصر بود؟ نخست به بررسی این سؤال پرداخت که آیا مادر در زی

لا بخش مدنی کامنیتمسؤولدر پاسخ به این سؤال، دادگاه به مشروحات اصول 

اینکه خواهان خود را برای نجات »نماید. در این مشروحات آمده: اشاره می 4021

شخص ثالث یا زمین یا اموال خود یا ثالث در یک اقدام معقول و متعارف در معرض 

-در ادامه قاضی ذکر می«. شوددیده تلقی نمی، تقصیر مشترک زیاندهدخطر قرار می

نماید که این اصل در بطن خویش مشتمل بر محدودیتی است؛ چون، از این اصل 

شود که تلاش برای نجات گردد که این قاعده تنها زمانی اعمال میچنین استنباط می

ارف، این سؤال را به دیگری معقول و متعارف باشد. کاربرد واژگان معقول و متع

سازد که چه اقداماتی در حین نجات دیگری معقول و متعارف است؟ ذهن متبادر می

دادگاه در پاسخ به این سؤال بیان داشت که رفتار شخص محتاط متعارف در آن 

شرایط اضطراری، معیار ارزیابی معقولیت رفتار فرد است. به تعبیر دیگر، در تعیین 

اید این سؤال را مطرح نمود که شخص محتاط و معقول در حالت معقولیت رفتار فرد ب

                                                                                                                   
1. Restatement Torts § 472 
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. در (Cote case, 1940, p. 326)داد وجود چنین خطری چه عمل احتمالی را انجام می

ترین ای یکی از قویدر چنین پرونده»نماید که پاسخ به این سؤال دادگاه بیان می

نه وجود داشته است. هیأت های به خطرانداختن حیات یعنی حس غریزی مادراانگیزه

الوقوع مرگ یا صدمه منصفه به نحو معقولی به این نتیجه دست یافته که خطر قریب

جسمانی شدید برای فرزند وجود داشته است. اینکه فداکاری مادر برای توقف 

ی در حکم و تأثیرفرزندش پیش از رسیدن او به خط آهن، مثمرثمر واقع نگردید، 

درست است که فرصت اندکی وجود داشت که مادر ارزیابی حقوق متوفی ندارد. 

تواند برای نجات فرزندش اقدامی انجام دهد و حتی اگر خود توقف ننماید نماید که نمی

نماید اما از منظر حقوق، نباید رفتار وی از زاویه ادله خشک و با قطار برخورد می

اسات برانگیخته یک مادر این روح مورد قضاوت واقع گردد؛ بلکه باید از زاویه احسبی

توان از لحاظ قانونی قائل به این نظر بود که رفتار مادر مسأله ارزیابی گردد. لذا نمی

. بنابراین (Ibid, p. 329-330)« رفتار یک شخص معقول و متعارف در آن شرایط نبود

و متعارف توان قائل به این نظر بود که معقولیت در آمریکا با استنباط از این آراء می

کننده است و برای احراز آن نجات، تعیین نظریهرسان در تمسک به بودن رفتار یاری

. البته، در (Kuklin, 2006, p. 172-173) باید شرایط اضطراری مورد لحاظ قرار گیرد

رسان در نجات دیگری، غیرمعقول باشد، وی از غالب ایالات آمریکا اگر تلاش یاری

گردد؛ زیرا همانگونه که بب تقصیر مشترک خود محروم نمیدریافت کل خسارت به س

دیده برای محرومیت کامل از دریافت پیش از این گفته شد، دفاع تقصیر مشترک زیان

 1های قضایی آمریکا نسخ شده و نظامی به نام تقصیر نسبیخسارت، در اکثر حوزه

 فرد نظامی که مطابق با آن تقصیر ؛(Zimmerman, 1976, p. 587)ایجاد گردیده است 

 میزان باید تنها بلکه عامل زیان گردد؛ از خسارت کامل دریافت مانع نباید دیدهزیان

 یابد کاهش دیده،زیان فرد به انتساب قابل تقصیر میزان تناسب به مقرر خسارت

(Handley, 2015, p. 498)رسان باید با تقصیر فردی که . در این نظام تقصیر یاری

                                                                                                                   
1. Comparative Negligence 
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عملش موجب ایجاد خطر گردیده، مقایسه گردد و آنگاه میزان خسارت با توجه به 

. پذیرش نظام تقصیر (Noya, 1993, p. 353)میزان تقصیر امدادرسان، کاهش یابد 

برده است؛ زیرا نسبی در ایالات آمریکا، نتایج ناعادلانه نظام تقصیر مشترک را از بین 

وجب آن، امدادگر به سبب تقصیر در عملیات نجات، به صورت کامل از دریافت به م

تقسیم گردیده و امدادگر  مسؤولگردد؛ بلکه تقصیر مابین اشخاص خسارت منع نمی

تنها مستحق دریافت خسارت به میزان درصدی است که برای آن، شخص ایجادکننده 

ری و میشیگان نیز به این است. دو پرونده مطروحه در ایالات میزو مسؤولخطر 

نظام اشاره نموده و مؤید مطلب فوق است. شرح ماوقع پرونده نخست از آن قرار 

رسانی برای نجات جان همکارش به انباری پر از گاز وارد گردید، لیکن است که یاری

-وی نیز در اثر خفگی با گاز مونوکسید کربن، جان باخت. خوانده ادعا نمود که یاری

 نظریهتوانند به نیز در ایجاد آن خطر دخیل بوده و لذا بازماندگان وی نمیرسان خود 

ما هیچ دلیل »نجات تمسک نمایند. دادگاه تجدیدنظر در نقض رأی بدوی بیان نمود: 

منطقی نیافتیم که چرا به موجب نظام تقصیر نسبی، مشارکت امدادگر در ایجاد خطری 

خواند، نباید با مشارکت خوانده در فرامیکه وی را برای کمک به فرد در معرض خطر 

گیرد. ایجاد خطر مقایسه گردد. حقوق، پاداشی برای حفظ حیات اشخاص در نظر می

دهد؛ حتی اگر به صورت جزئی لذا شخصی که عمل قابل ستایش امداد را انجام می

 Allison)« مقصر در ایجاد آن خطر باشد، نباید از دریافت کل خسارت محروم گردد

case, 1987, p. 451) در پرونده دیگر مطروحه در ایالت میشیگان، خواهان هنگام .

های ای که هنگام ترمز، خودروی وی بر روی یخ سرخورده و با نردهنجات راننده

کنار پل برخورد نموده بود، آسیب دید. وی ادعا نمود که خوانده )اداره راه ایالت( به 

گیری در ه مقصر بود. دادگاه در تصمیمسبب ساخت و طراحی نامناسب آزادرا

خصوص این پرونده و اعمال نظریه نجات، دو سؤال را مطرح نمود. نخستین سؤال 

آن بود که آیا عملیات نجات، خود، معقول و متعارف بوده یا خیر؟ و سؤال دوم آن 

بود که آیا امدادگر، عملیات نجات را به نحو معقول و متعارف انجام داده یا خیر؟ 
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دادگاه در پاسخ به این سؤال اذعان داشت که اگر امدادگر، عملیات نجات را به نحو 

یابد؛ معقول انجام نداده باشد، میزان خسارت به سبب تقصیر نسبی وی کاهش می

زیرا در پرتو جایگزینی تقصیر مشترک با تقصیر نسبی، هرگونه تقصیر خواهان، 

. لذا در حال (Sweetman case, 1984, p. 789)دهد میزان خسارت وی را کاهش می

اقدامات  مسؤولحاضر با پذیرش نظام تقصیر نسبی در غالب ایالات، هر شخص 

 گردند.خویش است و بدین سبب اعضای جامعه نیز از انجام عملیات امداد دلسرد نمی
 

 . استثناء وارد بر نظریه نجات2-4

رسانی در شرایط گرچه به موجب حقوق آمریکا هیچگونه تکلیف قانونی به یاری 

ها جهت تشویق مردم به لیکن، دادگاه ،(Noya, 1993, p. 350)اضطراری وجود ندارد 

ای که به دوستانه کمک به دیگران، نظریه نجات را تدوین نمودند؛ نظریهفعل انسان

زمان با پذیرش آن، استثنایی را بر آن در همصورت مطلق باقی نماند و غالب ایالات 

نشانان پذیرفتند و قاعده ترین نوع امدادگران یعنی آتشبینیخصوص قابل پیش

ای ؛ قاعده(Hohn, 1994, p. 479) تدوین نمودند 1نشاندیگری تحت عنوان قاعده آتش

 آنها مسامحه یا تقصیر که افرادی از خسارت از دریافت نشانانآتش که به موجب آن،

. (Riley, 1983, p. 218)گردند محروم می دیگر گردیده، حوادث یا حریق ایجاد موجب

 جهت و باشد فردی تقصیر از ناشی ایحادثه وقوع که صورتی دربنابراین، 

 صحنه، مأموران در حضور از پس و گردد امداد طلب نشانان،آتش از امدادرسانی

آنها  حق نشانآتش قاعده موجب به شود، آنها وارد بر حادثه آن از ناشیای صدمه

 Mitchell Hamline School of) گرددبرای دریافت خسارت زیان وارده محدود می

Law, 1981, p. 749-750) تسری . این قاعده، در غالب ایالات، به مأموران پلیس نیز

ای امدادرسانان حرفهو حتی در برخی از ایالات،  (Fanzlaw, 1994, p. 847)یافته 

دهنده و جراحان ارائه کشهای اورژانس، دامپزشکان، رانندگان یدکدیگر نظیر تکنسین

                                                                                                                   
1. Fireman's Rule 
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رغم . بنابراین علی(Casselman, 2017, p. 265)گیرد خدمات اورژانسی را در برمی

این نظریه در برخی از دوستانه، هدف ستودنی نظریه نجات در تشویق رفتار نوع

اگر حریقی . لذا (Handley, 2015, p. 490)شود ای اعمال نمیمدادگران حرفهایالات بر ا

در منزل فردی ناشی از مسامحه وی ایجاد گردد، اگر همسایه وی به یاری او بشتابد 

و در حین عملیات امداد فوت نماید، وارثان وی به موجب نظریه نجات حق اقامه 

نشانی به کمک وی آید و در حین آتشمدنی را دارند؛ لیکن اگر یتمسؤولدعوای 

نشان از حق اقامه دعوا محروم عملیات کشته شود، وراث وی با استناد به قاعده آتش

تواند به طرفیت شخصی اقامه نشان نمیگردند؛ زیرا به موجب این قاعده، یک آتشمی

خطر  نشان برای مقابله با آندعوا نماید که فعلش خطری را ایجاد نموده که آن آتش

البته، ایالات  .(Casselman, 2017, p.265) استخدام گردیده و آموزش دیده است

اند؛ به نحوی که بسیاری از آمریکا مواضع متفاوتی نسبت به این قاعده اتخاذ نموده

ای از جمله پذیرش خطر و ملاحظات نظم عمومی با استناد به ادله ایالات، این قاعده را

ای مطروحه به عنوان نمونه در پرونده. (Carson case, 1995, p.688) اندتأیید کرده

شهروند مقصر هیچ تکلیفی »در ایالت نیوجرسی، دیوان عالی آن کشور رأی داد: 

نشان مواجهه با خطر است و وی در ابتدا نشان ندارد؛ زیرا شغل آتشنسبت به آتش

ایجاد آن خطر نماید. ... تواند ادعای تقصیر در آن خطر را پذیرفته است و لذا وی نمی

ها قابل انتساب به تقصیر است و بر مبنای نظم عمومی، باری بسیار اکثر حریق

-احتیاطی منجر به ایجاد حریقی میسنگین خواهد بود؛ اگر ما تمام افرادی را که با بی

ها، وارد بر متخصصینی است که با بودجه قلمداد نماییم؛ زیرا آسیب مسؤولگردند، 

« گردندناپذیر استخدام میالوقوع و اجتنابرای مواجهه با آن حوادث حتمیعمومی ب

(Krauth case, 1960, p. 130-131) .امتناع از  اصراحتبرخی از ایالات ، مقابل در

 ,Clarkاند )اند و یا آن را نسخ نمودهبه آن نپرداختهاصلا و یا  پذیرش این قاعده نموده

2019, p. 10 ایالات نیز دامنه اعمال آن را با پذیرش استثنائاتی نظیر عدم ( و برخی از

نشان بر خسارات ناشی از فعل عامدانه مسبب ایجاد حادثه اولیه اعمال قاعده آتش
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(Carson case, 1995, p. 690-691; Heidt, 2007, p. 754)  خسارات ناشی از قصور ،

 Flowersموجود )ن از پیشاستمدادگر در آگاه نمودن امدادرسانان از خطرات پنها

case, 1987, p. 448 ،) خسارات ناشی از افعال مقصرانه پس از حضور امدادگران

(Calvert case, 1985, p. 576 و خسارات ناشی از تخلف استمدادگر از مقررات ایمنی )

 .(Denistone, 1981, p. 200) اندمحدود نموده
 

 . حقوق ایران3

ای دوست به نظریهرسان نوعزمینه جبران خسارت یاریدر نظام حقوقی ایران، در 

تحت عنوان نظریه نجات در متون قانونی و حقوقی تصریح نگردیده و تبیین موضع 

پذیر است. در مدنی امکانیتمسؤولنظام حقوقی ما با مراجعه به قواعد و قوانین عام 

یت، از طریق نهاد تسبیب به عنوان یکی از موجبات مسؤولاین نظام، تحلیل این 

پیوندد که شخص جان مدنی میسر است؛ زیرا این عنوان زمانی به وقوع مییتمسؤول

سازی و تمهید مقدمه یا مالی را به طور مستقیم تلف نکند؛ بلکه برای تلف کردن سبب

رسان، یاری (. در موضوع مورد بحث ما نیز آسیب140، ص 1317نماید )کاتوزیان، 

گردد؛ بلکه ناشی از بدون واسطه و به صورت مباشرت و مستقیم بر وی وارد نمی

ای است که سبب ایجاد آن حادثه، فردی خاطی بوده است. برای تحقق حادثه

بار و یت به موجب نهاد تسبیب، وجود شرایطی از جمله ورود ضرر، فعل زیانمسؤول

بار باید دارای وصف مقصرانه این فعل زیاناحراز رابطه سببیت ضروری است؛ لیکن 

ای وجود دارد و برای نیز باشد؛ زیرا در تسبیب بین عمل و ضرر فاصله و واسطه

(. 122، ص 1326انتساب ضرر به فعل خوانده لازم است، وی مقصر باشد )یزدانیان، 

(؛ 220فعل دارای این وصف، رفتار خلاف عمل انسان متعارف است )همان، ص 

توان از یک ی مانند اکثر مردم اجتماع که مجسمه همه صفاتی است که میانسان

ای که از جمیع عوامل ذاتی مربوط به خوانده شهروند خوب انتظار داشت؛ ضابطه

نظیر سن، جنس و حالات اجتماعی مجرد است؛ لیکن از عوامل خارجی مانند عنصر 
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بار وجود فعل زیان(. علاوه بر 221-222زمان و مکان مجرد نیست )همان، ص 

ای است عقلانی که بار، قاعدهمقصرانه، احراز رابطه سببیت میان ضرر و آن فعل زیان

معیار احراز آن، تفاهم عرفی است؛ یعنی عرف باید بین ضرر و فعل خوانده دعوی 

ای که بر حسب جریان عادی امور، فعلی که خوانده ای تصور نماید؛ رابطهرابطه

(. برخی از حقوقدانان، 267ه وقوع خسارات خواهد شد )همان، صمرتکب شده منجر ب

مدنی یتمسؤولرغم سکوت قانون مدنی و قانون جهت احراز این رابطه عرفی، علی

(، با استنباط از موادی از قانون مجازات اسلامی از 20، ص 1317)بهرامی احمدی،

بینی خسارات از یت است، پیشمسؤول، در مواردی که تقصیر مبنای 221جمله ماده 

، ص 1326)یزدانیان،  1اندیت ضروری شمردهمسؤولسوی خوانده دعوی را در تحقق 

(؛ زیرا از نظر 211، ص 1317؛ کاتوزیان، 176 -170، ص 1312؛ صفایی؛ رحیمی، 212

آنها در دید عرف، آنچه بر حسب سیر طبیعی و متعارف امور از خطای شخص به بار 

ای که شخص از ای نامنتظر یا شرایط ویژهآنچه را حادثهآید، منسوب به اوست و می

داند. به بیان دیگر از دید کند، عرف ناشی از فعل مرتکب نمیآن آگاه نیست، ایجاد می

ای دور از انتظار وارد شده، آنها رابطه علیت بین فعل شخص و ضرری که به گونه

بینی بودن نانی قابل پیش(. در مقابل، حقوقدا211، ص 1317وجود ندارد )کاتوزیان،

نمایند؛ زیرا از دید ضرر را به عنوان شرطی لازم برای ضرر قابل جبران ذکر نمی

مدنی شخص، قاعده اقدام نیست تا استدلال شود یتمسؤولکننده ایشان، ادله اثبات

ای اقدام به بینی است و او تا حد و اندازهیت او محدود به ضرر قابل پیشمسؤول

بینی بوده است و کرده یا عرفاً قابل پیشبینی مینموده که ضرر را پیشیت مسؤول

- یتمسؤولکننده بینی نیست، اقدام بر آن نکرده است؛ بلکه ادله اثباتآنچه قابل پیش

                                                                                                                   
رغم قائل شدن به این شرط، در صورتی که شخص، مرتکب تقصیر عمدی یا در حکم عمد البته حقوقدانان علی .1

بینی باشد )یزدانیان، بینی نکرده یا غیر قابل پیشدانند، اگر چه پیشهمه نتایج فعل خویش می مسؤولشود وی را 

 (.372، ص 1326
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مدنی قاعده لزوم جبران ضرر ناروا به غیر است که به استناد این ادله، به طور مطلق، 

آور است. ایشان متذکر بینی ضمانپیش و غیرقابلبینی تمام ضرر، اعم از قابل پیش

بینی بار و ضرر غیرقابل پیششوند که استدلال به این وجه نیز که بین فعل زیانمی

رابطه سببیت وجود ندارد، قابل توجیه نیست؛ زیرا استناد عرفی فعل به فاعل مسلم و 

-بیت بین فعل زیانفعل به شخصی مستند شود، رابطه سب اعرفکه ثابت است و همین

باید  مسؤولشود و در نتیجه به تبع ثابت و احراز می اعرفبار و ضرر وارده نیز 

بینی یا غیرقابل های آن را تحمل نماید؛ زیرا ضرر، اعم از اینکه قابل پیشتمام پیامد

مستند  مسؤولبار رابطه مستقیم داشته باشد، به بینی باشد، اگر با فعل زیانپیش

بینی باشد )باریکلو، د آن را جبران نماید؛ ولو اینکه نتایج آن غیرقابل پیشاست و بای

تر (. در داوری میان این دو استدلال، نظریه اول به ظاهر موجه23-24، ص1312

است؛ زیرا استدلال دوم، استناد عرفی فعل به فاعل را در خصوص ضررهای غیرقابل 

گردد که رابطه سببیت نیز بین فعل آن میداند و به تبع، قائل به بینی مسلم میپیش

گردد؛ در حالی که در هر موردی که استناد عرفی بار و ضرر وارده احراز میزیان

توان به تبع قائل به آن گردید که استناد عرفی بار به فاعل مسلم است، نمیفعل زیان

ی که بار نیز مسلم باشد؛ زیرا عرف به دشواری در مواردضرر به آن فعل زیان

بار و خسارات نامنتظر و یت است، رابطه علیت بین فعل زیانمسؤولتقصیر مبنای 

بینی، نماید. به تعبیر دیگر از آنجا که معیار قابلیت پیشبینی برقرار میغیرقابل پیش

عرف، ضرر  اظاهر(، 221 ، ص:1326بینی انسان متعارف است )یزدانیان، پیش

داند و این بار مستند نمیمتعارف را به فعل زیانبینی از دید انسان غیرقابل پیش

بینی ضرر در توان به تبع مسلم دانست. لذا، به نظر قابلیت پیشاستناد عرفی را نمی

یت است، در احراز رابطه سببیت مؤثر است؛ زیرا از مسؤولموردی که تقصیر شرط 

-اضرار قابل پیشتوان انتظار داشت که از انسانی متعارف و معقول بیش از این نمی

بینی احتراز کند و ضررهای دور از انتظار و اتفاقی را نباید به گناه و خطای او 

 (.374، ص 1317منسوب کرد )کاتوزیان، 
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حال با بیان قواعد محوری در تحلیل نهاد تسبیب باید به تحلیل شرایط تحقق این 

خست نهاد در موضوع حاضر بپردازیم. آنچه مسلم است آن است که رکن ن

رسان اعم از جانی یا مالی تحقق یت یعنی ورود ضرر با آسیب وارد بر یاریمسؤول

باری زیان یابد. رکن دوم نیز وجود آن مفروض است؛ زیرا فرض آن است که فعلمی

از ناحیه خوانده دعوی به وقوع پیوسته که به موجب آن خود یا فرد دیگری در 

حرفه وی امدادرسانی نیست، جهت  رسانی کهمعرض خطر قرار گرفته و یاری

یاریگری وی در صحنه حاضر گردیده است. اما تردید اصلی در خصوص تحقق رکن 

سوم یعنی رابطه سببیت است؛ زیرا مسأله اصلی آن است که آیا با قائل شدن به نظر 

بینی خسارات، آسیب وارد بر امدادرسان، حقوقدانان طرفدار ضرورت قابلیت پیش

بینی بوده یا خیر؟ پاسخ به این سؤال ظاهراً مثبت جاد خطر قابل پیشبرای مسبب ای

است؛ زیرا جز آنکه عرف با لحاظ معیار انسان متعارف به لحاظ حس غریزی احسان 

دیده بینی زیاننماید؛ پیشبینی میرسانی را پیشبه دیگران، ورود امدادگر جهت یاری

؛ به 1گردددید حقوقدانان قلمداد نمیمدنی از یتمسؤولنیز از جمله ضوابط تحقق 

دیده بر شرایط ایجاد بینی زیانطوری که حتی برخی افزودن شرط قابلیت پیش

، 1317دانند که باید از آن احتراز شود )کاتوزیان، یت را بدعت نامناسبی میمسؤول

بار به یکی از شهروندان خسارت وارد (؛ زیرا هر کس با ارتکاب عمل زیان372ص 

ای برای او قابل دیدهجبران خسارت است؛ خواه چنین شهروند زیان مسؤول، آورد

(. لذا عدم 377، ص 1326بینی نبوده باشد )یزدانیان، بینی بوده و خواه قابل پیشپیش

بینی آسیب وارده بر امدادگر در صحنه حادثه از دید شخصی خوانده مانع احراز پیش

 گردد. رابطه سببیت عرفی نمی

مدنی، آن است که آیا ورود یتمسؤولدیگر در خصوص تحقق ارکان تردید 

زا بودن این عمل برای وی، رسان در صحنه حادثه با علم به آسیبداوطلبانه یاری

                                                                                                                   
دیده در موردی مطرح بینی زیانزیرا پیشبینی ضرر متفاوت است؛ دیده با قابلیت پیشبینی زیانقابلیت پیش .1

بینی است، بار مرتکب شده، ولی شخص دیگری که غیرقابل پیشگردد که شخصی نسبت به دیگری فعلی زیانمی

 (.212-210، ص1326بینی عرفی نوع و ماهیت ضرر است )یزدانیان، بینی ضرر، پیشبیند؛ اما قابلیت پیشزیان می

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
99

.2
4.

4.
4.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

13
 ]

 

                            18 / 23

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1399.24.4.4.8
https://clr.modares.ac.ir/article-20-43981-en.html


 ...ليو تحل کاینجات در حقوق آمر هینظر ــــــ ـــــــــــــــــ  مهدیه صادقيان و همکاران         

 

311 

 

 ‌
 

توان قائل به آن گردید که توان قطع رابطه سببیت را دارد؟ به تعبیر دیگر، آیا می

دیده بر پذیرش آن زیان رسان به ضرر خود اقدام کرده و ضرری را که شخصیاری

اقدام کند، قابل جبران نیست؟ پاسخ به این سؤال ظاهراً منفی است؛ زیرا گرچه ممکن 

قانون مجازات اسلامی قائل به آن  223و تبصره ماده  270است با استناد به مواد 

دیده و امکان اجتناب او از ضرر قاعده اقدام در مورد گردید که با توجه به علم زیان

شناخت؛ لیکن  مسؤولتوان شود و شخص دیگری را در این زمینه نمیاعمال میوی 

-دوست قابل پذیرش نیست؛ زیرا عمل یاریرسان نوعاین استدلال در خصوص یاری

ترین مصادیق اعمال محسنانه رسان در ورود داوطلبانه به صحنه حادثه، از برجسته

ه احسان منصرف از اقدام است؛ توان، قائل به آن بود کاست و براساس قواعد می

از جمله عناصر اساسی در جهت اجرای قاعده احسان، قصد نیکی کردن است؛  زیرا

دیده به هیچ وجه قصد نیکی کردن را ندارد در حالی که در قاعده اقدام، زیان

(. علاوه بر این، اگر چنین انصرافی وجود نداشت، قاعده 147، ص 1320)خاکسار، 

با موضوع  قانون مدنی 376مرتبط با آن در قوانین، حاکم بر ماده  اقدام و مستندات

اداره مال غیر بود و دیگر محلی برای اجرای احکام اداره مال غیر که مصداق بارز 

ماند؛ زیرا به سبب اقدام مدیر در اداره مال غیر، وی اعمال محسنانه است، باقی نمی

دیده، نبه نظر هر رفتاری از طرف زیانباید محق به دریافت مخارج لازم باشد. لذا، 

شود؛ بلکه منظور از اقدام به ضرر خود، رفتار تقصیرآمیز اقدام به ضرر تلقی نمی

-دیده )خروج وی از رفتار انسان متعارف( است که منجر به ورود ضرر به خود زیان

توان امدادگر محسن را به سبب اقدام ( و در این حالت، نمی11گردد )همان، ص 

و »سوره توبه  11خویش از دریافت خسارت محروم ساخت. از دیگرسو، آیه شریفه 

تواند مؤید ضمان مسبب ایجاد خطر باشد؛ زیرا نیز می« ما علی المحسنین من سبیل

نباید بر شخص هرگونه سبیلی از شخص محسن نفی شده است و به موجب این آیه، 

ه عمل محسنانه خود در تنگنا قرار محسن، هیچ حرج و مشقتی وارد شود و یا از ناحی

های شناختن او در برابر زیان مسؤولگیرد؛ خواه به نظر این تنگنا و سختی به خاطر 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
99

.2
4.

4.
4.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

13
 ]

 

                            19 / 23

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1399.24.4.4.8
https://clr.modares.ac.ir/article-20-43981-en.html


  9911زمستان  ، 2 شماره ،42 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

147 

ایجاد شده از عملش در مورد دیگران باشد و خواه به سبب محق ندانستن او برای 

، ص 1324اش )مصطفوی، مطالبه خسارات وارد شده بر او به سبب اعمال نیکوکارانه

برای دفع ضرر و یا جلب منفعت برای دیگری عملی انجام هرکس که لذا به نظر (.  60

شود، دهد که مصداق شخص محسن محسوب و اقدامش عملی محسنانه قلمداد میمی

این اقدام محسنانه به عاملی جهت نباید در اثر آن اقدام دچار زحمت و سختی شود و 

پس این سختی و (. 123، ص 1316وزی، ورود ضرر و فشار بر او تبدیل گردد )بهر

 نفی سبیل در آیه، از او رفع گردد حرج ناشی از عمل چنین فردی باید به حسب حکم

های رفع آن، ضامن بودن مسبب ایجاد ( که از جمله راه02، ص 1324)مصطفوی، 

خطر در قبال او و حق مراجعه محسن به او برای دریافت خسارات و مخارج خود 

 . است
 

 نتیجه. 5
دوستانه کمک به دیگران در شرایط نظام حقوقی آمریکا جهت تشویق رفتار نوع

-منظور از این نظریه، آن است که یاری اضطراری، نظریه نجات را تدوین نموده است.

رسانی که در حین عملیات امدادرسانی آسیب دیده، حق دریافت خسارت از شخصی 

آن عملیات نجات گردیده است. این نظریه، را دارد که مسامحه وی منجر به نیاز به 

همانند سایر قواعد حقوقی دارای محدوده و قلمروی است؛ به نحوی که اگر اعمال 

رسان، رفتاری نامتعارف در آن شرایط اضطراری تلقی گردد، وی با استناد به یاری

این نظریه، حق دریافت کامل خسارات وارده بر خویش را نخواهد داشت. در حقوق 

مدنی یتمسؤولای، تحلیل قواعد عمومی رغم عدم وجود چنین نظریهیران نیز علیا

رسد نماید و به نظر میهمسو بودن ایران را با حقوق آمریکا در این زمینه اثبات می

مدنی مسبب ایجاد خطر در یتمسؤولتوان با توجه به موازین حقوقی قائل به که می

 گردید.رسان های وارده بر یاریآسیب
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 . منابع6

 . فارسی6-1

 .1324تهران، شرکت سهامی انتشار،  مدنی،یتمسؤولفلسفه  بادینی، حسن،. 1

 .1312، تهران، نشر میزان، 4، چ مدنییتمسؤول. باریکلو، علیرضا، 2

، تهران، نشر 2، چ مدنییتمسؤول( 4حقوق مدنی). بهرامی احمدی، حمید، 3

 .1317میزان،

 فصلنامه ،«ضمان اثبات رویکرد با احسان قاعده به نو نگاهی» ابوذر، . بهروزی،4

 .1316 ،11 شماره قانون، شهر

، (Good Samaritan)دوست رسان نوعحمایت از یاری. جهانگیری آردکپان، طرلان، 2

، پایان نامه کارشناسی ارشد دانشگاه شهید بهشتی، مدنییتمسؤول درحوزه

1313. 

 در مشارکت قاعده با اسلام حقوق در اقدام قاعده تطبیقی بررسیفرانک،  خاکسار،. 6
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