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 چکیده

ای ی تجاری، قانونگذار درصدد است تا به گونههاشرکتبا توجه به اهمیت ورشکستگی 

ین اثر منفی بر اشخاص مختلف درگیر در ورشکستگی تحمیل شود. در ترکم که کنداقدام 

ینه رویکردهای اقتصادی به دنبال به حداکثر رساندن ارزش اموال شرکت تجاری این زم

ارزش دارایی ورشکسته، طرح نظریه  حداکثرسازیاند. یکی از راهکارهای ورشکسته

ل این نظریه این است اعمااست. هدف از « تعمیق ناتوانی شرکت تجاری در پرداخت دین»

به « کسری دارایی»و در نتیجه ورود ضرر که از استمرار مصنوعی حیات شرکت متوقف 

ل این نظریه در رویه قضایی ایالات متحده آمریکا با اختلاف اعماشرکت جلوگیری شود. 

 عنوانبهو برخی اقامه دعوا سبب مستقل  عنوانبهآرا مواجه شده است. برخی آن را 

جاهت قانونی دانسته برخی آن را فاقد و ،در مقابل .اندای در مسؤولیت مدنی پذیرفتهنظریه

 اند.و رد کرده

است،  یادشده شبیه نظریه« تأخیر انداختن ورشکستگی»در حقوق ایران، نهاد حقوقی 

، با توجه این اما قانونگذار در نهاد پیشگفته راجع به مسؤولیت مدنی ساکت است. با وجود

اشی از توان عامل ضرر را مسؤول جبران خسارت نبه مقررات عام مسؤولیت مدنی می

 تعمیق ناتوانی درپرداخت دین شناخت.  
 

، اورشکستگی، تعمیق ناتوانی در پرداخت دین، سبب مستقل اقامه دعوواژگان کلیدی: 

 نظریه خسارت

                                                                                                                   

 ل مقاله:       ونویسنده مسؤ                                                        E-mail: tafreshi@modares.ac.ir 
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 . مقدمه1

در بحران مالی،  های اقتصادی و اجتماعی بحران مالی برای طرفین درگیرهزینه

ست، بلکه آثار غیر مستقیم نیز های مالی مستقیم نیاساسی است و محدود به هزینه

ی از جمله اثر منفی بر اعتبار تجاری مواردغیر مستقیم،  آثاربر آن مترتب است. 

های احتمالی پیشرفت تاجر، از دست دادن ارزش کار کارگران، از دست دادن گزینه

گیرد. در بحران مالی بر می و امکان سرایت بحران مالی به سایر افراد را در

تأمین کنندگان مالی، سهامداران، طلبکاران، مدیران و همچنین  ،تجاریی هاشرکت

 کهاینشوند. بنابراین به دلیل کارمندان و کارگران آن متحمل هزینه می

ی تجاری طیف وسیعی از اقشار مختلف جامعه را تحت هاشرکتورشکستگی 

ذار باید سان قانونگبدین ی برخوردار است.تربیشدهد از اهمیت تأثیر قرار می

مبذول دارد. از مبانی مدیریت بحران  هاشرکتتوجه خاصی را به حل بحران مالی 

است. در این راستا قانونگذار « حداکثر کردن ارزش دارایی ورشکسته»مالی، 

بندد تا هدف پیشگفته را محقق سازد؛ زیرا با تمهیدات گوناگونی را به کار می

بهینه اموال شرکت تجاری ورشکسته  حداکثر کردن ارزش اموال، امکان توزیع

 زده را به همراه داشته باشد.یابد و حتی ممکن است نجات بنگاه بحرانافزایش می

تعمیق »هدف پیشگفته اندیشیده شده، طرح نظریه از تمهیداتی که در تحقق 

است. این نظریه که خاستگاه  هاشرکتستگی در ورشک 1«ناتوانی در پرداخت دین

مدیران، با حدوث تا است  درصددست ا ایی ایالات متحده آمریکاآن در رویه قض

گیرند و از استمرار حیات شرکت و در نتیجه بتوقف، حل آن را از طریق قانونی پی 

                                                                                                                   
1. the deepening insolvency theory 
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ند. در این پژوهش درصدد هستیم نظریه کنبه شرکت اجتناب  تربیشتحمیل ضرر 

نسبت به این های رویه قضایی آمریکا سپس دیدگاه ،پیشگفته را معرفی کرده

که آیا ضرر ناشی از  هیمبه این پرسش پاسخ دپایان و در  نیمنظریه را بررسی ک

 استمرار حیات شرکت متوقف در حقوق ایران قابل جبران است یا خیر.

 

 . مفهوم نظریه تعمیق ناتوانی مالی شرکت در حقوق آمریکا2

که را واند وامی تبیند و نمیکه شرکت خود را در وضعیت بحران مالی می زمانی

، برای نحوه پرداخت دیون، درصدد مذاکره با کنداز بانک دریافت کرده تأدیه 

آید که معمولاً این مذاکرات منتهی به قراردادی برای تحصیل طلبکار )بانک( بر می

آمیز باشد، بدهکار از شود. اگر این اقدام خارج از دادگاه موفقیتاعتبار از بانک می

کند و در حقیقت استمرار فعالیت به نفع شکستگی اجتناب میطرح درخواست ور

سهامداران، کارمندان، طلبکاران و مشتریان خواهد بود. در صورت شکست، 

 یادشده سرانجام در دادگاه ورشکستگی به موجب قانون ورشکستگی، توافق

کننده و مدیران شرکت از یابد. با شروع آیین ورشکستگی، بانک تأمینخاتمه می

 «تعمیق ناتوانی مالی شرکت»رف مدیر تصفیه با ادعای مطالبه خسارت ناشی از ط

بدین توضیح که با عدم اعلام  ). (Seife, 2005, p.742-743شوند مواجه می

و با  یابدمیموقع ورشکستگی و استمرار فعالیت شرکت، دیون شرکت افزایش به

د این خسارت، بانک شود که در وروافزایش دیون، به شرکت خسارت وارد می

 اند. سرمایه و مدیران شرکت دخالت داشتهکننده تأمین

صدمه »گونه تعریف شده است: حقوقدانان نظریه پیشگفته این هایدر آرا و نظر
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زدن به اموال شرکت بدهکار، از طریق تعمیق متقلبانه دیون آن و طولانی کردن 

  (Phelps, 2010, p.2)« مصنوعی حیات شرکت

توان گفت، شرکت ناتوان نیز واجد ارزش است، ین آنچه بیان شد میدر تبی

-گرچه ارزشی که در بازار دارد منفی باشد؛ زیرا افراد ممکن است اقدام به سرمایه

. بدین توضیح که اشخاص ممکن است بر این عقیده کنندگذاری در آن شرکت 

-اقدام به سرمایه باشند که ارزش شرکت افزایش خواهد یافت و بر مبنای این باور

تعمیق »ممکن است به موجب  یادشده . اما از ارزشکنندگذاری در شرکت یادشده 

درخواست ورشکستگی موقع به کاسته شود. طرح« ناتوانی شرکت در پرداخت دین

 ,Frankline)کندگفته جلوگیری ارزش را حفظ و از خسارت پیش ممکن است این

2006, p.3)  .ر ورشکستگی ایجاد شود دو نوع است: خساراتی که ممکن است د 

توانست از ورشکستگی جلوگیری کند. قسم اول در جایی است که خوانده می

شود، گوناگون است، اما معمولاً شامل موارد خساراتی که از این طریق وارد می

 شود:می زیر

الف( ضرر ادامه فعالیت تجاری؛ ب( میزان مسؤولیت بدهکار که از دارایی وی 

-؛ و د( هزینه1های خاصی یافته است )کسری در دارایی(؛ ج( میزان مسؤولیتفزون

همچنین ایجاد محدودیت در  .(Tanis, Fease, 2009, p.243-244)های ورشکستگی

-ل تجاری سودآور، تضعیف اعتماد مشتریان و تأمیناعماتوانایی شرکت برای 

                                                                                                                   
1. the amount of certain liabilities 

هایی است که ممکن است در زمان اداره شرکت ایجاد های خاص مسؤولیتجا منظور از مسؤولیتدر این

 شود، نظیر مسؤولیت مدنی مدیران در صورت تجاوز از حدود اختیارات.
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ات و همچنین اخراج کنندگان نسبت به توانایی شرکت، ناتوانی در پرداخت مالی

 ,Tanis, Fease, 2010). کارکنان شرکت را نیز باید به موارد پیشگفته افزود 

p.443) 
شد، اما فعالیت شرکت جایی است که ورشکستگی باید اعلام می قسم دوم در

. در این حالت نیز ضررهای گوناگونی متصور است که از ه استاستمرار یافت

 شود:می زیرجمله شامل موارد 

الف( تغییرات در حقوق صاحبان سهام به علت اتلاف دارایی؛ ب( افزایش بدهی 

ه جای بازسازی، بر شرکت )کسری در دارایی(؛ ج( خساراتی که با تحمیل تصفیه ب

 ,Tanis ).های افزایش دیون های خاص و هزینهشود؛ و د( مسؤولیتتحمیل می

Fease, 2009, p. 244) 
است، سه فرض در قلمرو نظریه مورد بحث مطرح  بیان شده آنچه با توجه به 

 شود: می

شود که علیرغم ناتوانی شرکت در پرداخت دین الف( نظریه در جایی مطرح می

ورشکستگی، حیات شرکت استمرار یابد و با ادامه حیات موقع به و عدم اعلام

 تجاری شرکت، دیون شرکت افزایش یابد. 

کت ناتوان نیست و اقدامات خوانده شود که شرب( ضرر در جایی وارد می

اشخاص ثالث( باعث حدوث ناتوانی شرکت در پرداخت دین  ویا )مدیر یا مدیران

 شود.می

گفته را شامل اند که نظریه هر دو حالت پیشیدهج( برخی از نویسندگان بر این عق

   (Tanis, Fease, 2010, p.45) . شودمی

اند و همچنین ارائه کرده ن از نظریه مطروحیفی که حقوقداناتقریباً در تمام تعار
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آرایی که در این زمینه صادر شده است، ناتوانی شرکت در پرداخت دین وجود 

شود که ناتوان از پرداخت دین است. دارد. در واقع دیون بر شرکتی تحمیل می

توان از عنوان نظریه نیز به این نتیجه رسید؛ زیرا تعمیق ناتوانی در همچنین می

افتد که ناتوان از پرداخت دین باشد. لازم به داخت دین برای شخصی اتفاق میپر

گفته ممکن است مطرح شود، ضرر ترین ضرری که در نظریه پیشعمده ذکر است،

وجود دارد. تفاوت در جایی  یادشده کسری در دارایی است که در هر دو حالت

پذیرفته شود. در این  1اسبب مستقل اقامه دعو عنوانبهشود که نظریه ایجاد می

 ایم.صورت با پذیرش فرض سوم )ج( قلمرو آن را گسترش داده

در « تعمیق ناتوانی شرکت در پرداخت دین»گفتنی است که خاستگاه نظریه 

ندارد.  1378حقوق ایالتی ایالات متحده آمریکا است و ریشه در قانون ورشکستگی 

راجع به دعوای تعمیق ناتوانی در  گیریی ایالتی در تصمیمهااهدادگ ،بنابراین

دهند؛ بدین توضیح که آیا حقوق ایالت پرداخت دین به حقوق ایالتی ارجاع می

چه رویکردی  ،خاصی این نظریه را پذیرفته است یا خیر و در صورت پذیرش

 نسبت بدان اتخاذ کرده است.
 

در پرداخت دین در  نظریه تعمیق ناتوانی شرکت . وضعیت حقوقی3

  آمریکاحقوق 
ی هااهنظریه تعمیق ناتوانی مالی شرکت دیدگدرخصوص  ی آمریکاهااهدادگ

                                                                                                                   
 شود.مطرح می 2-9. این دیدگاه در مبحث  1
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 عبارتند از: هااهاند. این دیدگمختلفی اتخاذ کرده

این دیدگاه براساس . 1نظریه خسارت عنوانبهنظریه تعمیق ناتوانی مالی  الف(

دنی دعوای مسؤولیت م مصداقی از عنوانبهنظریه تعمیق ناتوانی مالی را 

 اند. شناسایی کرده

 است. 2اقامه دعوا در نظریه تعمیق ناتوانی مالی سببی مستقل ب(

 رویکر مبتنی بر رد نظریه تعمیق ناتوانی مالی.  ج(

 شود.پرداخته می هااهاز این دیدگهریک در ادامه به شرح 
 

 خسارت نظریه عنوانبه تعمیق ناتوانی در پرداخت دینپذیرش  .3-1

ؤولیت مدنی، تعمیق ناتوانی مالی شرکت، مصداقی از ورود خسارت در نظریه مس

به شرکت و بستانکاران آن است که با تحقق شرایط مسؤولیت مدنی قابل جبران 

است. گفتنی است که خسارت قابل جبران در این رویکرد، با توجه به میزان 

لازم به  .(Girgis, 2008, p.176)شود محاسبه می« تعمیق ناتوانی مالی شرکت»

 گفته بدین مفهوم نیست که از تاریخ ظهور ناتوانی مالی، هرذکر است که بیان پیش

بلکه منظور میزان کسری  ،مقدار که بر دیون شرکت اضافه شد، باید جبران شود

شود؛ زیرا دین در دارایی است که از تاریخ حدوث توقف، بر شرکت تحمیل می

. بدین توضیح که ممکن است در قبال دینی ی کسری در دارایی نیستالزوماً به معن

تر به دارایی وی اضافه ارزششود، مالی معادل یا باایجاد می که برای شخص

                                                                                                                   
1. theory of damage 
2. independence cause of action 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
96

.2
1.

3.
4.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

17
 ]

 

                             7 / 34

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1396.21.3.4.5
https://clr.modares.ac.ir/article-20-4622-fa.html


 2316، پاييز 3، شماره 12ـــــــــــــــــــ دوره ـــــــــــــــهاي حقوق تطبيقي پژوهش

 

82 

که بیان  طورهمانافتد. البته شده باشد که در این حالت کسری دارایی اتفاق نمی

 شد جبران کسری دارایی تنها یک قسم از ضرری است که باید جبران شود.

گردد که در تعمیق ناتوانی در پرداخت دین به دو دعوایی برمی نظریه أمنش

 2اند. در پرونده اولمطرح شده 1«برابری در خطا»راجع به دفاع  1380اوایل سال 

مدیر تصفیه دعوایی را علیه حسابدار شرکت طرح کرد. بدین توضیح که مدعی شد 

شرکت افزایش وی صورتحساب مالی اشتباه صادر کرده و بر مبنای آن، دیون 

« برابری در خطا». در مقابل خوانده برای رهایی از مسؤولیت، به دفاع ه استیافت

یعنی خطای شرکت نیز به همان اندازه در ورود ضرر مؤثر بوده  ؛استناد کرد

برابری »دفاع  9«منافع متضاد»است. نظر دادگاه بر این بود که در صورت وجود 

 با اینت، دادگاه دفاع حسابدار را نپذیرفت؛ قابل طرح نیست و بدین جه« در خطا

حسابدار بیان  اما .توضیح که استمرار حیات شرکت لزوماً به نفع شرکت نیست

های مالی غیرواقعی داشت که استمرار حیات شرکت ناتوان با استفاده از صورت

در راستای منافع شرکت بوده است، اما دادگاه بر این عقیده بود که استمرار 

بلکه به نفع مدیران خطاکار و  ،ی حیات شرکت ناتوان به نفع شرکت نیستمصنوع

                                                                                                                   
1. in pari delicto defence: 

کننده در خطا که خواهان مشارکتکند؛ مبنی بر ایننظریه برابری در خطا دفاعی است که خوانده مطرح می

های برجسته این نظریه از ویژگی (Black, 2004, p.806 ).تواند خسارت ناشی از آن خطا را مطالبه کند نمی

ها منجر به ورود خسارت به شرکت . این دفاع معمولاً توسط افرادی که اقدام آنهای ورشکستگی استپرونده

 .(Catherine, 2009)شود گیرند، مطرح میشده است و توسط مدیر تصفیه تحت تعقیب قرار می
2. in re Investors Funding Corp. of New York Sec. Litig., 523 F. Supp. 533, 541 (S.D.N.Y. 

1980). 
3. adverse interest 
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همدستان وی است. شرکت شخص حقیقی نیست که استمرار حیات آن به هر 

در واقع در این پرونده  . (Tanis, Fease, 2010, p.46)روش ممکن مفید باشد 

ت، اما نفع قاضی استدلال کرد که نفع حسابدار در استمرار حیات شرکت بوده اس

و شرکت در مقابل  ورشکستگی. بنابراین نفع حسابدارموقع به شرکت در اعلام

برابری در  تواند به دفاعرایط، حسابدار نمیگیرند که در این شهمدیگر قرار می

 خطا استناد کند.

مطرح شد. در این دعوا خواهان )مدیر تصفیه(،  1ای مشابهسه سال بعد پرونده

به ها ادعا که آن ؛ با اینن شرکت بیمه را تحت تعقیب قرار دادمدیران و کارمندا

متقلبانه، با مخفی کردن ناتوانی مالی شرکت از سازمان بیمه ایالت ایلینوی طور 

مجوز دریافت کردند. مدیران شرکت از این طریق پس از وقوع ناتوانی مالی به 

ان داشتند که استمرار فعالیت شرکت ادامه دادند. در مقابل خواندگان در دفاع بی

حیات شرکت در راستای منافع شرکت است. دادگاه حفظ حیات شرکت ناتوان را 

منجر به ورود خسارت به شرکت، یعنی به ضرر شرکت دانست و اعلام داشت که 

دادگاه رأی داد که  سرانجاماین اقدام صرفاً به نفع مدیران و همدستان آنان است. 

نفع شرکت نیست و استمرار مصنوعی حیات شرکت این اقدام به خودی خود به 

شود؛ زیرا شرکت با تعمیق ناتوانی مالی متحمل ضرر شده ضرر تلقی می عنوانبه

-Waël, 2007, p.25 ).که در نتیجه آن بر طلبکاران شرکت فشار وارد شده است 

26) 
دادگاه عالی ویرجینیا نظریه  2همچنین در دعوای کروفورد علیه اشنلینگ

                                                                                                                   
1. Schacht v. Brown 
2. Schnelling v. Crawford 
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ای در مسؤولیت مدنی پذیرفت. لازم به ذکر است که در نظریه عنوانبهفته را پیشگ

نظریه خسارت، خواهان برای  عنوانبهفرض پذیرش تعمیق ناتوانی مالی شرکت 

 .  کنداثبات ادعای خود باید شرایط تحقق مسؤولیت مدنی را اثبات 
 

قل اقامه مست سبب عنوانبه تعمیق ناتوانی در پرداخت دینپذیرش  .3-2

 ادعو

تعمیق ناتوانی مالی شرکت را تحت  هااهدادگ 1اگزاید تکنولوژی قبل از طرح دعوای

های عنوان نظریه خسارت، در مقابل حسابدارانی که به غفلت یا متقلبانه صورت

دانستند. در یک اقدام مهم دادگاه صادر کرده بودند، مجاز می نادرستمالی 

میق ناتوانی مالی شرکت باید به موجب حقوق استیناف فدرال رأی داد که تع

است که ممکن است در اقامه دعوا برای  سببنیا شناسایی شود؛ زیرا یک پنسیلوا

کنند، مشارکت می 2که در صدور اوراق قرضه جعلی گذاران سرمایهمقابل بانکدار

مورد استناد واقع شود. دادگاه اندیشه تعمیق ناتوانی مالی شرکت را در صورت 

 طولانی کردنفی شدن ناتوانی مالی پذیرفت؛ زیرا شرکت ممکن است با مخ

 ,Rubin)مصنوعی زندگی خود و استمرار متقلبانه تجارت متحمل ضرر شود

وضعیت ناتوانی مالی، ضرر و زیان  شرکت  . با ادامه فعالیت شرکت در (2004

شود و در ی در نهاد تصفیه شناسایی میترکم یابد و در نتیجه ارزشافزایش می

که اگر ناتوانی مالی  در حالی ؛ی بر طلبکاران وارد خواهد شدتربیشضرر  نهایت

                                                                                                                   
1. exide technologies  
2. issuance of fraudulent debt securities 
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گفته ، وضعیت پیشکردو فعالیت شرکت ادامه پیدا نمی شدشرکت زودتر اعلام می

 پیوست.به وقوع نمی

-ند که تعمیق ناتوانی مالی شرکت ممکن است در مقابل قرضاهبرخی رأی داد

گیرنده دارد و وی را در وضعیت ناتوانی مالی ل جامعی بر قرضای که کنتردهنده

مطرح  امستقل طرح دعو سبب عنوانبه، کندمی« ادامه متقلبانه تجارت»ملزم به 

-از شرکت می ارزش قابل توجهی رفتندست  منجر به از زیرا این وضعیت ؛شود

مبلغ بانک،  80 ه همراهب اتحادیهدهنده به ریاست یک دو وام 1337ال . در سشود

ی هاشرکتو بسیاری از  اگزاید تکنولوژیتسهیلات اعتباری برای هدایت کلانی 

و شعب آن  یادشده شرکت. ضرر ندگیرندگان( اعطا کردآن )گروه وام 1فرعی

دوران پس از  مو در تما 2000مارس  91در  ،ماه سهافزایش یافت. بعد از پایان 

گروه  2000مه ناتوان بود. پس از آن در سال بر مبنای ترازنا اگزاید تکنولوژی ،آن

. در کردپرداخت اگزاید تکنولوژی دهنده وام اضافی برای تأمین سرمایه به وام

دهندگان وثیقه اضافی قابل توجهی به دست آوردند ، گروه وامسرمایهتأمین  مقابلِ

لاتری گیرندگان دریافت کردند که ارزش باهایی نیز از گروه وامو همچنین ضمانت

وام گیرندگان را با توجه به نیاز مالی  ،دهندگان. وامداشتاز میزان وام اعطایی 

گذاری بانکداری تشویق کردند. شرایط برای معاملات، به دریافت خدمات سرمایه

 2001پس از دریافت وام رو به وخامت گذاشت. در ژوئن  یادشده شرکتمالی 

مشکلات مالی را اطلاع داد و در دهندگان مشخصی به واماگزاید تکنولوژی 

 2001اخراج تعداد قابل توجهی از کارمندان را اعلام کرد. در اکتبر  2001سپتامبر 

                                                                                                                   
1. subsidiaries 
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رئیس امور مالی را با مدیری از یک  یادشده شرکتدهنده باعث شد تا وام اتحادیه

 طرفشد درآمد قابل توجهی از شرکت مشاوره بازرسی جایگزین کند که گفته می

قرارداد وام  یاصلاحات با ،مذاکرهپس از دگان داشت. چند ماه بعد، طرفین دهنوام

 2پوشیو پیمان چشم 1شامل مهلت معقولاین اصلاحات ها را اجرا کردند که آن

ناپذیر و اجتناب نزدیکدانستند ورشکستگی ها میکه آن بودحالی  شد. این درمی

ان از اموال و سرمایه دهندگالذکر گروه واماصلاحات فوقبراساس است. 

در  9های اضافی دریافت کردند.وثیقه و ضمانتاگزاید تکنولوژی ی فرعی هاشرکت

و ناتوانی مالی گسترش  ندگیرندگان ضرر زیادی را متحمل شدمقابل گروه وام

گیرندگان تا اواسط دهندگان باعث تأخیر درخواست ورشکستگی وامیافت. وام

طلبکاران تشکیل شد و هیأت  خواست ورشکستگی،با طرح درشدند.  2002آوریل 

 دهندگان مطرح شد، از جمله تعمیق ناتوانی مالی.ادعاهای متعددی علیه گروه وام

 ادعا کرد که: گفتهپیشهیأت 

ها آن ،بنابراین .کنددهندگان باعث شدند که بدهکار تحصیل وام ( وامالف

را به طور متقلبانه ملزم به  دست آورند تا بدهکارانه توانستند کنترل شرکت را ب

که سطح ناتوانی مالی در حال  ، در حالیکنند سالادامه تجارت برای تقریباً دو 

  گسترش بود. 

دهندگان باعث شدند که ( با بیرون نگه داشتن بدهکار از ورشکستگی، وامب

                                                                                                                   
1. forbearance of temporary 
2. covenant waivers 

 د که قابل ابطال است.های جدیدی که دریافت شد از مصادیق معامله ترجیحی شناخته شوثیقه.  9
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بدهکار ضرر زیادی را متحمل شود و ناتوانی مالی وی گسترش یابد و هزینه 

 . کندبر طلبکاران تحمیل  زیادی را

 1ریدفاع وام دهندگان این بود که چنین دعوایی در قوانین ایالت دلاو ،در مقابل

شناسایی نشده است. دادگاه بیان داشت که سابقاً دادگاه ایالت پنسیلوانیا نظریه 

بیان داشت که یکی از همچنین تعمیق ناتوانی مالی را شناسایی کرده است و 

باید جبران  لا این است که خسارت واردحقوق پنسیلوانیا و کامناصول معتبر در 

 .(Rubin, 2004) دادگاه ادعای بستانکاران را پذیرفت ،شود. با توجه به این مقدمه

شود، دادگاه با استناد به رأی دادگاه گونه که مشاهده میهمان ادر این دعو

 پذیرفته است. اقامه دعواسبب مستقل  عنوانبهپنسیلوانیا، نظریه را 

سبب مستقل  عنوانبه نظریه مطروح کهاینبیان شد، برای  آنچه با توجه به 

 پذیرفته شود، باید عناصر ذیل وجود داشته باشد:اقامه دعوا 

 ).الف( تقلب، ب( افزایش دیون شرکت و ج( طولانی کردن حیات شرکت 

Phelps, 2010, p.3) 
 

 رد نظریه .3-3

راجع به شرکتی است که در زمینه صیقل و  2یسپرونده شرکت گلوبال سرو

شرکت وارد  کهاینکرد. پس از کاری سنگ مرمر، چوب و فلز فعالیت میروغن

آیین ورشکستگی شد، مدیر تصفیه آن دعوایی علیه بانک آتلانتیک نیویورک و 

                                                                                                                   
1. Delaware 
2 . Global service Group LLC 316 B.R. 451 (Bankr. S.D.N.Y. 2004). 
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طرح کرد. شکایت مبتنی بر این  -1آلن و جرالد گلدمن –برخی از اعضای شرکت 

طه ناتوانی در پرداخت قرار ه شرکت در زمان تأسیس ناتوان یا در ورادعا بود ک

شرکت گلوبال با که « دانستباید می» ویا «دانستمی»داشت و بانک آتلانتیک 

بانک با توجه به این، توجه به شرایط مالی، توان بازپرداخت وام را ندارد. با وجود 

، با پرداخت وام موافقت کرد. هاها و توانایی مالی شخصی آناش با گلدمنرابطه

های ها وام را تضمین کردند و بنابراین شرکت سرمایه لازم را برای فعالیتگلدمن

خود به دست آورد. همچنین شکایت مبتنی بر این ادعا نیز بود که سایر طلبکاران 

به تبع بانک آتلانتیک اعتبار خود را به شرکت افزایش دادند و وام بانک باعث شد 

ات شرکت استمرار یابد و دیون آن افزایش یابد. بر این مبنا، مدیر تصفیه که حی

ادعا کرد که در نتیجه تعمیق ناتوانی مالی شرکت، حیات شرکت استمرار یافت و 

 بنابراین بانک باید در این خصوص مسؤول شناخته شود.

ی لکن مسؤولیت مدن، بانک آتلانتیک بانک بدی باشد بوداز نظر دادگاه، ممکن 

تعمیق ناتوانی در پرداخت درخصوص  زیرا برای شخص ثالث ممنوعیتی شت؛ندا

در بحران  هاشرکتاگر چنین باشد، بسیاری از  .دین شخص حقوقی وجود ندارد

ها و گرچه بانک به دلیل رابطه با گلدمن ،ند. علاوه بر آنامالی مجبور به تصفیه

برانگیز است و این مسأله نه تعجب ، امابا اعطای وام موافقت کردها آن توان مالی

-دهند به اشخاصی که میها ترجیح مینه نادرست. دادگاه تأکید کرد که بانک

دهند و حق دارند بر دریافت ضمانت و تعهد پرداخت وام از اموال بشناسند وام 

شخصی مدیران، اصرار ورزند. دادگاه بر این عقیده بود که شکایت مدیر تصفیه با 

                                                                                                                   
1 . Alan and Gerald Goldman 
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مواجه است که متضمن ادعای اعطای وام جهت ایجاد امکان برداشت این اشکال 

 ها نبود. وجه یا سایر اشتباهات برای گلدمن

است که  1«فرض ناگفته»یک مشکل دیگری که در دعوای مطروح وجود داشت، 

نهفته است. بدین توضیح که مدیران « تعمیق ناتوانی در پرداخت دین»در نظریه 

ملزم به رعایت این وظیفه مطلق هستند که شرکت  شرکت با مسؤولیت محدود

و هر کسی که آگاهانه به آن شرکت اعتبار  کنندناتوان در پرداخت دین را تصفیه 

بدهد، وظیفه مستقلی را نقض کرده است؛ یعنی مشارکت و معاونت با مدیران 

که این فرض، فرضی غلط است.  بودکه دادگاه بر این عقیده  متخلف. در حالی

مدیره باید هیأت  ی نیویورک،هاشرکتاه بیان داشت که به موجب حقوق دادگ

ای از مراقبت که یک فرد عادی نیت و با درجهکه با حسن کنداشخاصی را انتخاب 

بنابراین  .را انجام دهدها آن کند، وظایفل میاعمامحتاط در همان موقعیت 

حداکثر کردن راستای  خود را در نیتحسنکارمندان و مدیران موظفند تلاش با 

. وظیفه امانی مدیران شرکت ناتوان ممکن کنندل اعمامدت ثروت شرکت در طولانی

 کهایناست این باشد که برای حداکثر کردن ظرفیت ایجاد ثروت اقدام کنند یا 

ارزش سرمایه آن را افزایش دهند. در واقع دادگاه اعلام کرد که فصل بازسازی 

فته است که برای همه یک تجارت زنده ارزشمندتر از در قانون ورشکستگی پذیر

بینی بود که وام باعث یک تجارت مرده است. دادگاه بیان داشت که گرچه قابل پیش

شود، ولی ادعای مدیر تصفیه بیانگر این مسأله نبوده است ادامه فعالیت شرکت می

نابراین دادگاه بینی بوده است. بکه برای بانک، اقدام برای هدف نادرست قابل پیش

                                                                                                                   
1. Unspoken premise 
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 . (Seife, 2005, p.746-748)ادعای مدیر تصفیه را رد کرد 

در حقوق  در پرداخت دین ارزیابی نظریه تعمیق ناتوانی شرکت. 4

 آمریکا 
ایرادی که بر نظریه تعمیق ناتوانی مالی شرکت وارد شده است، مطالبه خسارت 

ان دیونی که از تحت عنوان کسری دارایی توسط مدیر تصفیه است؛ یعنی میز

دارایی شرکت فزونی یافته است. یکی از حقوقدانان مطالبه این خسارت را از طرف 

سمت  االیه در طرح این دعوداند که مشارٌمدیر تصفیه با این مشکل مواجه می

 نه شرکت  ،ندارد؛ بدین استدلال که ضرر به طلبکاران شرکت وارد شده است

(Tanis, Fease, 2009, p. 244-245). رسد این اشکال وارد نباشد؛ زیرا به نظر می

شود و این ضرر در نهایت بر ضرر کاهش دارایی مستقیماً بر شرکت وارد می

مسؤولیت »شود. در حقیقت این ایرادی است که بر نظریه طلبکاران تحمیل می

به  هاشرکتوارد است؛ زیرا خطر ورشکستگی در این نوع از « محدود شرکت

بدینسان ضرر وارد شده به شرکت را ضرر طلبکاران  .شودقل میطلبکاران منت

تلقی کردن سختگیرانه است. علاوه بر آن، نظر یادشده مستلزم نادیده انگاشتن 

دارد: شخصیت حقوقی شرکت است. در این راستا یکی از نویسندگان بیان می

د است. چنین ضرری وارد شده یا نه، مفی کهایننظریه شخصیت حقوقی در تعیین 

شرکت حقوق و تعهدات خود را دارد و دارایی شرکت از دارایی اعضای آن مستقل 

طور است دیون و مطالبات آن. بنابراین خسارت به شرکت، جدا از است؛ همین

یعنی اگر اختلاسی در شرکت واقع شود، عضو  ؛خسارت به اعضای آن است

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
96

.2
1.

3.
4.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

17
 ]

 

                            16 / 34

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1396.21.3.4.5
https://clr.modares.ac.ir/article-20-4622-fa.html


 ...تعميق ناتواني شرکته نظريــــــ ـــــــحبيب رمضاني آکردي و همکار ـــــــــــ         
 

31 

  

 ,Frankline, 2006)شود مختلس از این اختلاس منتفع و شرکت متضرر می

p.443). 

 حالی نویسد: دریکی از نویسندگان در ارزیابی کلی از نظریه تعمیق ناتوانی می

اند که تعمیق ناتوانی مالی استمرار ی آمریکا پذیرفتههااهکه بسیاری از دادگ

احتیاطی( زندگی شرکت است، توضیح روشنی در متقلبانه )گاهی اوقات توأم با بی

یک ادعا مورد استفاده قرار گیرد،  عنوانبهتواند نظریه چگونه می این کهاینمورد 

دعوای مسؤولیت مدنی بپذیرد،  عنوانبهوجود ندارد. حتی اگر دادگاه این نظریه را 

باید عناصر آن را تعریف کند. علاوه بر آن در این رویکرد ضرورت اثبات رابطه 

ی مالی شرکت افزایش یافته مقداری که ناتوان – رر وارد شدهسببیت و میزان ض

. مسؤولیت برای کسری دارایی زمانی (Girgis, 2008, p.181)مشکل است  -است

متصور است که رابطه سببیت برقرار باشد؛ یعنی ضرر ناشی از تصمیمات 

گیری ضرر نادرستی باشد که از طرف شرکت اتخاذ شده است و در زمان تصمیم

ها ناشی از تصمیمات و ما بسیاری از کسری؛ ابینی باشدبرای خواهان قابل پیش

 ،گذاردکه بر مجموع کسری دارایی اثر می گیران نیست، در حالیمعاملات تصمیم

نباید  یادشده هایها و کاهش ارزش دارایی. بنابراین کسریبرای مثال هزینه

اما این ادعا با  (Tanis, Fease, 2010, p.246 ).خسارت شناسایی شود  عنوانبه

در اثر استمرار مصنوعی حیات شرکت  یادشده هاین ایراد مواجه است که هزینهای

-گیران شرکت، زودتر اعلام ورشکستگی مییعنی اگر تصمیم .ایجاد شده است

را وارد  یادشده شد. حتی اگر ایرادبر شرکت تحمیل نمی یادشده هایکردند، هزینه

 عنوانبهگاه نظریه مورد بحث را جایی قابل طرح است که داد بدانیم، این ایراد در
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 مصداقی از مسؤولیت مدنی پذیرفته باشد. 

یکی از نویسندگان بر این عقیده است که نظریه پیشگفته باید در شرایط محدود 

تا  کنندو کارمندان متعهدند تلاش  هاشرکتپذیرفته شود. بدین توضیح که مدیران 

ها کاهش دهند و این تلاش درآمد شرکت و دارایی آن افزایش و مسؤولیت را

د. در نپرخطر هستند و حتی با تلاش فراوان نیز ممکن است با شکست مواجه شو

جاییکه مدیران شرکت و همکاران آنان با نقض وظیفه امانی به طور متقلبانه 

شود. ناتوانی مالی شرکت را افزایش دهند، نظریه پیشگفته به درستی محقق می

ی با مدیران و کارمندان مقصر شرکت از الزامات سوءنیت، نفع شخصی، همدست

در غیر این صورت مدیران و کارمندان و وکلای آنان ممکن است بر این  .آن است

 ,Rubin)عقیده باشند که تصفیه تنها یک جایگزین برای حل بحران شرکت است 

2004, p.148-149) . 

ی تربیشاز شهرت  اهاهدر دادگاقامه دعوا سبب مستقل  عنوانبه یادشده نظریه

برخوردار است. در مخالفت با این رویکرد گفته شده که فایده اندکی در رویکرد 

وجود دارد؛ زیرا نظریه تعمیق ناتوانی مالی، هیچ اقدام اقامه دعوا سبب مستقل 

دهد و تعمیق ناتوانی دیگری را که منشاء مسؤولیت باشد، تحت پوشش قرار نمی

مصداقی از مسؤولیت مدنی باقی بماند؛ زیرا تردید است که  عنوانبهمالی باید 

عاملی در جدایی این ادعا از سایر دعاوی مسؤولیت مدنی وجود داشته باشد. در 

اند که نتیجه این نظریه صرفاً نظریه خسارت است. علاوه بر آن برخی مدعی شده

 عنوانبهو نظریه تعمیق ناتوانی مالی شرکت چیزی به حقوق اضافه نکرده است 

 (Rohrbacher, 2007, p.28).تنها یک عنوان جذاب است اقامه دعوا سبب مستقل 
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تر نظریه همچنین برخی دیگر از حقوقدانان بر این باورند که در بررسی دقیق

ل اعماتعمیق ناتوانی مالی شرکت چیزی به مسؤولیت مدنی که به طور سنتی بر 

بنابراین استناد به  .کند، اضافه نکرده استمتقلبانه مدیران و کارمندان حکومت می

باید متوقف شود. بر مبنای همین اقامه دعوا سبب مستقل  عنوانبهاین نظریه 

 عنوانبهاستناد به نظریه تعمیق ناتوانی مالی شرکت  1ایاستدلال دادگاه در پرونده

تکرار  مفاد این نظریه،را رد کرد. دادگاه بیان داشت که اقامه دعوا سبب مستقل 

های اقامه دعوای شناخته شده است؛ از قبیل نقض وظیفه امانی، مشارکت و سبب

 .(Richmond, 2009, p.150-151)معاونت در نقض وظیفه امانی و تقصیر 

مخالفان نظریه مورد بحث بر این باورند که به طور کلی نظریه تعمیق ناتوانی 

های مطرح شده در این نیمالی تهدیدی برای مدیریت شرکت است. یکی از نگرا

احتیاطی را اجازه دهد، ضربه گفته دعوای بیخصوص این است که اگر نظریه پیش

سازد و برای مدیران و کارمندان میوارد  2«قاعده تصمیم تجاری»شدیدی را بر 

. در واقع این نظریه در رویکرد مسؤولیت کندفضای خفقان شدیدی ایجاد می

کند. همچنین نظریه قاعده تصمیم تجاری محروم میمدنی، مدیران را از حمایت 

پیشگفته مدیران و کارمندان شرکت را با دعواهای فراوانی مواجه خواهد کرد 

(Rohrbacher, 2007, p.27)تواند . در مقابل در تأیید این نظریه آمده است که می

ی ادعای مناسبی برای طرح دعوا علیه مدیران باشد؛ زیرا مدیران عاملان اصل

                                                                                                                   
1. Alberts v. Tuft (in re Greater S.E. Cmty Hosp. Corp) 

2 . Business Judgment Rule 

نیت سازی تجاری مدیران شرکت با آگاهی، حسناست که به موجب آن تصمیم ایامارهتجاری  تصمیمقاعده 

 .(Velasco, 2004, p.828) گیردو صداقت و در راستای بهترین منافع شرکت صورت می
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اغلب نقض وظیفه ها آن افزایش ناتوانی شرکت در پرداخت دین هستند و اقدامات

که ضرر وارد شده جا آن از –امانی است. امکان اقامه چنین دعوایی علیه مدیران 

. (Ibid)ضمانت اجرای مؤثری علیه مدیران است  -از این طریق اساساً کلان است

کنندگان نترل اشخاص ثالث نظیر تأمینتوان از کهمچنین در تأیید این نظریه می

-سرمایه بر شرکت جلوگیری کرد؛ زیرا ممکن است در مقابل تأمین سرمایه، تأمین

 کننده کنترل شرکت را به دست گیرد. 

شرکت به این استدلال متوسل  1یکی از قضات در رد نظریه تعمیق ناتوانی مالی

این است که حیات  شده است که رسالت فصل بازسازی در قانون ورشکستگی

با  –بنابراین صرف ادامه فعالیت تجاری از طریق استقراض  .شرکت استمرار یابد

به ضرر شرکت نیست. در واقع مدیران در  -وجود علم به ناتوانی مالی شرکت

اند. این استدلال قابل خدشه است؛ زیرا در مقررات راستای وظیفه امانی اقدام کرده

شود که طلبکاران کت اجازه ادامه فعالیت داده میبازسازی در شرایطی به شر

طرح بدهکار مورد تأیید دادگاه واقع شود، در واقع مقررات  کهاین ویا موافق باشند

استمرار فعالیت  کهایندهد و دیگر بازسازی به هر شرکتی اجازه ادامه فعالیت نمی

 شرکت کنترل شده است. 
 

اخت دین شرکت تجاری . مفهوم نظریه تعمیق ناتوانی در پرد5

 درحقوق ایران
ای تحت عنوان تعمیق ناتوانی در پرداخت دین که در حقوق ایران قاعدهجا آن از

                                                                                                                   
 .9-9. ر.ک: پرونده شرکت گلوبال سرویس در بند 1

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
96

.2
1.

3.
4.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

17
 ]

 

                            20 / 34

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1396.21.3.4.5
https://clr.modares.ac.ir/article-20-4622-fa.html


 ...تعميق ناتواني شرکته نظريــــــ ـــــــحبيب رمضاني آکردي و همکار ـــــــــــ         
 

31 

  

 پردازم.وجود ندارد، به مفاهیم مشابه در حقوق ایران می

در ارتباط با « تأخیر در اعلام توقف»و « عدم اعلام توقف». بررسی  5-1

 تعمیق ناتوانی در پرداخت دین

 کندروز مهلت داده است که اعلام توقف  9نگذار ایران به تاجر ورشکسته قانو

ق.ت(. تاجر در صورت عدم رعایت این تکلیف، ممکن است ورشکسته  812)ماده 

بینی چنین تمهیدی برای پیشگیری از به تقصیر اعلام شود. اقدام قانونگذار در پیش

نتهی شود و همچنین در طلبکاران مهیأت  اقداماتی است که ممکن است به ضرر

راستای حمایت از اشخاص ثالث است تا با شخص متوقف وارد معامله نشوند. 

اوضاع مالی را نیز باید به موارد پیشگفته  تربیشجلوگیری از وخامت هرچه 

 افزود.

عدم اعلام یا تأخیر در اعلام توقف، لزوماً بدین مفهوم نیست که با عدم اعلام یا 

قف، به تاجر از جمله شرکت تجاری ضرر وارد شده است. تأخیر در اعلام تو

توان منطبق با مفهوم تعمیق ناتوانی مالی دانست؛ زیرا مفهوم بنابراین آن را نمی

یابد که اقداماتی برای ادامه فعالیت شرکت تجاری پیشگفته در صورتی مصداق می

قلمرو  کهاینصورت گیرد که در نتیجه آن دیون شرکت افزایش یابد. تفاوت دیگر 

تر است؛ زیرا عدم اعلام یا تأخیر در اعلام ورشکستگی از نظریه تعمیق گسترده

که نظریه  حالی گیرد، درمی بر تاجر حقیقی و تاجر حقوقی )شرکت تجاری( را در

ی تجاری ناتوان است. گرچه مبنای عدم اعلام یا تأخیر هاشرکتتعمیق، مختص 

 تربیشرد بحث جلوگیری از وخامت هرچه در اعلام توقف، همانند نظریه مو
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اوضاع مالی شرکت است، لکن شرط تحقق مفهوم تعمیق ناتوانی در پرداخت دین 

این است که ورشکستگی شرکت متوقف اعلام نشود و همچنین فعالیت آن شرکت 

 در وضعیت ناتوانی در پرداخت دین استمرار یابد.  

 

ارتباط با تعمیق ناتوانی  در« تأخیر انداختن ورشکستگی». بررسی 5-2

 در پرداخت دین

یکی از موارد اجباری صدور حکم ورشکستگی به تقصیر، درخصوص  قانونگذار

اگر به قصد تأخیر انداختن ورشکستگی »دارد: ق.ت. مقرر می 181ماده  9در بند 

کرده باشد یا اگر به همان قصد  از مظنه روز ترخود خریدی بالاتر یا فروشی نازل

که از اعم از این ؛کار برده تا تحصیل وجهی نمایده ی که دور ازصرفه است بلیوسا

این ماده دو درخصوص  «.طریق دیگر باشده راه استقراض یا صدور برات یا ب

 نظر مطرح شده است:

( نظر اول این است که تاجر متوقف شده است و برای رهایی از صدور الف

ورزد. این ماده پیشگفته مبادرت می 9حکم ورشکستگی، به اقدامات موضوع بند 

تاجر »دارد: شود. ایشان بیان میدیدگاه از بیان یکی از نویسندگان استنباط می

 ولی یا به امید نجات یافتن از ورشکستگی ،شودخود می 1خود متوجه ورشکستگی

در نظر مشتریان، خود را عادی جلوه دهد و به فعالیت تجاری خود ادامه  کهاین ویا

، 1981)رحمدل، « دهدهای موضوع این بند را انجام مییکی از فعالیت دهد

                                                                                                                   
 است.« توقف»جا . اصطلاح صحیح در این 1

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
96

.2
1.

3.
4.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

17
 ]

 

                            22 / 34

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1396.21.3.4.5
https://clr.modares.ac.ir/article-20-4622-fa.html


 ...تعميق ناتواني شرکته نظريــــــ ـــــــحبيب رمضاني آکردي و همکار ـــــــــــ         
 

37 

  

آورد، بیان گفته میماده پیش 9در مثالی که برای بند (. یکی از نویسندگان 121ص

شخص تاجر برای پرداخت دیون حال خود که قاعدتاً از پرداخت آن »دارد: می

-و آن را به قیمت ارزانتر میخرد قیمت بالا و به نسیه می عاجز است، کالایی را با

بپردازد. مسلم است که  های حال خود رافروشد تا پول نقد به دست آورد و بدهی

این تاجر برای پرداخت پول کالایی که به نسیه خریده بود، مجدداً مجبور خواهد 

که جا آن شد معامله مشابه دیگری در تاریخ سررسید معامله اول انجام دهد. از

ست، قانونگذار چنین ا کند و به زیان طلبکاران اوجر وضع او را بدتر میاین اقدام تا

که از بیان  طورهمان(. 31، ص1987)اسکینی، « اقدامی را ممنوع کرده است

تعمیق ناتوانی در »بینی شده بیانگر وضعیت مشابه آید نهاد پیشمی نویسنده بر

گذار در این خصوص است. البته در قانون تجارت ایران قانون« پرداخت دین

 جرم انگاری برآمده است.  درصدد

به قصد تأخیر انداختن »و عبارت « ورشکستگی به تقصیر»( از عنوان قانونی ب

مربوط به حالتی  1911ق.ت.  181ماده  9شود که بند استنباط می« ورشکستگی

شود که تقصیر تاجر در انجام اقداماتی نادرست در راستای جلوگیری از وقوع می

ورشکستگی، منجر به حدوث این واقعه شده است. در واقع در این حالت اقدامات 

 کهاینشود. یکی از نویسندگان با توجه به تاجر منجر به وقوع ورشکستگی می

-بیان می ،است، در ادامه از بیان خود عدول کرده ابتدا نظر قبلی را مطرح کرده

بتواند از حدوث ورشکستگی  9د دارد: در صورتی که تاجر با اقدامات موضوع بن

لی اعماالظاهر قانونگذار نظر به حالاتی دارد که علی»، مجرم نیست. کندجلوگیری 

واقع چنین تاجری  دهد، منجر به ورشکستگی وی شوند. درکه تاجر انجام می
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، 1981)رحمدل، « بلکه در شرف ورشکستگی است ،هنوز ورشکسته نشده

-ن احتمال بیان شود که تاجر با ابزارهای متقلبانه(. ممکن است در تأیید ای121ص

های در واقع با روش و دهدبرد موقتاً اجازه حدوث توقف را نمیای که به کار می

کند و موقتاً از وقوع دیون حال خود را پرداخت می یادشده ماده 9موضوع بند 

 کند. توقف جلوگیری می

که ماده  طورهمانت. در واقع تر اسمطرح شده، نظر اول قوی هایاز بین نظر

نه  ،مد نظر قانونگذار است« تأخیر انداختن ورشکستگی»گفته صراحت دارد، پیش

ولی تاجر با اقداماتی درصدد  ،حادث شده« توقف»یعنی «. تأخیر انداختن توقف»

شود. تر میکه اوضاع مالی وی وخیمحال آن ؛است تا از این وضعیت رهایی یابد

محل و دارد: صدور برات سازشی و بیکی از حقوقدانان بیان میدر همین راستا ی

-تنزیل آن برای مخفی کردن اوضاع مالی، باعث تأخیر انداختن ورشکستگی می

(. اما 913-918، ص1912کند )خلعتبری، تر میشود و وضع مالی تاجر را وخیم

قوقی با نهاد ح« تأخیر انداختن ورشکستگی»باید توجه داشت که نهاد حقوقی 

هایی دارد. خوانده در دعوای تعمیق ناتوانی در تفاوت« تعمیق ناتوانی در پرداخت»

-اعم از ورشکسته و اشخاص ثالث نظیر بانک –پرداخت دین شخص عامل زیان 

در مفهوم به تأخیر انداختن که آناست؛ حال  -دهنده به شرکت های وام

ا مدیران )در مورد ورشکستگی، تاجر )در مورد اشخاص حقوقی( و مدیر ی

شوند. همچنین نهاد به تأخیر انداختن اشخاص حقوقی( متخلف محسوب می

 ورشکستگی، نهادی برای شناسایی مجرم است، نه نهادی در مسؤولیت مدنی. 
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نهاد حقوقی تعمیق ناتوانی در پرداخت دین در حقوق آمریکا مختص 

 یادشده ماده 9بند  است. البته چون قانونگذار ایران در هاشرکتورشکستگی 

تفکیکی بین تاجر حقیقی و حقوقی قائل نشده است، این مقرره در مورد 

 است. اجرنیز مُ هاشرکتورشکستگی 

لازم به ذکر است که کنترل معاملات ضرری ورشکسته قبل از دوران 

نظریه »بنابراین  .های حقوقی مختلف پذیرفته شده استورشکستگی در نظام

فارغ از معاملات ضرری مذکور است. بنابراین « پرداخت دینتعمیق ناتوانی در 

نهاد پیشگفته تمهیدی است تا در راستای حداکثر کردن ارزش دارایی ورشکسته، 

  ضررهای خارج از نظام کنترل معاملات، جبران شود. 
 

 تعمیق ناتوانی مالی شرکت در حقوق ایران . وضعیت حقوقی6

 اقامه دعوا سبب مستقل  عنوانبهن . تعمیق ناتوانی در پرداخت دی6-1

مطالبه »در دعوای جبران خسارت ناشی از تعمیق ناتوانی در پرداخت دین، 

تعمیق »است و مسأله این است که سبب آن چیست؟ آیا  اموضوع دعو« خسارت

 تواند سبب دعوای پیشگفته قرار گیرد؟ می« ناتوانی در پرداخت دین

عاملی که حق مورد »دارد: بیان می« ببس»دکتر جعفری لنگرودی در تعریف 

که مدعی دعوای چنان ؛از آن ناشی شده )به ادعای مدعی( اتقاضای مدعی دعو

در این صورت بیع  .ای را طرح کند و مالکیت خود را ناشی از بیع بداندمالکیت خانه

 .است اهمین معن« شهادت بر سبب»گویند. مقصود از سبب در  ارا سبب دعو

آن شهادت را  ،دعوی بالا شهادت شهود بر وقوع بیع مذکور باشد که درچنان
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ولی اگر شهادت به مالکیت مدعی بدهند عنوان شهادت بر  ؛شهادت بر سبب نامند

(. در تعریف دیگری آمده است: 919، ص1938)جعفری لنگرودی، « سبب را ندارد

، 1988ان، )کاتوزی عوا امری است که حق مورد نزاع از آن ناشی شده استدسبب 

، 1988کنند )شمس، (. همچنین سبب را عمل یا واقعه حقوقی نیز تعریف می29ص

این « اسبب دعو»از تعاریف مربوط به  (.230، ص1918؛ کاتوزیان، 88-87ص 

 حق است. أهمان قواعد حقوقیِ منش اشود که در واقع سبب دعونتیجه حاصل می

یق ناتوانی در وم به نظریه تعمترین مفهق.ت. نزدیک 181ماده  کهاینبه رغم 

جبران خسارت ناشی از  درصددکن قانونگذار در این ماده پرداخت دین است، ل

انگاری است. بنابراین تنها مبنای قانونی بلکه درصدد جرم ،نیست« کسری دارایی»

است. ماده پیشگفته  1987ل.ا.ق.ت.  189شود ماده که در این خصوص مطرح می

صورتی که شرکت ورشکسته شود یا پس از انحلال معلوم  در»دارد: مقرر می

 شرکت برای تأدیه دیون آن کافی نیست دادگاه صلاحیتدار شود که دارایی

مدیر عامل را که ورشکستگی  ویا از مدیرانهریک  تواند به تقاضای هر ذینفعمی

است او بوده  نحوی از انحا معلول تخلفات شرکت یا کافی نبودن دارایی شرکت به

دیونی که پرداخت آن از دارایی شرکت  منفرداً یا متضامناً به تأدیه آن قسمت از

 «.محکوم نماید ،ممکن نیست

متن صریح ماده بیانگر حالتی است که تقصیر مدیر منجر به ورشکستگی 

شرکت شود. بنابراین با شرایط تعمیق ناتوانی مالی شرکت انطباق ندارد. نکته 

تأدیه آن »مسؤولیت مدیران یا مدیر عامل را محدود به  شدهیاد ماده کهایندیگر 

کرده است، در « دیونی که پرداخت آن از دارایی شرکت ممکن نیست قسمت از

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
96

.2
1.

3.
4.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

17
 ]

 

                            26 / 34

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1396.21.3.4.5
https://clr.modares.ac.ir/article-20-4622-fa.html


 ...تعميق ناتواني شرکته نظريــــــ ـــــــحبيب رمضاني آکردي و همکار ـــــــــــ         
 

101 

  

که ممکن است تقصیر مدیران یا مدیر عامل باعث از بین رفتن اصل دارایی  حالی

 شرکت نیز شده باشد. 

پرداخت دین ممکن است هر  خوانده دعوای تعمیق ناتوانی در کهایننکته سوم 

 که در ماده ، در حالیکندشخصی باشد که در ورود ضرر به شرکت مداخله می

 189. در واقع ماده است، خوانده محصور در مدیران یا مدیرعامل شرکت یادشده

ی سهامی عام و خاص را از هاشرکتمدیره و مدیرعامل هیأت  یاعضا» ل.ا.ق.ت.

« داردبرای شرکت باز می تربیشطمع تحصیل سود  ل غیر متعارف بهاعماارتکاب 

« سبب مستقلی» یادشده توان گفت که مقرره(. بنابراین می19، ص1931)کاویانی، 

کردن خطرهای برای جبران خسارت وارد به شرکت است که در راستای درونی

مدیریت باعث بینی شده است. بدین توضیح که سوءهای( قابل کنترل پیش)ریسک

شود که ایجاد کنندگان این خطر، برای تگی و در نهایت ایجاد ضرر میورشکس

تر هستند. به موجب  تحمل ضررهای ناشی از آن از طلبکاران شرکت شایسته

افراد باید برای تحمل  هاشرکتدر حقوق ورشکستگی  1«تقسیم خطر»نظریه 

طرهای توانند خها بهتر میوهر؛ زیرا برخی از گکنندمذاکره  2خطرهای خاص

بنابراین برای تحمل  .(Jackson, 1989, p.164) خاص را نظارت یا کنترل کنند

 ضررهای ناشی از آن نیز از موقعیت بهتری برخوردارند.
 
 

                                                                                                                   
1. risk-sharing theory 

هستند؛ یعنی خطر ضررهای ناشی از سوءرفتار  (endogenous) ی خاص خطرهایی با منبع درونیخطرها.  2

 .مدیریتی
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مصداقی از مسؤولیت  عنوانبه. تعمیق ناتوانی در پرداخت دین 6-2

 مدنی

تأخیر انداختن  بهعدم اعلام یا »حتی اگر با اندکی مسامحه بپذیریم که نهاد حقوقی 

معادل نظریه تعمیق ناتوانی در پرداخت دین است، همچنان این سؤال « ورشکستگی

باقی است که آیا در حقوق ایران خسارت ناشی از این اقدام، قابل جبران است یا 

 خیر.  

کسری »ل.ا.ق.ت.  189ماهیت خسارت ایجاد شده در ماده  کهاینبا توجه به 

نظریه تعمیق درخصوص  بتوان یادشده جه به مادهاست، شاید با تو« دارایی

 ناتوانی در پرداخت دین نیز راهکاری در حقوق ایران ارائه داد. 

درخصوص  ل.ا.ق.ت. 189یکی از نویسندگان راجع به جریان حکم ماده 

مبتنی بر قواعد عام مسؤولیت  189دارد: حکم ماده سهامی بیان میی غیرهاشرکت

عام و خاص ویژگی منحصر به فردی ندارد تا این  مدنی است و شرکت سهامی

قابل تعمیم به سایر انواع شرکت  یادشده بنابراین حکم .حکم را مختص آن بدانیم

 یادشده که در مباحث قبلی بیان شد، ماده طورهمان(. 19، ص1931است )کاویانی، 

 توان منطبق بر مسؤولیت مدنی دانست، زیرا:را نمی

داند که ق.ت. مدیر را در صورت تقصیر مسؤول دیونی میل.ا. 189ماده  اولاً

که طبق قواعد حاکم بر مسؤولیت مدنی،  مازاد بر دارایی شرکت باشد، در صورتی

از دیون مازاد بر دارایی باشد که در این حالت  تربیشمسؤولیت مدیر ممکن است 
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ممکن  کهیناتر ماند. مهمخسارت وارد شده به اصل سرمایه بدون جبران باقی می

 که از دیون مازاد بر دارایی شرکت باشد ترکم است خسارت ناشی از عمل مدیر

 ، بلاجهت است.تأدیه دیون مازاد بر خسارت وارد در این صورت نیز

ایجاد سبب  درصددظاهر ماده نیز مؤید این مسأله است که قانونگذار  ثانیاً

دیونی  تأدیه آن قسمت از»ول علیه مدیر است؛ زیرا مدیر را مسؤ اجدید برای دعو

جبران »نه مسؤول  ،قرار داده است« که پرداخت آن از دارایی شرکت ممکن نیست

 «. خسارت وارد

شد، بینی نمیپیش یادشده اند که اگر مادهبرخی از حقوقدانان بر این عقیده

مدیران در صورت تخلف و کسر دارایی، به موجب مقررات عام مسؤولیت مدنی به 

(. در حال حاضر با 118، ص1987شدند )اسکینی، خسارت وارد محکوم می جبران

قابل  هاشرکتلایحه قانونی پیشگفته در مقررات سایر  189ماده  کهاینتوجه به 

دهد و دیگر را تحت پوشش قرار نمی ل نیست و همچنین همه ضررهای وارداعما

رده است، باید بر این بینی مسؤولیت نکبرای اشخاصی غیر از مدیران پیش کهاین

توان با می« تعمیق ناتوانی در عدم پرداخت دیون»عقیده باشیم که در صورت 

را  -اعم از مدیر و اشخاص ثالث –توجه به قواعد عام مسؤولیت مدنی، عامل زیان 

که مصداق تلف مال جا آن دانست. کسر دارایی از« کسر دارایی»مسؤول خسارت 

 لیت مدنی، خسارتی قابل جبران است. است، طبق نظام حقوقی مسؤو

که در بیان نظریه مطروح آمده است، ضررهای ناشی از تعمیق  طورهمان

بنابراین ممکن است در قابل جبران  .نیست« کسری دارایی»ناتوانی مالی محدود به 

بودن اقسام مختلف ضرر ناشی از تعمیق ناتوانی مالی نظیر ضرر از دست دادن 
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در رابطه با قابل ارداد ارفاقی در حقوق ایران( تردید باشد. فرصت بازسازی )قر

جبران بودن یا نبودن فرصت از دست رفته در حقوق ایران در دو مسأله تردید 

وجود دارد که شامل مسلم بودن ضرر و رابطه سببیت است. بدین توضیح که یکی 

ثال در مسلم باشد. برای م قابل جبران این است که ضرر وارد از شرایط ضرر

صورتی که اقدام خوانده باعث شود که فرد از شرکت در جلسه کنکور محروم 

شود، وقوع ضرر همچنان محتمل است؛ زیرا معلوم نیست که اگر خواهان در 

توان به شد. در مورد رابطه سببیت، میکرد، حتماً پذیرفته میکنکور شرکت می

د بیمار جهت بهبودی به فرصت اجتناب از ضرر اشاره کرد. بدین توضیح که فر

کند. در پزشک، فوت میموقع به کند و به دلیل عدم تشخیصپزشک مراجعه می

جا این تردید وجود دارد که آیا سبب فوت عدم تشخیص پزشک بوده است یا این

  (.138-137، ص1980خیر )کاظمی، 

 فرصت از دست دادن قرارداد ارفاقی در حقوق ایران قابل جبران نیست؛ زیرا

منافع ناشی از فرصت از دست رفته برای »اند: که حقوقدانان بیان داشته طورهمان

شخص محروم، یک منفعت احتمالی است و ممکن است اگر طرف از فرصت نیز 

که جا آن ( و از89، ص1939)باریکلو، « رسیدکرد نفعی به او نمیاستفاده می

توان از فقت طلبکاران دارد، نمیقرارداد ارفاقی با توجه به ماهیت آن نیاز به موا

دست رفتن فرصت قرارداد ارفاقی را به طور قطع به تعمیق ناتوانی در پرداخت 

 دین منتسب کرد.  
 

 گیرینتیجه. 7
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شرکت تجاری موجودی است اعتباری که برای فعالیت نیازمند مداخله شخص 

ه، مدیر باید حقیقی است. اساساً با حدوث بحران مالی برای شخص اعتباری یادشد

تا با توجه به آیین ورشکستگی، بحران مالی مدیریت  کندوضعیت توقف را اعلام 

اما مدیر)ان( ممکن است در این وضعیت با مداخله اشخاص ثالث فعالیت  ؛شود

و استمرار فعالیت خساراتی را به شرکت )دهند( شرکت تجاری را ادامه دهد 

، موضوع نظریه تعمیق ناتوانی یادشده . جبران خسارات)کنند( تجاری تحمیل کند

ابتدا به موجب مقررات  هااهدر پرداخت دین است. در حقوق آمریکا، برخی دادگ

اند. پس از آن، جبران مسؤولیت مدنی خسارات پیشگفته را قابل جبران اعلام کرده

خسارات ناشی از ادامه فعالیت شرکت متوقف، تحت عنوان سبب مستقلی 

پیچیدگی دعاوی مسؤولیت مدنی را  کهاینرویکرد با توجه به شناسایی شد. این 

رو شد. در مقابل رویکرد ی روبهتربیشندارد، در رویه قضایی آمریکا با استقبال 

زیرا منتقدان این نظریه  ؛دیگر رد نظریه تعمیق ناتوانی در پرداخت دین بوده است

ممکن است این باشد که اند که وظیفه امانی مدیران شرکت ناتوان بر این عقیده

 برای حداکثر کردن ظرفیت ایجاد ثروت اقدام کنند.

گرچه در حقوق ایران قانونگذار به موجب مقررات گوناگون درصدد است تا از 

استمرار فعالیت شرکت متوقف جلوگیری کند، لکن مقررات سبب مستقلی برای 

 بینی نکردهشجبران خسارت ناشی از استمرار متقلبانه حیات شرکت تجاری پی

گفته قابل مسؤولیت مدنی اصولاً خسارات پیش است، اما به موجب مقررات عام

 جبران است.
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