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 چکیده
المللی، اقامه دعوای مرتبط با دعوای اصلی توسط در رسیدگی به دعاوی خصوصی بین

طرفین دعوا یا شخص ثالث دور از انتظار نیست. بروز دعاوی مرتبط که ممکن است در 

کننده به دعوای اصلی نباشد منجر به طرح سئوالات مختلفی  صلاحیت دادگاه رسیدگی

و مصری در  یرانیا یها دادگاهم این است که آیا شود. در همین زمینه دو سئوال مهمی

المللی، صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط را به تبعیت از دارا بودن دعاوی خصوصی بین

آیا صلاحیت دادگاه خارجی برای رسیدگی به صلاحیت رسیدگی به دعوای اصلی دارند؟ 

رسیدگی به دعاوی مرتبط دعوای اصلی، مانع اعمال صلاحیت دادگاه ایرانی یا مصری برای 

های تحلیلی و رویکرد تطبیقی موضع نظام-نوشتار حاضر با روش توصیفی با آن است؟

دهد دهد. مقاله نشان میرا مورد توجه قرار می مصر و ایران در خصوص این مسائل حقوقی

که دادگاه مصری و ایرانی در صورت صلاحیت برای رسیدگی به دعوای اصلی، صلاحیت 

به دعاوی مرتبط با آن را نیز دارند. در مقابل، در حقوق ایران صلاحیت دادگاه رسیدگی 

خارجی برای رسیدگی به دعوای اصلی مانع رسیدگی دادگاه ایرانی صالح به رسیدگی به 

 دعوای مرتبط نیست اما در این خصوص در حقوق مصر اختلاف نظر مشاهده می شود. 
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ها، المللی دادگاه، دعوای طاری، دعوای مرتبط، صلاحیت بیندادگاه خارجیواژگان کلیدی: 

 .مقدماتی مسأله

 

 مقدمه. 1

شود، اولین سؤال کشوری مطرح میدادگاه وقتی دعوای دارای عنصر خارجی در 

قاضی این است که آیا برای رسیدگی به دعوا صلاحیت دارد؟ در پاسخ قاضی باید به 

در کشور خود مراجعه کند. قواعد مزبور، موارد  1هاالمللی دادگاهقواعد صلاحیت بین

های ملی برای رسیدگی به دعاوی خصوصی دارای عنصر خارجی را صلاحیت دادگاه

کنند. این نوع قواعد، یکجانبه هستند. به این معنا که صرفا موارد صلاحیت تعیین می

نند و به کالمللی را تعیین میهای ملی در رسیدگی به دعاوی خصوصی بیندادگاه

های حقوقی پردازند. در برخی نظامهای سایر کشورها نمیالمللی دادگاهصلاحیت بین

ها در رسیدگی به دعاوی مانند مصر، قانونگذار برای تعیین موارد صلاحیت دادگاه

 11202قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری  33-20مواد المللی، قواعد خاصی در بین

بینی نکرده است، ر ایران قواعد خاصی در این زمینه پیشوضع کرده است. قانونگذا

المللی، تنها لذا دادگاه ایرانی جهت احراز صلاحیت خود برای رسیدگی به دعاوی بین

که برای احراز صلاحیت رسیدگی به دعاوی  3تواند به قواعد صلاحیت نسبی)محلی(می

  نماید.وضع شده، مراجعه  1331داخلی در قانون آیین دادرسی مدنی 

المللی خود، صلاحیت مطابق قواعد صلاحیت بین احرازپس از دادگاه هر کشور 

حین رسیدگی کند. در هر حال، در مواردی ممکن است ججرسیدگی به دعوا را آغاز می

شود با آن مطرح گردد، در این صورت، این سئوال مطرح می 0به دعوا، دعاوی مرتبط

                                                                                                                   
1. International Jurisdiction Rules 

 

 13/1120قانون المرافعات المدنیة و التجاریة  .2

3. Local Jurisdiction 

0. Related Actions 
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کننده به دعوای اصلی، صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط را که آیا دادگاه رسیدگی

 2یا دعوای طاری 1نیز دارد؟ دعاوی مرتبط ممکن است به صورت مسئله مقدماتی

ویژه هن بمطرح شوند. پژوهش حاضر با توجه به قانون آیین دادرسی مدنی ایرا

مقررات راجع به صلاحیت رسیدگی به دعاوی مرتبط در اختلافات داخلی و همچنین 

به بررسی رویکرد حقوق قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری مصر قواعد مندرج در 

های حقوقی نظامبه عنوان یک نظام تأثیرگذار در میان -ایران و حقوق مصر 

المللی ، به موضوع دعاوی مرتبط در دعاوی خصوصی بین-کشورهای عربی

 پردازد. می

به  یدگیرس تیصلاح یمبنادر این راستا مقاله حاضر در بخش اول به تبیین 

پردازد. بخش دوم مقاله به ی میالمللنیب یمرتبط در اختلافات خصوص یدعاو

مرتبط کننده به دعوای اصلی در مواجهه با دعاوی جبررسی صلاحیت دادگاه رسیدگی

دعاوی »، «مسائل مقدماتی»در این دو نظام حقوقی اختصاص دارد. در این قسمت 

گردد. در بخش سوم، ها واکاوی میالمللی دادگاهها در صلاحیت بینو نقش آن« طاری

کننده به عدول از صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط به نفع دادگاه خارجی رسیدگی

شود. از آنجا که ممکن است دادگاه صلاحیتدار برای رسیدگی دعوای اصلی مطرح می

به دعوای مرتبط، صلاحیت انحصاری در رسیدگی به این دعوا داشته باشد، عدول این 

دادگاه از رسیدگی به دعوای مرتبط، وضعیت متفاوتی خواهد داشت که در بخش 

گیرد. در بخش پنجم این نوشتار نیز مسئله ارتباط چهارم مقاله مورد واکاوی قرار می

ای از مطالب مطرح شده در شود. در پایان نتیجهدر فرض تعدد خواندگان بررسی می

 شود.مقاله ارائه می

 
 

                                                                                                                   
1. Prelimnary Question    

2. Incidental Claim  
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رسیدگی به دعاوی مرتبط در اختلافات خصوصی  مبنای صلاحیت. 2

 المللیبین

مرتبط با دعوای اصلی مواجه کننده به دعوا با دعاوی در مواردی دادگاه رسیدگی

کننده به دعوای اصلی برای رسیدگی به صلاحیت دادگاه رسیدگی مسأله شود،می

گیرد. در چنین فرضی در حقوق برخی کشورها مورد توجه قرار می یادشدهدعاوی 

 کننده به دعوای اصلی، صلاحیت رسیدگی به اینتصریح شده که دادگاه رسیدگی

 دادرسی آیین قانون 33 برای مثال، قانونگذار مصر در ماده 1دعاوی را نیز دارد.

مصر  هایدادگاه صلاحیت در که دعوایی چنانچه: »داردمی و تجاری مقرر مدنی

 مسائل به رسیدگی صلاحیت مزبور دادگاه شود، اقامه مصری در دادگاه است،

 برایدادگاه مزبور  همچنین دارد، را اصلی دعوای بر طاری دعاوی و مقدماتی

 عدالت، صحیح اداره و دارد ارتباط دعوا این به که درخواستی هر به رسیدگی

در موردی که  مطابق این ماده .«کند صالح استمی اقتضا را آن به رسیدگی

اصلی  دعوای به رسیدگی صلاحیت المللی،بین صلاحیت قواعد طبق مصر هایدادگاه

 مرتبط دعوای هر به و طاری دعاوی و مقدماتی مسائل به رسیدگی صلاحیت دارند، را

کننده به دعوای اصلی به رسد اینکه دادگاه رسیدگینظر میه ب .نیز دارند را آن دیگر با

ناشی از یک قاعده مهم صلاحیتی است که از آن با دعوای مرتبط نیز رسیدگی کند، 

قاضی دعوا، »( یا 210، ص2888)سلامه، 2«قاضی اصل، قاضی فرع است»عنوان 

                                                                                                                   
های دادگاه»دارد: مقرر می 1110الملل خصوصی کشور تونس مصوب ماده هفت قانون حقوق بین مثالبرای  .1

ماده هشت قانون «. تونس برای رسیدگی به دعاوی مرتبط با دعاوی مطرح شده در آنها صالح به رسیدگی هستند

کند، دادگاهی که به دعوای اصلی رسیدگی می»دارد: مقرر می 1303سوییس مصوب  الملل خصوصیحقوق بین

صلاحیت رسیدگی به دعوای متقابل نیز دارد مشروط به اینکه میان دعوای اصلی و دعوای متقابل ارتباط واقعی 

ن دعاوی زیر عنوا 1113الملل خصوصی ایتالیا مصوب همچنین ماده شش قانون حقوق بین«. وجود داشته باشد

گیری کند که در صلاحیت طاری در مورد مسائلی تصمیم به طورتواند قاضی ایتالیایی می»دارد: طاری مقرر می

 «.گیری در مورد دعوایی که نزد او اقامه شده ضروری استقضایی ایتالیا نیست اما حل آن برای تصمیم

2. Le juge du principal est le juge de l`accessoire 
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مطابق این قاعده برای شود. ( یاد می023، ص1312)خدابخشی، 1«ایراد است قاضی

 باشند، داشته را طلاق دعوای به رسیدگی صلاحیت یک کشور هایدادگاه مثال چنانچه

اطفال  نگاهداری و نفقه از جمله دعوای مرتبط دیگر دعوای هر به رسیدگی صلاحیت

 اهداف این قاعده عبارتند از: الف((. 10ص ،2883 البنموسی،) را نیز خواهند داشت

تحقق  ها و اجتناب از اطاله رسیدگی؛ ب(رعایت مصلحت اطراف دعوا با کاهش هزینه

در یک  2جلوگیری از صدور احکام متعارض عدالت و سرعت در حل اختلافات و ج(

 (. 220، ص2888)سلامه،  اختلاف

وای اصلی است. موید این کننده به دعتشخیص وجود ارتباط با دادگاه رسیدگی

قانون آیین دادرسی مدنی ایران به طور کلی  22مطلب این است که مطابق ماده 

 شودصلاحیت رسیدگی به دعاوی با دادگاهی است که دعوا در آن اقامه می تشخیص

 (.202، ص1312افتخارجهرمی و السان، و  083، 1، ج1310)شمس، 

در مقابل او اقامه دعوا  ،یمدع یبا قطع دعوا ه،یعلیاگر مدع»اسلامی فقه  از منظر

شود. یاستماع نم هیعلیمدع ینشود، دعوا یدگیرس یمدع یکه به دعوا یکند، تا زمان

دوم، سبب  یدو دعوا ارتباط است و استماع دعوا نیاحتمال دهد که ب یاما اگر قاض

مان، به صورت توأ یبه دعاو ،شودیاول م یدعوا اتیاز خصوص یروشن شدن برخ

در نیز  یاز نظر فقه بیترت نی(. به ا131، ص1313 ،ی)خدابخش «کندیم یدگیرس

 یباشد، قاض یاصل یدعوا درمؤثر  یمرتبط به نحو یبه دعوا یدگیکه رس یصورت

 کند.یم یدگیتوأمان رس ،به هر دو دعوا

 المللیبین صلاحیت در دیگری مقرره مدنی قانون 131 ماده بجز ایران حقوق در

 11 مواد در که است همان المللیبین صلاحیت به راجع قواعد و ندارد وجود هادادگاه

 ،1312 مقصودی،) شودمی اعمال داخلی حقوق در مدنی دادرسی قانون آیین بعد به

                                                                                                                   
1. Le juge d` action est le juge d`exception 

2. Inconsisitent Judgments 
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 المللی نیزبین زمینه در را داخلی قواعد ایران همان قانونگذار ترتیب، این به(. 238ص

 داند. می اعمال قابل

قانون آیین دادرسی مدنی اصل بر صلاحیت دادگاه محل اقامت  11ماده  طبق

(. البته رسیدگی به دعاوی مرتبط از زمره 331، ص 1، ج1310شمس، ) خوانده است

استثناهای وارد بر این قاعده اصلی است. با این توضیح که در مورد دعاوی طاری 

کننده به دعوای اصلی رسیدگیقانون قانون آیین دادرسی مدنی، دادگاه  13طبق ماده 

 ؛100، ص1312)ابهری و برزگر،  صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط را دارد

مگر رسیدگی به دعوای اخیر از صلاحیت  ؛(232، ص 1312افتخارجهرمی و السان، 

 آیین قانون 00 ماده .(232، ص1312)افتخارجهرمی و السان،  ذاتی دادگاه خارج باشد

 به پاسخ ضمن تواندمی خوانده زیر موارد در: »داردمی مقررایران  مدنی دادرسی

هم  دادگاه یا دادگاه همان در اشخاص همان بین دعوا -2 ... :کند ایراد دعوی ماهیت

 دعوایی نیست دعوا همان اگر یا و باشد رسیدگی تحت و شده اقامه قبلا دیگری عرض

 ایراد این ماده به دو بند اخیر قسمت. «دارد کامل ارتباط خواهان ادعای با که باشد

 احکام صدور از از آنجا که ایراد امرمرتبط برای جلوگیری. اشاره دارد امرمرتبط

موردی که  در حتی بینی شده است،پیش دادگستری و عدالت صحیح اداره و متعارض

 است آن اعمال به مکلف رأسا اصحاب دعوا به ایراد مزبور اشاره ننمایند، دادگاه

به هر حال، همان طور که اشاره شد، برخلاف (. 02ص ،1302 محسنی، و غمامی)

 یبه دعاو یدگیرس تیصلاحای در خصوص حقوق مصر، در حقوق ایران مقرره

 ایران حقوق رویکرد بررسی برای بنابراین ؛المللی وجود ندارددر دعاوی بینمرتبط 

 ناگریز خصوصی المللبین دعاوی در مرتبط دعاوی به رسیدگی صلاحیت درباره

  قواعد صلاحیت رسیدگی به دعاوی مرتبط در دعاوی داخلی مراجعه کرد. به باید
 

 سنجی رسیدگی به دعاوی مرتبط به تبع رسیدگی به دعوای اصلی امکان. 3

شود. در این قسمت  دعاوی مرتبط عمدتا به مسائل مقدماتی و دعاوی طاری تقسیم می

ها در کنار جسنجی رسیدگی به آنطاری و امکان مفهوم دقیق مسائل مقدماتی و دعاوی
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المللی در حقوق ایران و مصر رسیدگی به دعوای اصلی در اختلافات خصوصی بین

قانون آیین  33که در ماده « دعاوی مرتبط دیگر»شود. در پایان نیز مفهوم تبیین می

ن دادرسی مدنی و تجاری مصر ذکر شده واکاوی می گردد و امکان توجه به چنی

 شود. جمفهومی در حقوق ایران بررسی می
 

 مسائل مقدماتی. 3-1

هنگام رسیدگی به دعوای اصلی ممکن است مسائل مقدماتی نیز مطرح شود. در 

توان گفت مسائلی است که حل آنها برای حل دعوای اصلی مسائل مقدماتی میتعریف 

(. با 282، ص1303؛ ارفع نیا، 228، ص2888؛ سلامه، 120، ص2818)حداد،  لازم است

منوط شدن رسیدگی »قانون آیین دادرسی مدنی ایران که سخن از  11توجه به ماده 

 صالح بودن دادگاه،توان گفت امری که در صورت دارد می« به دعوا به اثبات ادعا

مقدماتی  مسألهسی شود، باید پیش یا همزمان با رسیدگی به دعوای اصلی برر

( از وجود رابطه 00، ص2883)البنموسی،  شود. برای مثال، برخیمحسوب می

زوجیت در دعوای نفقه و تابعیت متوفی برای رسیدگی به دعوای راجع به ترکه یک 

 اند. تبعه خارجی به عنوان مسائل مقدماتی نام برده

اری بر صلاحیت دادگاه قانون آیین دادرسی مدنی و تج 33در حقوق مصر ماده 

مصری برای رسیدگی به مسائل مقدماتی در کنار رسیدگی به دعوای اصلی تأکید 

معتقدند برای  (122ص ،2818 حداد،) است. با توجه به ماده مزبور برخی کرده

 دادگاه :مقدماتی دو شرط لازم است؛ اولا مسألهصلاحیت دادگاه مصر در رسیدگی به 

 را اصلی دعوای به رسیدگی المللی خود، صلاحیتینطبق قواعد صلاحیت ب مصر

 لازم اصلی دعوای به رسیدگی برای مقدماتی مسأله به رسیدگی :داشته باشد؛ ثانیا

 رسیدگی مقدماتی مسأله به توانندمی مصر هایدادگاه شرط دو این تحقق با. باشد

 باشند.  نداشته رسیدگی به آن را صلاحیت اصل در اگرچه کنند

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

2.
3.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

05
 ]

 

                             7 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.2.3.0
https://clr.modares.ac.ir/article-20-50575-en.html


 032-021صص  /005پياپي  /5/ شماره 52/ دوره 0011/ تابستان تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

641 

 مقرر مدنی دادرسی آیین قانون 11 حقوق ایران، در مورد دعاوی داخلی، مادهدر 

 در آن به رسیدگی که باشد ادعایی اثبات به منوط دعوا به رسیدگی هرگاه» دارد:می

 صلاحیتدار مرجع از تصمیم اتخاذ تا دعوی به رسیدگی است، دیگری دادگاه صلاحیت

 مطروحه دعوای به رسیدگی ادامه چنانچه مذکور ماده مطابق «.شودمی متوقف

 خود رسیدگی دادگاه دیگری است، دادگاه صلاحیت در که باشد ادعایی اثبات مستلزم

 مشخص صالح دادگاه توسط ادعا این به رسیدگی نتیجه تا کرد خواهد متوقف را

 داخلی در حقوق ایران در دعاوی هرحال، به(. 118، ص1ج ،1303 مهاجری،) گردد

 باشد، اصلی دعوای به کنندهرسیدگی دادگاه صلاحیت در مقدماتی مسأله حل چنانچه

 اناطه قرار نباشد، دادگاه صلاحیت در چنانچه برعکس و کندمی رسیدگی نیز آن به

 . شودمی وفصل حل صلاحیتدار توسط دادگاه مقدماتی مسأله و شودمی صادر

 چیست؟ چنانچه المللیبین دعاوی در رانیحقوق ا کردیرواین است که  پرسشحال 

 وفصل حل برای و باشد داشته را اصلی دعوای به رسیدگی صلاحیت ایران دادگاه

 دیگری کشور دادگاه صلاحیت در که مطرح شود مقدماتیمسئله  مذکور، دعوای

 کند؟ به مسئله مقدماتی نیز رسیدگی تواندمی ایرانی است، دادگاه

 نیز مقدماتی مسأله به اصلی دعوای به نندهکرسیدگی پذیرش این قاعده که دادگاه

 به توسط دادگاه یک کشور، توقف رسیدگی :ااول دلایل متعددی دارد؛ کندرسیدگی 

 دارد منافات کشور حاکمیت با دیگر به مسئله مقدماتی، کشور دادگاه رسیدگی منظور

 دادگاه رسیدگی منظور به دادگاه، توقف رسیدگی :اثانی ؛(283ص ،1303 نیا،ارفع)

 کشور قضایی حاکمیت به و شود معطل دادگستری، کار شودمی باعث دیگر کشور

برخلاف دعاوی داخلی، در دعاوی  :اثالث ؛(221ص ،2888 سلامه،) گردد خدشه وارد

 قواعدی و هستند مستقل کشور یک حاکمیت تابع دادگاه، دو از کدام المللی هربین

(. 11-188، ص2888 عبدالعال،) ندارد وجود دادگاه دو این میان صلاحیت توزیع برای

 نفع به و دعوا اطراف صلاح به رسیدگی، توقف عدم گفت توانمی این بر افزون

رسد به نظر می. شود وفصلحل زودتر اشخاص اختلافات تا است المللیبین تجارت
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 مثال، با پذیرش این نظر برای پذیرفت؛ نیز ایران حقوق در توانمی را دلایل این

 طریق از را ملک که کند ادعا خوانده و رخ دهد اختلافی ملکی مالکیت مورد در چنانچه

 دعوای به رسیدگی برای صلاحیتدار دادگاه صورت این در ،کرده است تملک ارث

 اصل در چه اگر کندمی رسیدگی -مقدماتی مسألهبه عنوان  - نیز ارث مسأله به اصلی

 ،2883 البنموسی، ؛201ص ،1112 فهمی، کمال) نباشد آن به رسیدگی برای صالح

 .(01ص

 چنانچه جرم از ناشی مدنی یتمسؤول دعاوی در که است این مهم دیگر پرسش

 در حالی که کندمی رسیدگی مدنی یتمسؤول دعوای به ایرانی دادگاه مصری یا

 دادگاه آیا شده است؛ اقامه دیگری کشور در جرم وقوع محل دادگاه در کیفری دعوای

رأی دادگاه  تا کند متوقف  را مدنی یتمسؤول دعوای به رسیدگی باید مصر یا ایران

 شود؟ صادر خارجی در امر کیفری

 دعوای وفصلحل( 202ص ،1112 فهمی، کمال) برخی عقیده به مصر، حقوق در

 اقامه دیگری کشور در کیفری دعوای که دلیل این به جرم، از ناشی مدنی یتمسؤول

 از آنجا که رأی زیرا شود؛نمی متوقف است، یت مدنیمسؤول دعوای با مرتبط و شده

 مرزهای در ، تنهاکننده استججکشور دادگاه صادر یمل تیمربوط به حاکم کیفری

 رأی که کرد تصور تواننمی بنابراین دارد. اعتبار حکم صادرکننده دادگاه کشور

 دعوای به کنندهرسیدگی مصری دادگاه در خارجی دادگاه از صادره کیفری

 آن . البته این عقیده تا جایی معتبر است که خلافقابل شناسایی باشد مدنی یتمسؤول

 ،2888 عبدالعال،) نشده باشد مقرر قضایی معاضدت و همکاری هایموافقتنامه در

 (. 181ص

 مجرمانه عناوین در زمره بارزیان فعل چنانچه ایران دعاوی داخلی در حقوق در

 بر مبنی رأی که صورتی در باشد، داده رأی آن به نسبت کیفری دادگاه و باشد

 مزبور رأی از باید حقوقی دادگاه باشد، مجرمانه عمل ارتکاب و زیان عامل محکومیت

 کیفری دادرسی آیین قانون 10 ماده(. 032ص ،1313 رحیمی، و صفایی) کند تبعیت
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 حقوقی امر ماهیت در مؤثر کیفری قطعی رأی هرگاه» :داردمی مقرر 1312 مصوب

 الاتباع لازم کند،می رسیدگی زیان و ضرر یا حقوقی امر به که دادگاهی برای باشد،

این است که آیا رسیدگی کیفری به یک دعوای مرتبط چه در  پرسشحال . «است

شود؟ المللی، منجر به توقف رسیدگی در دعوای حقوقی میدعاوی داخلی و چه بین

 قطعی کیفری، دعوای دلیل به حقوقی دعوای ایران در دعاوی داخلی، توقفدر حقوق 

 صورت این در .(333، ص1312 خدابخشی،) دارد بستگی دادگاه تشخیص به و نیست

 ی حقوقی در ایران، سبب توقف دعواالزوم ایران کیفری دادگاه در دعوا طرح اگر

 مدنی دادرسی توقیف به منتهی نباید خارجی دادگاه در طرح اولی طریق به نشود،

 دعوای دلیل به مدنی دعوای توقیف کند کهمی ایجاب ملی حاکمیت همچنین. شود

 داخلی دعاوی ویژه تنها 10 ماده و باشد تصریح نیازمند خارجی، کشور در کیفری

 .است
 

 دعاوی طاری .3-2

دعوا را  طواری حوادثی هستند که با ماهیت دعوا ارتباط دارند، به این معنا که دامنه

دهند و یا ادعاهای جدیدی بر ادعای اصلی موضوع دادخواست و مبدأ وسعت می

اند دخیل در کنند و یا اشخاصی را که جزء اصحاب اصلی دعوا نبودهدعوا اضافه می

 دعاوی طاری ممکن است از(. 311، ص2، ج1301)متین دفتری،  کننددادرسی می

یا خواهان  )دعوای متقابل( ن اقامه شوددعوای اصلی علیه خواهان آ خوانده طرف

)دعوای اضافی( یا شخص ثالثی علیه هر یک از اصحاب دعوای  علیه خوانده اقامه کند

اصلی اقامه کند )دعوای ورود شخص ثالث( و یا هر یک از اصحاب دعوای اصلی علیه 

طاری بودن یک (. 310، ص1، ج 1310)شمس،  )دعوای جلب ثالث( ثالثی اقامه کند

موضوع نسبی است و ارتباط میان دو دعوا اصولا با تمرکز بر موضوع دو دعوا قابل 

 (.233، ص1، ج1310)نهرینی،  تشخیص است

برای مثال دعوای خوانده برای تسلیم مبیع در مقابل دعوای خواهان برای تسلیم 

 (.220، ص2888)سلامه،  ثمن از زمره دعاوی طاری است
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آیین دادرسی مدنی و تجاری به صراحت بر  قانون 33در حقوق مصر، ماده 

کننده به دعوای اصلی برای رسیدگی به دعوای طاری تأکید صلاحیت دادگاه رسیدگی

 صلاحیت برای معتقدند طبق ماده مزبور (220ص ،2888 سلامه،) کرده است. برخی

 هایدادگاه :اولا است؛ لازم شرط دو طاری دعاوی به رسیدگی در مصر هایدادگاه

 ارتباط طاری دعوای :ثانیا داشته باشند؛ را اصلی دعوای به رسیدگی صلاحیت مصر

 اصلی دعوای و طاری دعوای جهت و موضوع حداقل و داشته باشد اصلی دعوای با

  .باشد یکسان

، درباره رسیدگی به 1331ی مدن یدادرس نییقانون آ 13ماده در حقوق ایران 

 به رسیدگی اثنای در که دعوایی هر: »داردمی دعاوی طاری در اختلافات داخلی مقرر

 بر اصلی متداعیین طرف از یا ثالث شخص یا خوانده یا خواهان طرف از دیگر دعوای

 یا مرتبط اصلی دعوای با اگر دعوا این. شودمی نامیده طاری دعوای شود، اقامه ثالث

 شده اقامه آنجا در اصلی دعوای که شودمی اقامه دادگاهی در باشد، منشاء یک دارای

هر دعوی »داشت: مقرر می 1310 مدنی مصوب دادرسی آیین قانون 20 ماده. «است

علیه یا شخص ثالثی یا مدعیکه در اثناء رسیدگی به دعوی دیگری از طرف مدعی یا 

شود و این دعوی از طرف متداعیین اصلی بر ثالث اقامه شود دعوی طاری نامیده می

از یک منشأ باشد و یا با دعوی اصلی ارتباط کامل داشته اگر با دعوی اصلی ناشی 

اینکه  شود که دعوی اصلی در آنجا اقامه شده است مگرباشد در دادگاهی اقامه می

 به رسیدگی اگر صورت این در باشد خارج دادگاه صلاحیت ذاتی از طاری دعوی

 ماندمی موقوف اصلی دعوی باشد طاری دعوی به رسیدگی به اصلی متوقفدعوی 

  «.پذیردخاتمه  دارد را آن به رسیدگی صلاحیت که در دادگاهی طاری دعوی تا

 عدم بحث ،1331 قانون 13 ماده در که دریافت توانمی ماده دو این مقایسه با

نشده است چنانچه دعوای طاری  مشخص و شده حذف اصلی مرجع ذاتی صلاحیت

 حذف به توجه با رسدمی نظر به کرد؟از صلاحیت ذاتی دادگاه خارج باشد چه باید 

 ماده در مقرر حکم به توجه با و 1331 قانون 13ماده  در 1310قانون  20 ماده ذیل
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طاری مثلا مدعی دعوای  دعوای مدعی به باید کنندهرسیدگی دادگاه 1قانون، این 11

 زمان آن تا و دارد معمول را 11 ماده راستای در لازم اقدامات شود و متذکر متقابل

 مشخص تا اصلی دعوای به رسیدگی توقف به هرصورت. کند متوقف را رسیدگی

 قانون 11 ماده در که است امری ذاتی، صلاحیت از خارج طاری   دعوای نتیجه شدن

، ص 1، ج1310شمس،  ؛183ص 1، ج1303 مهاجری،) است یافته قانونی جایگاه 1331

 رسیدگی به دعوای اصلی، صلاحیتصالح به  داخلی، دادگاه دعاوی در پس (.310

 اصلی دعوای با طاری دعوای اینکه دارد مشروط بر نیز طاری دعوای به رسیدگی

  نباشد. خارج دادگاه ذاتی صلاحیت از و باشد منشأ یک دارای یا مرتبط

المللی در دادگاه صالح ایرانی مطرح شود و این است که اگر دعوایی بین پرسش

دادگاه مزبور اقامه شود چنانچه دادگاه ایرانی صلاحیت دعوای طاری نیز در 

 دادگاه چنانچه رسدمی بنظر رسیدگی به دعوای طاری را نداشته باشد چه باید کرد؟

 دعوای به رسیدگی صلاحیت باشد، داشته را اصلی دعوای به رسیدگی صلاحیت ایران

 را اخیر دعوای به رسیدگی صلاحیت اصل، در اگرچه داشت، خواهد نیز را طاری

 مسائل و مرتبط امور زمره از المللی،بین اختلافات در طاری دعوای زیرا ؛باشد نداشته

 «است ایراد قاضی دعوا، قاضی» قاعده توان بهتردید می صورت در و است مقدماتی

 ضوابط کنار در که 2مدنی دادرسی آیین قانون 23 ماده وجود با همچنین. کرد استناد

                                                                                                                   
هرگاه رسیدگی به دعوا منوط به اثبات ادعایی باشد که رسیدگی به آن در صلاحیت دادگاه : »آدمقانون  11ماده . 1

خواهان مکلف شود. در این مورد، دیگری است، رسیدگی به دعوا تا اتخاذ تصمیم از مرجع صلاحیتدار متوقف می

کننده تسلیم نماید، در است ظرف یک ماه در دادگاه صالح اقامه دعوا کند و رسید آن را به دفتر دادگاه رسیدگی

تواند پس از اثبات ادعا در دادگاه صالح مجددا اقامه شود و خواهان میغیر اینصورت قرار رد دعوا صادر می

 «.دعوا نماید

موجب یک دادخواست دعاوی متعددی اقامه شود که با یکدیگر ارتباط کامل نداشته هاگر ب: ».م.آدقانون  23ماده  .2

آنها رسیدگی کند، دعاوی اقامه شده را از یکدیگر تفکیک و به هریک بهباشند و دادگاه نتواند ضمن یک دادرسی 

با صدور قرار  صلاحیت نداردآنچه صورت نسبت بهکند و در غیر ایندرصورت صلاحیت جداگانه رسیدگی می

 «.نمایدعدم صلاحیت، پرونده را به مراجع صالح ارسال می
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 صلاحیت توانمی دارد، اشاره نیز دادگاه توانایی به دعوا، دو بین واحد منشأ و ارتباط

 (.180ص ،1313 خدابخشی،) کرد استنباط را ایرانی دادگاه
 

 

 

 دعاوی مرتبط دیگر .3-3

 مسألهکه علاوه بر مسائل مقدماتی و دعاوی طاری  است در حقوق مصر تأکید شده

کننده به دعوای دارد که دادگاه رسیدگیوجود « دعاوی مرتبط دیگر»دیگری با عنوان 

 آیین قانون 33 ماده اصلی، صلاحیت رسیدگی به آن دعاوی را نیز دارد. مطابق

 دعوای با که دیگری دعوای هر در مصر هایدادگاه مصر، تجاری و مدنی دادرسی

به  رسیدگی صلاحیت اصل در اگرچه باشند،صالح به رسیدگی می دارد، ارتباط اصلی

ها، بیان شده که آن« دعاوی مرتبط دیگر»در تعریف . باشند نداشته را مرتبط یدعوا

نحوی که تجمیع هباشند بکه با دعوای اصلی دارای ارتباط اساسی می هستنددعاوی 

ها سبب تحقق عدالت دعوای اصلی و دعاوی مرتبط دیگر و رسیدگی همزمان به آن

   (.123، ص2818)حداد،  شودمی

رسد فرض وجود موضوعاتی مرتبط با دعوای اصلی با عنوان بنظر میبا این حال 

که خارج از مصادیق دعاوی طاری یا مسائل مقدماتی باشند « دعاوی مرتبط دیگر»

 عدم اعلام برای ورثه دشوار است. برای مثال برخی حقوقدانان مصری از دعوای

 سلامه،) ورثه از بهموصی تسلیم برای لهموصی دعوای وصیت در مقابل صحت

 موکل الزحمه در مقابل دعوایحق درخواست برای وکیل یا دعوای (223ص ،2888

حساب به عنوان صورت تسلیم اسنادی که به وکیل تسلیم شده یا استرداد برای

، 2818؛ حداد، 223، ص2888سلامه، ) اندمصادیق دعاوی مرتبط دیگر یاد کرده

و مثال از مصادیق دعوای طاری و از نوع رسد هر دنظر میه (. در حالی که ب123ص

 باشند. جدعوای متقابل می
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در حقوق ایران نیز به این سئوال باید پاسخ داد که آیا در کنار مفاهیمی مانند 

مسائل مقدماتی و دعاوی طاری، مفهوم دعاوی مرتبط دیگر نیز وجود دارد؟ 

 دیگر دعاوی اگر: »است کرده مقرر مدنی دادرسی آیین قانون 183 ماده در قانونگذار

 به دادگاه باشد، مطرح دادگاه همان در دارند شده  طرح دعوای با کامل ارتباط که

 از یکی در باشد مطرح شعبه چند در چنانچه و نمایدمی رسیدگی یکجا آنها تمامی

 یا وکلا ماده این مورد در. شد خواهد رسیدگی یکجا اول شعبه رئیس تعیین با شعب

 مزبور ماده. «نمایند مستحضر را دادگاه مربوط، دعاوی از مکلفند دعوا اصحاب

 است، برده کارهب را «دارند شده طرح دعوای با کامل ارتباط که دیگر دعاوی» عبارت

 ماده در مندرج طاری نظر رسد که قانونگذار در کنار دعاویهبنابراین ممکن است ب

دعاوی مرتبط دیگر را نیز شناسایی مفهوم  11و مسائل مقدماتی مندرج در ماده  13

 که اندکرده استنباط (232، ص1310)نهرینی،  کرده است. همسو با چنین نظری برخی

 مقرر که ماده بخش این دیگر، عبارت به. است «مرتبط دعاوی» به راجع مزبور ماده

 دهدمی نشان ،«دارند کامل با دعوای طرح شده ارتباط که دیگر دعاوی اگر» داردمی

 وجه: »ستا این حقوقدان معتقد. دارند وجود نیز طاری دعاوی از غیر دیگری امور که

 183است. ماده  .م.د.آ.ق 183 ماده در مقرر شاخص طاری، دعاوی تمامی مشترک

 طاری مصادیق و عناوین از نظرقطع دعاوی، میان موضوعی ارتباط حیث از .ق.آ.د.م

 مرتبط دعاوی میان نسبت بنابراین کند؛می عمل ثالث جلب ثالث، ورود تقابل، مانند

 زیرا است؛ مطلق خصوص و عموم طاری دعاوی با مزبور قانون 183 ماده موضوع

 تردیدبی اصلی، دعاوی با منشأ وحدت یا و ارتباط داشتن شرط به طاری دعوای هر

 از برخی و هستند طاری دعاوی مرتبط، دعاوی از بعضی اما است مرتبط دعوای

 با آن ارتباط طاری، دعوای پذیرش شرط. شوندنمی محسوب طاری دعاوی هاآن

 منشأ، وحدت یا ارتباط این فقدان. دعواست دو این میان منشأ وحدت یا اصلی دعوای

 دو از یکی دادگاه که هنگامی. شد نخواهد مزبور دعوی دو به توأم رسیدگی موجب

 طاری دعوای به کند،نمی احراز مزبور دعوای دو میان را منشأ وحدت و ارتباط شرط
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 طاری عنوان از دیگر مزبور دعوای و رسیدگی جداگانه صلاحیت، صورت در

 .«شد نخواهد برخوردار

 در مذکور ماده :ازیرا اول؛استنباط خالی از تردید نیست  این قبول رسدمی نظرهب 

 ارتباط» عبارتاین ماده  :اثانی معیار؛ ارائه نه است شعبه یک در دعاوی تجمیع مقام

 دعوای و 1مدنی دادرسی آیین قانون 101 ماده از مصداقی که برده کارهب را «کامل

 به مقید را خود بود، «مرتبط» دعاوی برای معیاری ارائه مقام در اگر و است تقابل

کرد. بنابراین دعوای مرتبط در حقوق ایران یک عبارت کلی مشتمل نمی کامل ارتباط

 مسائل مقدماتی است.بر دعاوی طاری و 
 

گی به دعوای مرتبط به نفع دادگاه عدول دادگاه از صلاحیت رسید. 0

 کننده به دعوای اصلیخارجی رسیدگی

اگر دادگاه مصری یا ایرانی صلاحیت رسیدگی به دعاوی مرتبط را داشته باشد آیا در 

تواند از صورت طرح دعوای اصلی در دادگاه کشور دیگر، دادگاه مصری یا ایرانی می

 صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط، به نفع دادگاه خارجی، صرفنظر کند؟ 

دادرسی مدنی و تجاری قانون آیین  33در حقوق مصر طبق صراحت ماده 

صلاحیت دادگاه مصر برای رسیدگی به دعوای اصلی، صلاحیت رسیدگی به دعوای 

همراه دارد اما ماده مزبور درباره فرض مخالف ساکت است. ه مرتبط با آن را ب

( معتقدند این ماده تنها به نفع صلاحیت دادگاه مصری 200، ص1112)فهمی،  برخی

تواند از صلاحیت خود به نفع دادگاه خارجی جی نمیشود و دادگاه مصراعمال می

ها وجود داشته زیرا نیازمند این است که یک مقام مافوق حاکمیت دولت ؛عدول کند

                                                                                                                   
تواند در مقابل ادعای خواهان، اقامه دعوا نماید. چنین دعوایی در صورتی که خوانده می: »آدمقانون  101ماده  .1

ده و توأما رسیدگی با دعوای اصلی ناشی از یک منشاء بوده یا ارتباط کامل داشته باشد، دعوای متقابل نامیده ش

جداگانه رسیدگی خواهد شد. بین دو دعوا وقتی  به طورشود و چنانچه دعوای متقابل نباشد، در دادگاه صالح می

 «.ارتباط کامل موجود است که اتخاذ تصمیم در هر یک مؤثر در دیگری باشد
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المللی را میان کشورها توزیع کند در حالی باشد تا صلاحیت رسیدگی به دعاوی بین

نجر به تعارض ست اعمال این نظر ما که چنین مقامی وجود ندارد. همچنین وی معتقد

زیرا در صورت تعارض رأی خارجی با رأی صادره از دادگاه مصری،  ؛شود آرا نمی

 برخلاف نظر فوق، برخی 1رأی خارجی در مصر قابل شناسایی و اجرا نخواهد بود.

( معتقدند که درست است که رأی خارجی در مصر اجرا 10، ص2810)صادق، 

میان رأی دادگاه مصری و دادگاه خارجی  توان از تعارض واقعینخواهد شد، اما نمی

پوشی کرد؛ تعارضی که منجر به در خصوص دعوای مرتبط و دعوای اصلی چشم

شود. از این رو، معتقدند که در حقوق مصر مانعی  المللی می ثباتی در معاملات بینبی

المللی وجود ندارد که برای جلوگیری از تعارض واقعی آرا و ثبات در معاملات بین

دادگاه مصری از صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط به نفع دادگاه خارجی 

کننده به دعوای اصلی نزول کند، مشروط به اینکه دادگاه خارجی برای جرسیدگی

تر باشد و بتواند رأی قابل شناسایی و اجرا در رسیدگی به دعوای مرتبط، مناسب

 مصر صادر کند. 

مطرح بودن همان »... دارد: دنی مقرر میقانون م 131در حقوق ایران ذیل ماده 

با توجه به این ماده «. دعوا در محکمه اجنبی رافع صلاحیت محکمه ایرانی نخواهد بود

توان گفت در هر موردی که دادگاه ایرانی صلاحیت رسیدگی به دعوا را دارد، می

انچه صلاحیت دادگاه خارجی، رافع صلاحیت دادگاه ایرانی نیست. به این ترتیب چن

رسیدگی به دعوای اصلی در صلاحیت دادگاه کشور دیگر و رسیدگی به دعوای 

طاری در صلاحیت دادگاه ایران باشد؛ دادگاه ایرانی همچنان صلاحیت رسیدگی 

ویژه اینکه وصف ارتباط یا طاری بودن، در صورتی است که پیش از هخواهد داشت. ب

مه شده باشد و در صورتی که دعوای آن دعوایی به عنوان دعوای اصلی در ایران اقا

مستقلی اقامه گردد، بدون اینکه دعوای اصلی دیگری اقامه شده باشد، حداقل از منظر 

در حقوق ایران، با دعوای مرتبط مواجه نیستیم و وجود دعوای  مسألهتوصیف 

                                                                                                                   
 یو تجار یمدن یدادرس نییقانون آ  210ماده  0بند . 1
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تواند چنین وصفی را برای دادگاه ایرانی به ارمغان اصلی در دادگاه خارجی، نمی

تواند از صلاحیت رسیدگی به دعوای توان گفت دادگاه ایرانی نمیبنابراین می آورد.

رسد رویکرد مزبور نوعی احتکار نظر می همرتبط، به نفع دادگاه خارجی عدول کند. ب

های های ایرانی است که با توجه به لزوم رعایت همکاریصلاحیت توسط دادگاه

های موازی شورها برای ممانعت از دادرسیالمللی میان کشورها و تلاش کقضایی بین

 رسد.مناسب بنظر نمی

 صلاحیت انحصاری دادگاه در رسیدگی به دعوای مرتبط. 2

اگر دادگاه ایرانی یا مصری صلاحیت انحصاری برای رسیدگی به دعوای مرتبط دارد، 

تواند به آن دعوای مرتبط نیز جکننده به دعوای اصلی میججآیا دادگاه خارجی رسیدگی

رسیدگی کند؟ و بالعکس، اگر رسیدگی به دعوای مرتبط در صلاحیت انحصاری 

کننده به دعوای اصلی کشور دیگری باشد، دادگاه ایرانی یا مصری رسیدگی دادگاه

 تواند به دعوای مرتبط نیز رسیدگی کند؟ می

ی صلاحیت دادگاه مصر قانون آیین دادرسی مدنی و تجار 33طبق صراحت ماده 

برای رسیدگی به دعوای اصلی، صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط با آن را به همراه 

اما ماده مزبور درباره فرض انحصاری بودن صلاحیت دادگاه خارجی یا  ؛دارد

توان می پرسشدر پاسخ به این مصری برای رسیدگی به دعوای مرتبط ساکت است. 

کلی اگر دادگاه مصری صلاحیت انحصاری برای رسیدگی به دعوایی  به طورگفت 

زیرا برای شناسایی و  ؛تواند به دعوای مزبور رسیدگی کنددارد، دادگاه خارجی نمی

قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری مقرر  110اجرای آرای خارجی در مصر، ماده 

حکم یا قرار صادره های مصر صلاحیت رسیدگی به موضوع ج. دادگاه1»کرده است: 

های مصر صلاحیت برای  طبق این ماده در هر موردی که دادگاه...«.  را نداشته باشد

رسیدگی به دعوای موضوع رأی خارجی دارند، رأی مزبور در مصر قابل اجرا 

نخواهد بود. در گزارش توضیحی قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری آمده است که 

چرا که  ؛صلاحیت انحصاری و متقارن را بررسی نکند همسألقانونگذار قصد داشته »
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یک موضوع اجتهادی است و بهتر است به اجتهاد قضات و حقوقدانان واگذار شود تا 

)کمال فهمی،  «المللی تعیین کنندآن را با توجه به توسعه معاملات خصوصی بین

ارد صلاحیت توان گفت قانونگذار مصر تفکیک میان مو (. از این رو، می202، ص1112

پذیرد. به این ترتیب، تنها در مواردی که انحصاری و موارد صلاحیت متقارن را می

 های مصر صلاحیت انحصاری برای رسیدگی به دعوای مرتبط دارند، دادگاهججدادگاه

توانند به تبع رسیدگی به دعوای اصلی، به آن دعوای مرتبط های خارجی نمی

ادره از دادگاه خارجی در مصر قابل اجرا رسیدگی کنند درغیراینصورت رأی ص

کننده به دعوای رسد دادگاه مصری رسیدگینخواهد بود. در فرض مخالف بنظر می

تواند به دعوای مرتبط که در صلاحیت انحصاری دادگاه خارجی است اصلی نیز نمی

اما توجه به لزوم  ؛رسیدگی کند. هر چند در این خصوص مانع قانونی وجود ندارد

های دیگر و مقتضیات المللی و احترام به حاکمیت دولتهای قضایی بیناریهمک

 طلبد. صدور حکم قابل شناسایی و اجرا در کشور خارجی، این نتیجه را می

 چنانچه 1332قانون اجرای احکام مدنی  121ماده  2در حقوق ایران مطابق بند 

انحصاری دادگاه ایرانی رسیدگی به دعوای موضوع رأی خارجی راجع به صلاحیت 

باشد، رأی مزبور در ایران قابل اجرا نخواهد بود. برای مثال اگر دعوا در دادگاه 

خارجی مطرح شده و موضوع دعوای مرتبط با آن، مال غیرمنقول واقع در ایران 

 مرتبط دعوای به اصلی دعوای تبع به تواندنمی خارجی باشد، در این فرض دادگاه

 ایران در خارجی دادگاه از صادره حکم اجرای عدم آن اجرای نتضما و کند رسیدگی

طلبد. بنابراین با توجه به رسد فرض مخالف نیز همین پاسخ را میباشد. بنظر می می

های دیگر و مقتضیات المللی و احترام به حاکمیت دولتهای قضایی بینلزوم همکاری

صدور حکم قابل شناسایی و اجرا در کشور خارجی، در فرضی که دعوای اصلی در 

دادگاه ایرانی در حال رسیدگی است و دعوای مرتبطی که رسیدگی به آن در 

صلاحیت انحصاری دادگاه خارجی است در دادگاه ایرانی مطرح شود، دادگاه ایرانی 

 رسیدگی کند. تواند در کنار دعوای اصلی به این دعوای مرتبط نمی
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های ایران را  شایان ذکر است که قانونگذار ایران موارد صلاحیت انحصاری دادگاه

(. در هرحال، رسیدگی به دعاوی راجع 311 ، ص1313)مقصودی،  تعیین نکرده است

 شوداز موارد صلاحیت انحصاری محسوب می 1به اموال غیرمنقول واقع در ایران

کلی برای تعیین موارد صلاحیت  به طورقابل، (. درم331، ص2، ج1303)سلجوقی، 

قانون مدنی  131دادگاه کشور دیگر و از جمله موارد صلاحیت انحصاری، طبق ماده 

دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجع به اصول محاکمات »دارد: که مقرر می

قانون کشور دادگاه باید به ...«.  شودتابع قانون محلی خواهد بود که در آنجا اقامه می

 (. 333، ص1313)خدابخشی، انصاری و کابری،  مزبور مراجعه کرد
 

 ارتباط در فرض تعدد خواندگان. 6

الملل خصوصی، اقامه دعوا علیه  یکی از فروض طرح دعاوی مرتبط در حقوق بین

توان به برای مثال، میخوانندگان متعددی است که در کشورهای مختلف مقیم هستند. 

تعدد بدهکاران یک دین اشاره کرد. در این فرض آیا اقامتگاه یک یا چند بدهکار در 

های مصر یا ایران نسبت به دیگر بدهکاران شود که دادگاهمصر یا ایران باعث می

 مقیم در کشورهای دیگر صلاحیت رسیدگی داشته باشند؟ 

قانون آیین دادرسی مدنی و  38ماده  1در حقوق مصر این فرض صراحتا در بند 

های مصر صلاحیت رسیدگی به جبینی شده است. طبق ماده مزبور دادگاهجتجاری پیش

دعوا علیه خارجی غیرمقیم در مصر را دارند، در صورتی که یکی از خواندگان مقیم 

ها  مصر باشد. مطابق این ماده در صورتی که خواندگان متعدد باشند و یکی از آن

مصر باشد، اقامه دعوا علیه خوانده مقیم در مصر، منجر به صلاحیت دادگاه  مقیم

شود. البته در ججمصر برای رسیدگی به دعوا نسبت به خواندگان غیرمقیم در مصر می

این فرض دعوای مطرح شده علیه خواندگان متعدد باید موضوعی واحدی داشته 

المللی است. همچنین خوانده مقیم باشند همانند دعوایی که ناشی از یک قرارداد بین

                                                                                                                   
  آدمقانون  12قانون اجرای احکام مدنی و ماده  121ماده  3موضوع بند  .1
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مصر که دعوا علیه وی در مصر اقامه شده باید خوانده واقعی باشد اما اگر خوانده 

های  صوری بوده و هدف از طرح دعوا علیه او صرفا ایجاد صلاحیت برای دادگاه

 الترجمان،) شودمصر علیه خواندگان مقیم درخارج باشد، ماده مزبور اعمال نمی

  (.33ص، 2883

قانون آیین دادرسی مدنی راهکاری  12در حقوق ایران در دعاوی داخلی ماده 

 یادشدهماده  بینی کرده است.برای صلاحیت رسیدگی به دعوا در فرض مزبور پیش

های هرگاه یک ادعا راجع به خواندگان متعدد باشد که در حوزه»دارد: مقرر می

ال غیرمنقول متعددی باشد که در قضائی مختلف اقامت دارند یا راجع به امو

های تواند به هر یک از دادگاهاند، خواهان میهای قضائی مختلف واقع شدهحوزه

المللی منجر به اعمال مفاد این ماده در دعاوی بین«. های یاد شده مراجعه کندحوزه

یم شود که اگر یکی از خواندگان مقیم ایران باشد، طرح دعوا علیه خوانده مقجاین می

شود که دادگاه ایران صلاحیت رسیدگی به دعوا نسبت به دیگر  ایران باعث می

 خواندگان مقیم خارج از ایران پیدا کند. 

آیا طرح دعوا علیه یک یا چند  -برخلاف فرض بالا–دیگر این است که  پرسش

تواند منجر به این شود که دادگاه مصری یا ایرانی جبدهکار مقیم یک کشور خارجی می

صلاحیت رسیدگی به دعوا نسبت به خواندگان مقیم مصر یا ایران به نفع دادگاه  از

 کند؟خارجی عدول 

دهند و معتقدند که می پرسشدر حقوق مصر حقوقدانان قدیمی پاسخ منفی به این 

قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری تنها برای گسترش دامنه صلاحیت  38ماده  1بند 

( معتقدند که در 12-13، ص2810)صادق،  شود. اما برخییهای مصر اعمال مدادگاه

این خصوص دادگاه ملی باید این نکته را در نظر داشته باشد که آیا دادگاه خارجی 

تر است؟ و آیا حکم صادره از دادگاه خارجی، برای رسیدگی به این دعوا مناسب

وال مثبت باشد باید ی اجرا خواهد بود؟ و چنانچه پاسخ به این دو سئمعتبر و شایسته

 از رسیدگی امتناع کند. 
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زیرا در حقوق  ؛توان نظر اخیر را در حقوق ایران پذیرفترسد که نمینظر میهب

توان معیار مناسب بودن یا به قانون آیین دادرسی مدنی نمی 3ایران با توجه به ماده 

های ایران طبق ماده را اعمال کرد و الا دادگاه 1«دکترین دادگاه نامناسب»اصطلاح 

در  همچنین برخی بر این باورند کهشوند. مزبور مستنکف از احقاق حق شناخته می

المللی همانند دعاوی داخلی چنانچه یکی از عوامل موجد صلاحیت نسبی دعاوی بین

د، دادگاه ایرانی مانند اقامتگاه، محل انعقاد عقد یا محل اجرای قرارداد در ایران باش

ضمن (. 11، ص1311)مقصودی،  ملزم به رسیدگی به دعوا و فصل خصومت است

 که موردی هر در قانون مدنی حاکی از این است که 131اینکه عبارات پایانی ماده 

)عینی یا شخصی( برای رسیدگی به دعوا دارد صلاحیت  صلاحیت ایرانی دادگاه

علاوه بر د مانع رسیدگی دادگاه ایرانی باشد. تواندادگاه خارجی برای رسیدگی نمی

 خدابخشی،) تواند چنین دیدگاهی را تقویت کنداین استناد به اصل استماع دعوا نیز می

رسد رویکرد فعلی حقوق ایران پاسخگوی رعایت . با این حال بنظر می(20ص ،1313

های موازی المللی و ممانعت از دادرسیمصلحت اصحاب دعوا، مقتضیات همکاری بین

شود. به عبارت دیگر، در این موضوع المللی مینیست و منجر به احتکار صلاحیت بین

 نمایند.خود تفسیر می صرفا به نفعهای ایرانی قواعد صلاحیت را دادگاه

 

 نتیجه. 7

 جلوگیری و ها هزینه در جوییصرفه دادرسی، اطاله از اجتناب همانند متعددی دلایل

بر  مختلف حقوقی هاینظام که شده سبب مرتبط دعاوی در متعارض آرای صدور از

 کنندهرسیدگی دادگاه وگیری در مواجهه با دعاوی مرتبط واقف شوند اهمیت موضع

در حقوق . بدانند نیز آن با مرتبط دعاوی به رسیدگی برای صالح اصلی را دعوای به

مصر با عنایت به قاعده مندرج در قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری، چنانچه دادگاه 

                                                                                                                   
1. The Doctrine of Forum non Conveniens 
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مصری صلاحیت رسیدگی به دعوای اصلی را داشته باشد، صالح بر رسیدگی به 

فرض مخالف یعنی فرض صلاحیت دعاوی مرتبط با آن نیز هست. با این حال در 

دادگاه خارجی بر رسیدگی به دعوای اصلی و صلاحیت دادگاه مصری بر رسیدگی به 

دعاوی مرتبط، عدول دادگاه مصری از صلاحیت به نفع دادگاه خارجی با وجود 

 نظر میان حقوقدانان مصری شده است.سکوت قانون مزبور، منجر به اختلاف

 المللیبین صلاحیت موارد تعیین برای خاصی واعدق قانونگذار ایران حقوق در

ها المللی دادگاهبین صلاحیت احراز برای بنابراین است، نکرده وضع های ایراندادگاه

 به راجع داخلی صلاحیت مقررات به توسل جز ایچاره مرتبط دعاوی به رسیدگی در

 دعاوی به رسیدگی صلاحیت به راجع مواد بررسی. نیست مرتبط دعاوی به رسیدگی

 در مقدماتی مسائل به راجع 11 ماده و طاری دعاوی به راجع 13 ماده جمله از مرتبط

 هایدادگاه در مطروحه امر ایراد پذیرش عدم به قانون مدنی راجع 131 ماده کنار

 ایرانی دادگاه که دارد وجود امکان این ایران حقوق مطابق دهد کهمی نشان ایران

 اصل، در گرچه کند، رسیدگی نیز مرتبط دعوای به اصلی دعوای به رسیدگی هنگام

 دادگاه در اصلی دعوای طرح صورت در اما باشد، نداشته را آن به رسیدگی صلاحیت

 دعوای به صلاحیت رسیدگی از ایرانی دادگاه که ندارد وجود امکان این خارجی

البته چنین  کند. عدول اصلی دعوای به کنندهرسیدگی خارجی دادگاه نفع به مرتبط

 قضایی همکاری و المللیبین تجارت مقتضیات زیرا با ؛رویکردی قابل انتقاد است

 در مقابل ملی هایجدادگاه صلاحیت توسعه آن از هدف ندارد و سازگاری المللیبین

 انزوای نتیجه در و  صلاحیت احتکار خارجی است که منجر به هایدادگاه صلاحیت

 شود.می کشور

المللی شود قانونگذار ایران ضمن وضع قواعدی در زمینه صلاحیت بینمی پیشنهاد

. به این ترتیب که در کندهای ایران، در خصوص دعاوی مرتبط تعیین تکلیف دادگاه

صورتی که دادگاه ایرانی صلاحیت رسیدگی به دعوای اصلی دارد، صالح به رسیدگی 

اصل صالح برای رسیدگی به آن باشد، اگرچه در به دعوای مرتبط با آن نیز می
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نباشد، مگر دادگاه خارجی صلاحیت انحصاری برای رسیدگی به دعوای مرتبط داشته 

باشد. در مقابل در صورتی که دعوای اصلی در دادگاه خارجی مطرح گردد، دادگاه 

تواند از صلاحیت خود در رسیدگی به دعوای مرتبط به نفع دادگاه خارجی ایران می

  ر دادگاه ایران صلاحیت انحصاری برای رسیدگی به آن داشته باشد.عدول کند مگ
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Abstract 

While principal private international actions are pending before a court, there 

is a possibility for arising related actions. However, if the court doesn’t have 

jurisdiction over related actions, two important questions may arise; the first 

one is if the Iranian or Egyptian courts have jurisdiction to decide the 

principal dispute, can they take the jurisdiction to decide the related actions? 

Also, if the foreign court has jurisdiction over the principal action, is the 

Iranian or Egyptian court required to dismiss jurisdiction in favor of the 

foreign court?  The article with the descriptive-analytical method and a 

comparative approach examines the approach of Iranian and Egyptian laws 

in this area. The article shows that where the Iranian or Egyptian court has 

jurisdiction over the principal action, it can take jurisdiction to decide the 

related actions. Nevertheless, if the Iranian court has jurisdiction to decide 

the related actions, the jurisdiction of the foreign court over the principal 

action does not prevent the Iranian court to exercise the jurisdiction over 

related actions. However, on this question, there are contradicted views in 

Egyptian law. 

Keywords: Foreign Court, Incidental Claim, Related Action, international 

Jurisdiction, Preliminary Question. 
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