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 چکیده

تعیین ارگانی که موظف به  های جدی حقوق بشر هستندبرای افرادی که در معرض نقض
که نهاد ملزم به مداخله کدام نهاد اجرای مسؤولیت حمایت است، اهمیتی اساسی دارد. اما این

مکن است با افزایش زیرا این نهاد م؛ برای آن نهاد هم دارای اهمیت است المللی است،بین
ممکن است در اثر موفقیت ، در عین حال. های نظامی مواجه شودها و بحرانچشمگیر هزینه

 المللی پیدا کند.جایگاهی برتر از قبل در نظام بین ،در فرو نشاندن وضعیت خلاف حقوق بشر
متحد و دکترین سازمان ملل  تواند موجب افزایش اعتبارنهاد میاین المللی توسط مداخله بین

یا یک دولت  المللیمداخله خودسرانه توسط هر نهاد بین، برعکس مسؤولیت حمایت گردد.
بنابراین شورای امنیت  الملل و نظم جهانی لطمه بزند.تواند به ارزش و اعتبار حقوق بینمی
 عنوان منبع صدور مجوز باید بهتر از قبل عمل کند.به

 

المللی، ت حمایت، مجوز شورای امنیت، بررسی اسناد بیندکترین مسؤولی :واژگان کلیدی
 .المللیمداخله بشردوستانه، صلح و امنیت بین

                                                                                                                                               
 :نویسنده مسؤول مقاله                                                       Email: drghzamani@gmail.com 
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 مقدمه. 1
براساس منشور ملل متحد، هرگاه دولتی یکی از تعهدات حقوق بشری ملل متحد را بر 

(؛ اما همیشه بدین 2ماده 2عهده بگیرد، موظف است این تعهدات را به اجرا بگذارد )بند
ها به نقض فاحش حقوق بشر شهروندان خود ترتیب نیست و برخی از دولت

پس از جنگ جهانی دوم، این ایده که افراد دارای حقوقی مستقل از پردازند. می
 «حاکمیت به مثابه مسؤولیت»ایده مطرح شد و هاشان هستند در مباحث جهان دولت

 مطرح گردید.
 یت یک دولت از مسؤولیت آن دولت دربه موجب دکترین مسؤولیت حمایت، حاکم

تواند صرفاً جداشدنی نیست و نمی کنندمردمی که در قلمروش زندگی می حمایت از
شکلی از کنترل باشد و جامعه جهانی موظف است در صورت نادیده گرفتن یا نقض 
این مسؤولیت اقدامات مقتضی را اتخاذ کند. این امر به منزله دعوتی آشکار برای 

حل و تنها عنوان آخرین راهله نظامی نیست، چرا که این مداخله را باید همواره بهمداخ
درخواستی فوری از  مسؤولیت حمایتدر شرایط استثنایی اعمال کرد. در واقع، 

ها است تا نقش مشروع خود را در به رسمیت شناختن، احترام و حمایت از دولت
 .(Guterres, 2008, p.102-103)حقوق مردم خود باز شناسند 

با این دیدگاه بررسی و عراق ، موارد مربوط به لیبی و سوریه مقالهدر این 
کاملاً متفاوت بوده و  هاالمللی نسبت به این کشورشود که چرا واکنش جامعه بینمی

ها در مورد جایگاه کنونی و رویه دکترین مسؤولیت حمایت بیانگر همچنین این تفاوت
ت حمایت با مسؤولیت اولیه شورای امنیت برای حفظ صلح و چیست. چگونه مسؤولی

شود؟ اگر شورای امنیت نتواند مسؤولیتش را در این زمینه المللی مرتبط میامنیت بین
تواند با تکیه بر مسؤولیت می یافتد؟ آیا هر دولت عضوچه اتفاقی می، انجام دهد

 د؟ کنحمایت اقدامات یکجانبه را توجیه 
های شورای امنیت در رابطه با پیشگیری و مهار صلاحیتبر ایت مسؤولیت حم

کند، سعی می أکیدتمنشور ملل متحد  24طبق ماده های حقوق بشری گسترده نقض
، به لازم استبرای اقدام شورای امنیت  ی دارد کهآستانه معیارهای بالا بردنر د

تنها که شورای امنیت نه بیان می داردکند و ق وتو کمک میکاهش سوءاستفاده از ح
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جنایات المللی مانع از دارد تا از طرف جامعه بینحق مداخله دارد، بلکه مسؤولیت 
 . شودنظامیان  غیر دولت حاکم نسبت بهجدی 

ثیر أ، کارایی و تتتحلیل جامعی از نقش، ظرفی با توجه به این مهم، باید بنابراین
از خ به فجایع بشری به عمل آید. بخشی شورای امنیت در جلوگیری، واکنش و پاس

مقاله ضمن تعریف مفهوم دکترین مسؤولیت حمایت و سیر تکوین در این این رو، ما 
به بررسی فرایند تحول مسؤولیت حمایت در شورای امنیت،  تفصیلاین مفهوم، به

علل  ،ها، رویه و رویکرد شورا در برخورد با مسؤولیت حمایتوظایف و صلاحیت
نسبت به مسؤولیت حمایت، نقش شورا در  ی امنیتشورا یت اعضاواکنش متفاو

اعطاء مجوز مداخله بشردوستانه، بررسی مداخلاتی که توسط شورا اجازه داده 
 .پردازیممی شوند،شوند و مداخلاتی که اجازه داده نمیمی

 

 مفهوم و سیر تاریخی تکوین دکترین مسؤولیت حمایت. 2
یک تعادل حقوقی مناسب برای برقراری عنوان ابزاری دکترین مسؤولیت حمایت به

 بین حاکمیت دولت و حقوق بشر ظهور کرد. 

المللی حاکمیت دولت بود. هرچند جامعه ، هنجار غالب روابط بین13از اواخر قرن
 عنوان ابزار سیاست خارجی ممنوع سازد، اما شکست خوردملل کوشید تا جنگ را به

(Thomashausen, 2002, p.3)اعلام کرد  1324المللی در . دیوان دائمی دادگستری بین
الملل این است که هرگاه اتباع یک دولت با اعمال خلاف یک اصل اولیه حقوق بین

، آن دولت حق حمایت از اتباعش را از ببینندالملل دولت دیگری آسیب حقوق بین
 Mavrommatis) داردالمللی بر عهده طریق اقدام دیپلماتیک یا فرایندهای قضایی بین

Palestine Concessions, 1924, p.12)بینی اگرچه هرگز در منشور ملل متحد پیش ؛
تواند توجیهی برای توسل به زور باشد. از همین رو، لغو نشد که نقض حقوق بشر می

 منشور ملل متحد وارد شد. 2(4در ماده )1حق توسل به جنگ

هانی دوم، دکترین مسؤولیت دولت مطرح بعد از جنایات ارتکاب یافته طی جنگ ج 
 ,Becker)کردند ها پاسخگوی صدماتی باشند که به بیگانگان وارد میشد تا دولت

                                                                                                                                               
1. jus ad bellum 
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2006, p.11)کرد، پاسخگوی اما چنانچه دولتی شهروندان خود را آزار و اذیت می ؛
ائم به منظور اصلاح این وضعیت، دادگاه نورمبرگ افرادی را برای جر اعمالش نبود.

ویژه جنایات ارتکابی دولت علیه علیه صلح، جرائم جنگی، جنایات علیه بشریت و به
 ,Charter of the International Military Tribunal) داداتباعش تحت تعقیب قرار 

1945, art. 1,6)  
المللی را به منظور ، جامعه بین1دبیر کل سازمان ملل متحد، کوفی عنان 1333در 

برای سازش بین اصول حاکمیت و حمایت از حقوق بشر بنیادین به توسعه راهی 
چنانچه مداخله بشردوستانه یک حمله »او گفت: (Bellamy, 2009, p.2) چالش کشید 

های شدید و سیستماتیک حقوق غیر قابل قبول به حاکمیت باشد، چگونه باید به نقض
 (The Secretary-General, 2000)« بشری در رواندا و سربرینکا واکنش نشان دهیم؟

هایی قادر و مایل بودند که از در شرایطی همچون کوزوو و رواندا، اگر دولت
باید تا زمان صدور مجوز شورای امنیت هیچ های قربانی حمایت کنند، آیا جمعیت

شند؟ از طرف دیگر، آیا گناه باگر کشتار جمعی افراد بیاقدامی نکنند و تنها نظاره
ن مجوز شورای امنیت، نظام شکننده امنیت جمعی را که پس از جنگ مداخله بدو

-کند و امکان مداخلات آتی را فراهم نمیجهانی دوم تأسیس شده است تضعیف نمی

ها خواست راهی پیدا کنند تا به مفاد منشور جامه عمل بپوشانند و از دولتاو سازد؟ 
 United Nations) ها عمل کندتهمه دول «منافع مشترک»شورای امنیت در مقام مدافع 

Secretary-General,1999) . دکترین الات مفهوم ؤن سایدر چارچوب مواجهه با
  .به وجود آمد 2مسؤولیت حمایت

های بهتری برای اجرای کرد تا شیوه ترغیبمجمع عمومی را ی کوفی عنان، اعضا
داشت که حاکمیت ملی حقوق بشر پیدا کنند و بر این موضوع تأکید  الملل وحقوق بین

اکنون » تصریح کرد: اوعنوان سپری برای نقض حقوق مردم به کار رود. نباید به
                                                                                                                                               
1. Kofi Annan 

 لالملای از علمای حقوق بینجا، همان عقاید جمعی دستهاین مفهوم، یک دکترین است. منظور از دکترین در این 2. 

 بدان المللیبین ویهر که است جمعی دکترینی حمایت، مسؤولیت مفهوم. است – آنان فردی نظرهای و عقاید نه و –

 . است داده اعتبار
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عنوان ابزاری در خدمت مردم خود هستند، نه در مقابل اند که بهها دریافتهدولت
 .(Annan,1999)« هاآن

ر بر های منشور ملل متحد و با تکیه مکربا توجه به بیان مبهم بسیاری از بخش
، تأکید عنان بر امنیت انسانی و تغییر مسیر از حاکمیت «ناصول و اهداف آ» تفسیر

جدید از حاکمیت ارائه شد. به گزارش هزاره کوفی عنان مفهومی  در دولت است.
غیر قابل حاکمیت از معنای کنترل در مفهوم سنتی خود که مفهومی ، عبارت دیگر

له مرحمسؤولیتی که در  ؛لیت تغییر پیدا کردتعرض بود، به حاکمیت در معنای مسؤو
شود. این المللی واگذار میبه جامعه بین اول بر عهده کشور مربوط و در مرحله دوم

مسؤولیت درجه دوم طیفی از تعهدات را به دنبال دارد: مسؤولیت پیشگیری، واکنش و 
داخله المللی به مفهوم مبازسازی. در نتیجه این گزارش، رویکرد جامعه بین

، رددابشردوستانه نیز تغییر کرد. برخلاف مداخله بشردوستانه که صرفاً جنبه نظامی 
مسؤولیت حمایت اقدامات پیشگیرانۀ سیاسی، دیپلماتیک، اقتصادی و آموزشی و 

عنوان آخرین ابزار را صرفاً بهمداخله نظامی  ،بازسازی را نیز به این اصطلاح افزوده
در مواجهه با چالش عنان، . تقریباً در همان زمان (1331از،ممت) در نظر گرفته است.

را تأسیس کرد. به موجب  1دولت المللی مداخله و حاکمیتدولت کانادا کمیسیون بین
های حاکم مسؤولیت حمایت از شهروندانشان را در دولت»گزارش این کمیسیون 

ها نتوانند یا نخواهند ولتمقابل فجایع غیر قابل اجتناب بر عهده دارند، اما زمانی که د
در واقع،  2«.تری باید این مسؤولیت را بر عهده بگیردچنین کاری کنند، جامعه گسترده

افزایش ها و در رویه دولت نشانه تغییرهای حقوق بشری را کمیسیون گسترش پیمان
 The Responsibility) می داند . المللیبرای حفظ صلح بینمسؤولیت شورای امنیت 

to Protect, 2001, p.XI&12) نظر  هدف اصلی این مفهوم این است که بدون در
تک کشورها یا عدم تمایل کشورها نسبت به مداخله، هرگز نباید اجازه گرفتن منافع تک

                                                                                                                                               
عضو برای حل مسائل ناشی از تقدم حاکمیت دولت بر حقوق فردی تشکیل شد.  12این کمیسیون با  .1

 المللی حمایت تبدیل شد.واژه حق مداخله به مسؤولیت بینکمیسیون گزارش در 

2. ICISS ,2001,paras.2.28-2.33. 
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قرار و اذیت  آزار مورد کشورآن  برداد که شهروندان یک کشور توسط دولت حاکم 
 گیرند.

مداخله برای حاکمیت دولت و یکپارچگی نظام ، به دلیل پیامدهای گراز سوی دی
 حقوق از حمایت در یافتهنظام ساختاری ایجاد فکر حقوقدانان به المللی،حقوقی بین

به  یعنوان پاسخبه مسؤولیت حمایتدر واقع، (. 121،ص.1331سواری،)افتادند  بشر
 مداخله پدید آمد.  -بن بست حاکمیت

 ههم ،محدود توصیف شود. مسؤولیت حمایتباید خیلی  دکترین، این با این حال
دهنده دهد و اجرای آن به موارد تکانمسائل امنیت بشر را تحت پوشش قرار نمی

 1124در قطعنامه  جنایتی کهچهار  .شودی شدید محدود میهارحمیوجدان، یعنی بی
ات سازی قومی، جنای، پاکزدایینسل: عبارتند از وارد شده استنیز شورای امنیت 

 . (S/RES/1674(2006))جنگی رائمعلیه بشریت و ج
 

 فرایند تحول مسؤولیت حمایت در شورای امنیت. 3

سبب  مدی جامعه ملل در پیشگیری از وقوع جنگ جهانی دوماعملکرد ضعیف و ناکار
المللی جدید گرایانه به مصوبات و تصمیمات سازمان بینشد تا با نگرشی واقع

حفظ صلح »منشور ملل متحد  .)34، ص1312شادمانی،). داجرایی بخشیده شوضمانت
سازمان  یاعضا، 24را اولین هدف خود قرار داده است. طبق ماده  «المللیو امنیت بین

شورای » اند کهو موافقت کرده دهکرملل متحد این امر مهم را به شورای امنیت واگذار 
« ها اقدام کندز طرف آنامنیت در اجرای وظایفی که به موجب این مسؤولیت دارد ا

 (.11ص ،1322کرمی،)

ارزیابی و قضاوت در مورد اقدامات بیرحمانه و ناقض حقوق بشر قبل  هاما، نحو
المللی از حد و از تصمیم به مداخله شورای امنیت چگونه است؟ چه زمانی جامعه بین

 در برخورد با این موارد عبور خواهد کرد؟ مرز مشخص فکری

کرده نثر عمل ؤنیت در برخورد با این موارد خیلی هماهنگ و متاکنون شورای ام
اند که به موجب فصل هفتم و به المللی قبول کردهاما این شورا و جامعه بین. است

 یعیتوضکه  یدر صورت، المللی حمایتدنبال هنجار نوظهور مسؤولیت جمعی بین
 .استهمواره مجاز  ، اقدامات نظامیباشد «المللیتهدید برای صلح و امنیت بین»
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در این زمینه، یک اصل کلیدی در مذاکرات و مباحث شورای امنیت، احترام به حق 
 حاکمیت، تمامیت سرزمینی و استقلال کشورها بود. این اصل و تعهدات مربوط به آن
درخصوص عدم مداخله در امور داخلی کشورها در تضاد آشکاری با ویژگی 

المللی قرار دارد. توسط جامعه بین مسؤولیت حمایتمداخلات  دوم گرانه رکنمداخله
وسیله شورای امنیت با اقدام ه ب مسؤولیت حمایتزمانی که مداخلات  هدر این رابط

تواند به منشور ملل متحد تأیید شود، تنش موجود بین این دو میهفتم مطابق فصل 
  صورت قانونی حل و فصل شود.

نیست که بتواند لحظه به لحظه تصمیمات  علاوه، شورای امنیت در موقعیتیهب 
نظامی استراتژیک بگیرد. از این رو، تعیین مرز بین حمایت از غیرنظامیان و تغییر 

راحتی امکان پذیر نیست. در مواردی تغییر رژیم حاکم تنها رژیم حاکم همیشه به
 ,Thakur, 2011) استاستراتژی مناسب برای جلوگیری از ارتکاب فجایع دولتی 

p.13). 

در نهایت ، با این حال .های احتمالی موجود محدود استدر چنین شرایطی گزینه
 ,Gwertzman) دممکن است پذیرش شرایط موجود در کشور بر سایر شرایط غلبه کن

، یا خیر آمیز بودهلیبی موفقیتدر  انجام شدهکه آیا مداخله عنوان مثال، اینبه.  (2011
در صورت انجام مؤثر این  .دارد« ولیت بازسازیمسؤ» بستگی به اجرای صحیح

 مسؤولیت، پاسخ مثبت خواهد بود.

این، مباحث شورای امنیت درخصوص سوریه یکی دیگر از مسائل  علاوه بر
اصلی مربوط به رویکرد شورای امنیت نسبت به مداخله در چارچوب مسؤولیت 

به موجب مداخله  . شورای امنیت در مورد تناسب و شکلکندرا روشن میحمایت 
یک طرف پایبندی به از . (Evans, 2012, p.9)است معیار منطقی  فاقد دومرکن 

هیچ  موجب شد کهطرف دیگر جلوگیری از فجایع گسترده بشری از حاکمیت و 
مورد به مورد و موقعیت سیاسی ها رسد که بحراند. به نظر میوشرایطی مطرح نش

در صورت وجود معیارهای سازگار  وگیرد به صورت مجزا مورد قضاوت قرار می
شود که حمایت از میها، معیارهایی ترجیح داده در رسیدگی به تمامی بحران

عنوان اصلی بنیادین زدایی و جرائم علیه بشریت را بهغیرنظامیان در مقابل نسل
 د.نمطرح کن
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د، ای که ممکن است توسط شورای امنیت مورد بررسی دوباره قرار گیرمسأله
حل تصویب معیارهای مداخله مانند قصد و نیت صحیح، ضرورت، تناسب، آخرین راه

الملل که معمولاً در چارچوب حقوق بیناست های معقول کسب موفقیت و جنبه
 .(Evans, 2001, p.32)د انپذیرفته شده

شود این است که پیش از این که در رابطه با تعهد به حمایت مطرح می ایمسأله
منشور 2ماده2)بندرا منع کرده است ها مداخله در امور داخلی دولتالملل ق بینحقو

سازد که از عدم اقدام شورای امنیت رویه مرتبطی را می نتیجهو در ملل متحد( 
، باید کند. در این رابطهگیری یک حقوق عرفی تعهد به مداخله جلوگیری میشکل

مل و أمداخله یا عدم مداخله ت ه عقلانیتعیین اصول اخلاقی و توجی هدرخصوص نحو
 .(Pattison, 2011, p.253) ردکتر تفکر بیش

در زمان اجرای نظریه  است که یهایدولت در مورد مسؤولیت مسألهاین 
که به  یدولترفتار ال این است آیا ؤکنند. ساقدام نمی یمسؤولیت حمایت به هر دلیل

 تلقی عنوان ترک فعلنکند، به ییا اقداممجوز یا دستور شورای امنیت پاسخ ندهد 
زا خواهد بود یا خیر؟ مسؤولیت حمایت در شود؟ یعنی سکوت دولت مسؤولیتمی

د. دارنها فقط حق اقدام دولت یبیش نیست. در شرایط کنون یاحال حاضر نظریه
 و کندامنیت در مواردی مثل عراق، احتمالاً مجوز توسل به زور را صادر می یشورا
کنند. اما ممکن است در آینده می مداخله نظامیدارند،  یهمکار یکه آمادگ یهایدولت
 کنند امنیت اقدام یو مجبور شوند با مجوز شورا آور داشته باشندها تعهد الزامدولت

 (.1331،ممتاز)

المللی دارد. ممکن مجوز نیاز به تغییراتی در سطح بین مسألهحل ، از سوی دیگر
ویژه تغییر نظام حق وتو در به، کنونی راجع به اصلاح سازمان ملل متحد است مباحث

در حالی که . (Hamilton, 2006, p.297)کند کمک  مسألهشورای امنیت به حل این 
تواند کند، میبازی می مسؤولیت حمایتشورای امنیت هنوز یک نقش معین در 

د، نشان دهد و برای دار ترستری از اقدامات حمایتی را که در دسزنجیره گسترده
پیشرفت این دکترین و آموزش آن فشار آورد. حق وتو و توزیع رایج قدرت، 

 اصلاح ضروری است. بنابراینند. کنمشروعیت را از سازمان ملل متحد سلب می
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 رویه شورای امنیت در برخورد با مسؤولیت حمایت .4

در موارد  ریه مسؤولیت حمایتنظ اجرای مسؤولعنوان بهبا نگاهی به شورای امنیت 
ها گیریدر تصمیم مسؤولیت حمایتتوسل به  میلی این شورا دراقدام قهری، شاهد بی

مسؤولیت  ها هستیم. علیرغم حمایت بیانی زیاد، شواهد بسیار کمی ازیا مشورت
جامعی از همه  پیوست، فهرستجدول  .در رویه شورای امنیت وجود دارد حمایت

که در جلسات رسمی شورای امنیت تهیه شده را یم به این مفهوم ارجاعات مستق
ای از این دهد که بخش عمدهوضوح نشان میبه فهرستکند. این ارائه می ،است

تنها سه  وجود آمده است. اما تاکنونه موضوع بمرتبط به ارجاعات در طول مذاکرات 
ها که دو مورد از آنته قرار گرفهای شورای امنیت دستور کار قطعنامهدر مورد 

اشاره داشته است. در حالی  مسؤولیت حمایتموضوع بوده و صریحاً به مرتبط به 
سند نهایی اجلاس  133و  131 بندهایشورای امنیت بر مفاد  1124که قطعنامه 

های تأکید داشت، اما فقط در حد ارائه یک طرح کلی برای برنامه 2112جهانی سران 
ماند که آیا توسل به این ال باقی میؤاما این س .مطرح شد یتمسؤولیت حما آینده

دلیل اختلافات خاصی که در ه ب ؟آوردبینی شده را به ارمغان میدکترین مزایای پیش
به روش تکامل حقوق عرفی پذیرفته  ، مسؤولیت حمایتسازمان ملل متحد مطرح بود

عنوان تواند بهید از حاکمیت میتوان استدلال کرد که این تفسیر جدبنابراین می .شد
اگرچه  ؛تلقی شود 2(2عنوان یک تفسیر ابتکاری از ماده )بهیا  و حقوق پذیرفته شده

 .داده نشده است یتاکنون چنین پیشنهاد
اگرچه  ؛ستلازم ای برای توسعه یک هنجار زیادزمان  مدتباید اذعان داشت که 
در رأی مربوط به قضایای فلات  1313 المللی دادگستری درهمان گونه که دیوان بین

خود مانعی برای خودیدارد، مدت زمان کوتاه نیز بهقاره دریای شمال بیان می
 ,North Sea Continental Shelj Cases) .گیری یک قاعده جدید نیستشکل

I.C.J.,1969, p.43) ،سه رکنیک از  هر اندازیهای زیادی برای راهفرصت با این حال 

 آنچه از دست رفته، اراده سیاسی است. مسلماً  .توجود داشته اس ولیت حمایتمسؤ
با این  افتد.های غیررسمی اتفاق میهای شورا در رایزنیای از بررسیبخش عمده

بر گفتمان توجیهی  که مسؤولیت حمایتبرای ایندو مانع عمده وجود دارد : اول حال، 
مانع دیگر این واقعیت  .تاق مشاوره خارج شودتأثیر داشته باشد، باید از محدوده ا
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به را  لازم در انتخابات آراء مسؤولیت حمایتها، وضعیت تریناست که در جدی
 گیرد. و هرگز در دستور کار رسمی شورا قرار نمیآورد  دست نمی

با بررسی تحولات صورت گرفته در عملیات حفظ صلح و پذیرش با این حال، 
به مداخلات بشردوستانه، مجوز شورای امنیت در توسل به زور ورود این قوا به 

در برابر جنایات  حقوق بشرتواند سبب حفظ میموجب دکترین مسؤولیت حمایت 
المللی نخواهد دستاوردی جز حفظ صلح و امنیت بین المللی شود. این امر قطعاًبین

 حفظ نهآورانوو  هپیچید تعملیا ،خلیدا مخاصمات با ردبرخو ایبر راشواین  داشت.
. ستا نستهدامتحد مجاز  ملل نمازسا صلحتحکیم  نکمیسیورا از طریق صلح 

نهاد مشورتی  ،شد عملیاتی 2111در  که عضوت لدو 31با صلح  تحکیم نکمیسیو
کند تا مرحله انتقال از جنگ به صلح کمک  هارکشو به کوشدمی که ستاجدیدی 

سازی صلح، تمامی عناصر مربوط به نهادینه آوریپایدار را بگذرانند و هدف آن جمع
های یکپارچه برای تحکیم صلح و بازپروری پس از جنگ، کمک به پیشنهاد استراتژی

های بازپروری زودهنگام و بینی برای فعالیتتضمین تأمین مالی قابل پیش
 مدت تا بلندمدت است.گذاری مالی مستمر در دوره میانسرمایه

)www.un.org/peace/peacebuilding( 
 

 شورای امنیت به مسؤولیت حمایت یعلل واکنش متفاوت اعضا .5
این دائم شورای امنیت به دکترین مسؤولیت حمایت در پیشبرد اهداف  ینگرش اعضا

ها زیرا آن ؛استپیشگیری، واکنش و بازسازی بسیار سازنده  هدر زمین دکترین
توانند در صورت عدم واکنش شورای امنیت، به صورت یکجانبه از اجرای این می

اهداف خودداری کنند یا اجرای آن را به حالت تعلیق در آورند. دلایل مخالفت یا 
توان از چند جهت مورد ها را میها در واکنش نسبت به بحرانموافقت این دولت
 بررسی قرار داد:

 فع ملی و استراتژیک منا .5-1

به منظور حفظ موضع اصلی مسؤولیت حمایت، کشورها باید صرفنظر از منافع ملی 
منافع ملی . (Mohamed, 2012,p.336) های بشردوستانه مداخله کنندخود در بحران
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تفاوتی در واکنش به مقابله توجیه یک کشور، برای بیعنوان بهمفهومی است که اغلب 
 شود. ه در خارج از مرزهای آن کشور اعلام میبا جنایات گسترد

منافع شخصی کشورها نقش مهمی در عدم تمایل شورای امنیت در تصویب 
المللی نقش های بینکند. در واقع، سیاستای برای مداخله در سوریه ایفا میقطعنامه
تر کمشورای امنیت با رژیم اسد مستح یکنند. هرچه رابطه میان اعضابازی میمهمی 
ها با مداخله نظامی در امور داخلی احتمال موافقت آن هتر باشد، به همان اندازو قوی

  تر است. بارزترین نمونه در این خصوص روسیه است.سوریه کم

 منافع اقتصادی  .5-2
دائم اغلب مانع اتخاذ تصمیم در مقابل کشتارهای گسترده  یمنافع اقتصادی اعضا

ن با واکنش شورای امنیت نسبت به کشتارهای گسترده در شود. علت مخالفت چیمی
کننده ترین تأمین. چین بزرگاستسودان، ارتباطات اقتصادی این کشور با سودان 

های ناشی از واکنش نسبت همچنین نگرانی در مورد هزینه .تسلاح برای سودان اس
پس  ه است. مثلاًها و کشتارهای گسترده، مانع از واکنش شورای امنیت شدبه بحران

از شروع کشتارها در رواندا، فرمانده حافظ صلح سازمان ملل متحد، خواستار 
های افزایش هزینهبه دلیل اما دولت ایالات متحده امریکا  ؛افزایش تعداد این نیروها شد

 ,Daalder) این نیروها و در نتیجه افزایش سهم امریکا با این درخواست مخالفت کرد

2000). 
 

 منافع سیاسی داخلی .5-3

ها و های سیاسی داخلی نسبت به بروز واکنش در مقابل بحراننگرانی در مورد واکنش 

 1334کلینتون، در  هکشتارها نیز عاملی بازدارنده است. دونالد اشتینبرگ، مشاور ویژ

، اترین عامل بازدارنده ایالات متحده امریکا در مقابل واکنش در روانداعلام کرد که مهم

شکست سیاسی این کشور در پی عدم موفقیت عملیات نظامی امریکا در سومالی بوده 

 .(Steinberg, 2008) است

های سیاسی و رقابتی مختلف راجع به مداخله در لیبی همچنین با در نظر گرفتن جنبه 

 بینیمشابه در سوریه، تعیین و حتی پیش هالمللی جهت مداخلو در سایه فقدان اراده بین
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تر تر و سختالمللی به شکلی پیچیدهالملل و روابط بینجایگاه این دکترین در حقوق بین

 خواهد شد.
 

  مجوز برای اجرای مسؤولیت حمایت یصلاحیت اعطا. 6
عنوان بهترین و در گزارش کمیسیون مداخله و حاکمیت دولت، شورای امنیت به

برای اهداف بشردوستانه در نظر مداخله نظامی  مسألهترین نهاد برای بررسی مناسب

برای بررسی  .(The Responsibility to Protect, 2001, para.39-40) استشده گرفته 

آیا  پردازیم کهمی مسألهنقش شورای امنیت در اجرای مسؤولیت حمایت، ابتدا به این 

مجوز برای مداخله بشردوستانه در قالب دکترین  یشورای امنیت صلاحیت اعطا

سپس در  ،را تعریف کرده 1«صلاحیت»ابتدا مفهوم  . بنابراینیت حمایت را داردمسؤول

صورت وجود صلاحیت، اسناد مربوط را برای ارزیابی نقش شورا در اجرای 

مراتبی است که ای سلسلهصلاحیت رابطه، کنیم. در واقعمسؤولیت حمایت بررسی می

شود. جانب کل آن جامعه تلقی میگیری از در آن یک عامل یا نهاد، دارای حق تصمیم

قدرت مشروع است. زمانی که اهداف سازمان با هنجارها و ، به عبارت دیگر صلاحیت

های آن جامعه هماهنگ باشد و تصمیمات آن سازمان براساس شور و مشورت ارزش

دی هماهنگ اتخاذ شود و عملکردی مؤثر داشته باشد، آن سازمان مشروعیت فراینو 

 ,Hurd and Cronin, 2008)  تواند قدرت صلاحیتی خود را اعمال کندد و میکنکسب می

p.452) .مجوز برای  یگوییم شورای امنیت صلاحیت اعطابنابراین، زمانی که می

گیری از جانب ست که شورا دارای حق تصمیما مداخله بشردوستانه را دارد، بدان معنا

 . استبطه با مداخله بشردوستانه در را های عضو سازمان ملل متحدکل دولت

 

 منشور ملل متحد. 7
                                                                                                                                               
1. authority 
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اند، صلاحیت منشور ملل متحد و اسناد مهمی که به دکترین مسؤولیت حمایت پرداخته
 اند. شورای امنیت در رابطه با اجرای مسؤولیت حمایت را مشخص کرده

زور را به شورای امنیت  توسل بهمنشور ملل متحد صلاحیت حقوقی و اساسی  
منشور، شورای امنیت مسؤول حفظ صلح و امنیت  24عطا کرده است. طبق ماده ا

. این ماده برای تضمین اقدام فوری و مؤثر تدوین شده است. صلاحیت استالمللی بین
شورای امنیت تا حد زیادی با صلاحیت کلی سازمان ملل متحد همپوشانی دارد، زیرا 

و همه است سازمان این یس المللی هدف اصلی تأسحفظ صلح و امنیت بین
کارکردهای مهم و حقوقی سازمان به صورت انحصاری یا به صورت مشترک با 

 .(Kelsen,1951, p.279) مجمع عمومی به شورای امنیت واگذار شده است
عنوان یک موضوع ، شورای امنیت اقدام نظامی بشردوستانه را به1331 هاز ده

های حقوق ن زمان، شروع به توصیف نقضدر آ و دهدالملل اجازه میحقوق بین
 همنشور ملل متحد کرد 33در شرایط ماده  عنوان تهدید علیه صلحبشری فاحش به

(SC Res.688(1991)–Iraq) ها و سرکوب داخلی را نیز تهدید علیه تا جایی که جنگ
همچنین  .,p.47) 2011, (Pattison المللی به شمار آورده استصلح و امنیت بین

های رای امنیت ممکن است اقدام قهری پیشگیرانه را به منظور ممانعت از نقضشو
 .(Peters, 2009, p.538) دکنالوقوع تجویز حقوق بشری قریب

های واقعی، مانند بحث باقیمانده این است که آیا شورای امنیت برای توصیف وضعیت

عنوان ها بهند آنمسائل حقوق بشری جزئی در یک کشور، انتخابات تقلبی یا مان

مطالعه سنتی منشور ملل برخوردار است.  از اختیارات نامحدودی، تهدیدی علیه صلح

متحد این بود که شورای امنیت ارگان سیاسی اصلی سازمان ملل متحد است و دارای 

رسد که خطر به نظر میاما است؛ المللی های حقوقی بیناختیار کامل بدون محدودیت

؛ زیرا استبیش از حد یا حتی سوءاستفاده سازمان ملل متحد صفر گرایی مداخله

ها برای وتو از چنین مداخلاتی و حق آن های عضو دائمیمنافع متضاد دولت

المللی اقدامات شورای امنیت بدون کند. اگر چه، در یک نظام تأسیسی بینجلوگیری می

بر تصمیمات شورای امنیت حاکمیت قانون نیست و  المللیهای حقوقی بینمحدودیت

های ملل متحد نیز حاکم است. رویه دولتی اخیر و حقوق موضوعه راجع به تحریم
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 رفی مربوط به حقوق بشر ودهد که شورای امنیت حداقل به وسیله حقوق عنشان می

 .است( متعهد 24(2منشور ملل متحد )ماده) «اصول»

 

 المللی مربوط به مسؤولیت حمایتاسناد بین. 8
کسب مجوز قبل از مداخله  مسألهگزارش کمیسیون مداخله و حاکمیت دولت در مورد 

مجوز مداخله نظامی برای اهداف بشردوستانه  یاعلام کرده که هیچ نهادی برای اعطا

-The Responsibility to Protect, 2001, para.39)یستتر ناز شورای امنیت مناسب

40) 
ر برای اجرای اقدام قهری، کمیسیون اظهار مهم نهاد صلاحیتدا مسألهعطف به 

شورای امنیت باید اولین مکان برای بررسی هر موضوعی در رابطه با : »داشت
اگرچه در صورتی که شورا موفق  ؛«مداخله نظامی برای اهداف حمایت از بشر باشد

ومی ها و نهادهای دیگر، مانند مجمع عمبه ارائه پاسخ نباشد، آن وظیفه به عهده ارگان
این گزارش در  .خواهد بودها ای ویا ائتلافهای منطقهسازمان ملل متحد، سازمان

دارد، اما براساس منشور برای صلح و  «اولویت» کند که شورای امنیتکید میأادامه ت
 .(The Responsibility to Protect, 2001, p.6) امنیت مسؤولیت انحصاری ندارد

ورای امنیت پیشنهاد را رد کند یا نتواند در مدت زمان بنابراین، در مواردی که ش
های اقدام در حوزه صلاحیت سازمان گزینه جایگزین، آید معقول از عهده آن بر

ای، براساس فصل هشتم منشور ملل متحد، به دنبال مجوز منطقهای و نیمهمنطقه
 خواهد بود. بعدی از شورای امنیت

بر صلاحیت شورای  ،«ترآزادی بیش» ا عنواندبیر کل ملل متحد ب 2112گزارش
کند و از امکان مداخله بدون کسب مجوز مداخله تأکید می یامنیت در رابطه با اعطا

د که هدف، یافتن جایگزینی برای دارکند و اعلام میمجوز شورای امنیت صحبتی نمی
ل در این گزارش ملاک شورا نیست، بلکه هدف کمک به عملکرد بهتر آن است. دبیر ک

خواهد که براساس این کند و از شورای امنیت میاستفاده مشروع از زور را تأیید می
 .(In Larger Freedom, 2005, p.125-126) ملاک عمل کند
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به مبحث مسؤولیت حمایت اختصاص  بند، دو 2112در سند نهایی اجلاس سران 
مسؤولیت حمایت از ملت خود را در مقابل هر دولتی به موجب این دو بند، یافته است. 

المللی از طریق سازمان ملل متحد جامعه بین و بر عهده داردجنایات چهارگانه 
آمیز مسؤولیت استفاده از ابزارهای دیپلماتیک، بشردوستانه و سایر ابزار صلح

گیرد تا به حمایت عهده می های ششم و هشتم منشور را برمقتضی در راستای فصل
آمیز د و در صورتی که ابزارهای صلحکنکمک جنایات مذکور ها در مقابل ز جمعیتا

از طریق شورای  وقعمای قاطع و بهآماده اتخاذ اقدامات جمعی به شیوه اشد،کارآمد نب
 امنیت و مطابق با فصل هفتم منشور، بر مبنای مورد به مورد و با همکاریِ

 ,World Summit Outcome,2005, p.30 2005) استای مربوط های منطقهسازمان

paras.138-139). 
 

 مداخله بشردوستانه و مجوز شورای امنیت. 9
جنجال پیرامون مداخله بشردوستانه تا حد زیادی ناشی از این واقعیت است که 

های قانونی شناخته شده برای چنین کند و فراتر از زمینهحاکمیت دولت را نقض می
است  صلح برای تهدیدی-هفتم فصل سنتی اجرای و مشروع فاعد یعنی–هایینقض

(Holzgrefe, 2003, p.18) . مداخله بشردوستانه در مفهوم مضیق به معنای هر اقدام
مسلحانه دولتی علیه دولت دیگر است که برای صیانت از شهروندان دولت اخیر که 

 گیرد. صورت می، ها فراهم کندقادر یا مایل نیست خود چنین صیانتی را برای آن
 با توجه به ارتباط مفهوم مداخله بشردوستانه با برخی مفاهیم و اصول حقوقی

 این مفهومها، مداخله در امور داخلی دولت منع ویژه مفهوم حاکمیت و اصلدیگر، به
جا (. از آن232ص. ،1331 ،زمانی) کندهای پیچیده حقوقی بسیاری را مطرح میجنبه
ها وجود داشته اخله امکان زیادی برای سوءاستفاده از سوی دولتدر این نوع مدکه 

ای برای کاهش سوءاستفاده بر ها بوده است، عدهو انگیزه اصلی منافع ملی آن دولت
ای را صرفاً از طریق ده و هر مداخلهکرالمللی تأکید مداخله جمعی از طرف جامعه بین

 دانندازمان ملل متحد حائز اهمیت میویژه سالمللی و بهبینی هاتصمیم سازمان
 (.42 ص ،1322 کرمی،)
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در مورد اعمال صلاحیت شورای امنیت در زمینه مداخلات بشردوستانه اختلاف 
نظر وجود دارد. مخالفان ورود شورای امنیت در قضایای مربوط به مداخله 

عی صرفاً حقوق بشر را موضوکرده، منشور استناد  2 بشردوستانه، به بند هفتم ماده
در مقابل، مدافعان توسعه صلاحیت (. 223-224.، ص1322آقایی،) کنندداخلی تلقی می

کنند که مطابق آن شورای منشور ملل متحد اشاره می 33شورای امنیت به ماده 
صلح، نقض صلح ویا عمل علیه تواند هر وضعیتی را که موجب تهدید امنیت می

ها مدعی د. آنکنمنشور اقدام  42و41مواد  تجاوزکارانه گردد، شناسایی و طبق
تواند بر اثر نقض گسترده حقوق بشر در یک بحران می «وضعیت»هستند که این

ها باشد، به نحوی که بیم داخلی یا ناشی از سیاست سرکوب به وسیله هریک از دولت
شورای در این زمینه،  (.1322 آقایی،) المللی برودبه خطر افتادن صلح و امنیت بین

برای انجام چنین ها دولتاختیار به  اعطایامنیت حق قانونی برای مداخله یا حق 
، براساس قواعد منشور مداخله کلی طوره ب .(Murphy, 1996, p.295) کاری را دارد

ممکن  ممنوع است. البته، ای که بدون مجوز شورای امنیت باشدبشردوستانه مسلحانه
ا در نهایت آن را تأیید کند، مانند اقدام نظامی ناتو است اقدامی صورت گیرد و شور

علیه یوگسلاوی سابق؛ یا خود شورای امنیت وضعیتی را تهدیدی علیه صلح تشخیص 
 (.1331موثق،) ای را مجاز بدانددهد و چنین مداخله

مداخله جهت حفظ جان افراد در به اقدام بنا بر اصل ضرورت، در حقوق عرفی نیز 
تر باشد. که مدت آن کوتاه و تلفات آن از فرض عدم مداخله کم صورتی مجاز است

سازمان یا دولتی که در جهت نقض ممنوعیت کلی راجع به مداخله عمل  ،علاوهبه
که را  کند مسؤولیت اثبات وجود یک وضعیت اضطراری واقعی، فوری و خطرناکمی

 (.221 ص ،1313برانلی،) عهده دارد بر ،توانست انجام گیردرفع آن بدون مداخله نمی
از هنجارهای حقوق بشر تخطی  نبایدها که دولت یرسد حتی هنگامبه نظر می

هایی حق مداخله در صورت بروز چنین نقضرد، نند و چنین تعهدی ویژگی آمره داک
اقداماتی که در جهت تحکیم جا که بنابراین از آن .دهدیکجانبه را به دول ثالث نمی

عدم مداخله در » گیرد با اصلبشردوستانه در سطح جهانی انجام میحقوق مداخله 
، برخورد المللی استترین اصول همزیستی بینکه یکی از مهم« امور داخلی کشورها

د کربه ناچار باید این مشکل را به گونه دیگری حل  ،شودبا شکست مواجه می کرده،

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
96

.2
1.

1.
4.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

12
 ]

 

                            16 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1396.21.1.4.1
https://clr.modares.ac.ir/article-20-6108-fa.html


 ... در تيامن يشورا تیمأمور يبررســـــــــــــــ ــــفرزانه سيف زاده و همکاران ـــــــ    

55 

 
 

شود. به موجب این نظریه، دکترین مسؤولیت حمایت مطرح می مسألهو در نتیجه 
ها جمعی دولتالمللی مؤثر از حقوق بشر مستلزم احساس مسؤولیت دستهحمایت بین

 است.المللی در مجامع بین

هدف ما صدور مجوز تجاوز ویا فراهم کردن زمینه » گوید:گزارش کمیسیون می
د نیست، های استراتژیک مبهم و مشکوک برای کشورهای قدرتمنسازی طرحپیاده

به واسطه ارائه راهکارهایی روشن و  بلکه هدف، تقویت نظم عملکردی کشورها
 The Responsibility to ) «المللی استصریح به منظور هدایت اقدامات هماهنگ بین

Protect , 2001 , p. 35 ). 
 

 توسط شورای امنیت  همداخلمنع صدور مجوز . 11
شده توسط مسؤولیت حمایت این است  یکی از بحث برانگیزترین موضوعات مطرح

توانند مسؤولیت حمایت را از طریق ابزار ها میآنها یا اتحاد که آیا هریک از دولت
ها حقوق بشر را آیا زمانی که دولتو نظامی بدون مجوز شورای امنیت اجرا کنند 

 ؟که اقدام کند دارد کنند، هر دولتی وظیفهنقض می
امی برای اهداف بشردوستانه بدون مجوز قبلی شورای قانونی بودن مداخله نظ

، تعهد به مداخله معاصرالملل همواره مورد اختلاف بوده است. حقوق بین، امنیت
 .(Peters, 2009, p.538) کندها را توصیه نمیتوسط هریک از دولت

 2و مشروعیت 1بودن بُعد قانونی ،موضوع مطرحبنابراین، در بحث مداخله نظامی 
پردازد که چه مرجعی اختیار داخله است. قانونی بودن به این موضوع میم

بودن، همان اعمال  را دارد. قانونیگیری درخصوص کاربرد مداخلات نظامی تصمیم
ای به های منطقهاختیار شورای امنیت به موجب فصل هفتم منشور ویا اقدام سازمان

د که شوباید احراز اما . تاسموجب فصل هشتم منشور با مجوز شورای امنیت 
 تصمیم شورا صرفاً قانونی نیست، بلکه مشروع نیز هست.

                                                                                                                                               
1. legality 

2. letigimacy   
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کند و در این در هر صورت، منشور ملل متحد در کل توسل به زور را ممنوع می
شود. برخی از حقوقدانان معتقدند مداخلات باره استثنائات محدودی قائل می

کند و در نتیجه یک دولت را نقض نمیبشردوستانه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی 
 .(Reisman,1973, pp.167 &177)  دگیرنمیمنشور قرار  2(4در دایره شمول ماده)

در مواردی، مداخله بشردوستانه یکجانبه بدون مجوز شورای امنیت بدون مخالفت 
ه جامع چوناما این امر بدان معنا نیست که . (Franck, 2005, p.51)  باقی مانده است

کنند زدایی مداخله میهایی که برای جلوگیری یا توقف نسلالمللی برای دولتبین
. (Franck, 2002, p.191) ها قانونی بوده استگیرد، اقدام آنمجازاتی در نظر نمی

 و المللی هنوز در مورد قانونی بودن مداخله یکجانبه به توافق نرسیده استجامعه بین
 اند.با قانونی بودن این مداخلات مخالفت کردهها صراحتاً دولت اکثر

اما آیا ممکن است ظهور مسؤولیت حمایت این وضعیت را تغییر دهد؟ برخی از 
مداخله بودن حقوقدانان معتقدند تأیید مفهوم مسؤولیت حمایت از قانونی 

 کندبشردوستانه یکجانبه حتی در فقدان مجوز شورای امنیت حمایت می

(Amerasingh, 2006, p.46-47). تر براساس درک عینی مفهوم بیش این تفسیر
چارچوب منشور را  کمیسیونمسؤولیت حمایت است تا مفهوم واقعی آن. گزارش 

برای صدور مجوز مداخله  نهادترین عنوان مناسبپذیرد و شورای امنیت را بهمی
یکجانبه بدون که صراحتاً مداخله  یاین گزارش در حال کند.بشردوستانه معرفی می

تواند در رابطه با کند، اما نمیکسب مجوز شورای امنیت را غیرقانونی اعلام نمی
اعتبار مداخلات بدون مجوز به توافق برسد و بر این اساس عدم کسب مجوز شورای 

کند. گزارش کمیسیون تنها اعلام قلمداد می «المللیآسیبی برای نظم بین»امنیت را 
ورای امنیت به تعهدات خود عمل نکند، امکان بروز چنین مداخلاتی کند که اگر شمی

 The Responsibility to)کند دار میوجود دارد و این موضوع اعتبار شورا را خدشه

Protect, 2001, p.49) علاوه، اعلام این امر که هر دولت وظیفه دارد نسبت به به
یست که هر دولت خودسرانه و جنایت علیه بشریت واکنش نشان دهد، بدان معنا ن

 کمیسیونتواند در کشور دیگری مداخله کند. در نتیجه، بدون کسب مجوز شورا می
در جهت قانونی بودن مداخله بشردوستانه بدون مجوز شورای امنیت استدلال 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
96

.2
1.

1.
4.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

12
 ]

 

                            18 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1396.21.1.4.1
https://clr.modares.ac.ir/article-20-6108-fa.html


 ... در تيامن يشورا تیمأمور يبررســـــــــــــــ ــــفرزانه سيف زاده و همکاران ـــــــ    

56 

 
 

و در شرایطی که تمامی مسیرها برای کسب  (Evans, 2006, p.711-12)کندنمی
 کند.یید نمیأشوند، مداخله را تشکست مواجه می موافقت شورای امنیت با

دلیل اصلی مخالفت با مشروعیت مداخله یکجانبه این است که تا زمانی که هیچ 
ای در رابطه با شرایط مجاز برای مداخله وجود ندارد، ملاک صریح و پذیرفته شده

 ,Molier) کنندبرداری میهای قدرتمند از این دکترین برای اهداف خود بهرهدولت

2006, p.45). ت مداخله یکجانبه حتی برای اهداف بشردوستانه نیز غیرقانونی اس 

(Henkin,1993, p.824). توان گفت مسؤولیت حمایت تغییری در ، میدر نهایت
کند. اما اکثر علمای مشروعیت مداخله یکجانبه بدون کسب مجوز از شورا ایجاد نمی

های بزرگ با قانونی ستفاده از این مفهوم توسط قدرتحقوق به دلیل احتمال سوءا
 تلقی شدن آن مخالف هستند.

 

 تتوسط شورای امنی همداخلصدور مجوز . 11
متفاوتند. مداخله  گریکدیبا  کاملاً  تیحما تیمداخله بشردوستانه و مسؤول میمفاه

ات مجاز ای یریمتوقف کردن، جلوگ یدولت برا کیرا که  یبشردوستانه هر اقدام
 گرینجات افراد کشور د یبرا یهای بشربحران ای یحقوق بشر هایعاملان نقض

پس از  ،تیحما تیمسؤول به موجب دکتریناما مداخله  ؛شماردمجاز می دهد،انجام می
 نی. از اردیگبه شکست منجر شدند صورت می زیآمهای مسالمتکه تمام روشاین

 انیب تیحما تیاست که توسط مسؤول یعیوس نشیکوچک از ب یمنظر، مداخله بخش
 . کنداز افراد می ظتافها را ملزم به حشده است که دولت

عنوان مداخله نظامی بهدهد رخ می هر زمان که یک فاجعه بشریدر با این حال، 
طور که  . اما هماناستحل در چارچوب دکترین مسؤولیت حمایت مجاز آخرین راه

د است، در صورتی که توسل به زور بخواهد قانونی و مشروع در تمام اسناد مشهو
باشد، باید با مجوز شورای امنیت صورت بگیرد. این امر تمام درها را به روی حق 

نظریه طور که از  ادعایی مداخله بشردوستانه یکجانبه خواهد بست، زیرا همان
 نی شده استبیای به صورت جمعی پیشآید چنین مداخلهمسؤولیت حمایت بر می

(Arrocha, 2011, p.31). های بنابراین، دکترین مسؤولیت حمایت تا حد زیادی دولت
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ورند. آکنند که مجوز شورای امنیت را قبل از مداخله به دست کننده را ملزم میمداخله
این بدان معنا نیست که مداخله بدون مجوز شورای امنیت لزوماً نامشروع است. در 

 گیرد. همچنینای در چارچوب مفهوم مسؤولیت حمایت قرار نمیلهواقع چنین مداخ
معنای این سخن این نیست که تنها سازمان ملل متحد توانایی اجرای مسؤولیت 

کنندگان، به این شرط که مجوز شورای امنیت )یا حمایت را دارد. سایر مداخله
ی اجرای مسؤولیت توانند برارضایت کشور مورد مداخله( را کسب کرده باشند، می

  حمایت اقدام به مداخله نظامی کنند.
عنوان یک نمایندگی برای انجام وظایف به جا که شورای امنیت بهبنابراین، از آن

اول این است که شورا در این زمینه  مسألهالمللی تأسیس شده است، نفع جامعه بین
که شورا چه دوم این دهد؟(، وهایی دارد )یعنی چه کارهایی انجام میچه صلاحیت

 تعهداتی بر عهده دارد )یعنی چه کاری باید انجام دهد؟(.

کند. المللی را تقویت میهای سیستم نظم بینمداخله با کسب مجوز از شورا پایه
کننده را در مقابله با تواند احتمال موفقیت مداخلههمچنین کسب مجوز شورا می

 یدارای صلاحیت از نظر اعضا هکنندمداخلهزیرا یک  ؛بحران انسانی افزایش دهد
المللی دارای مشروعیت جامعه بین یجامعه مورد مداخله و از نظر سایر اعضا

 .(Pattison, 2011, p.54)  شودتری قلمداد میبیش
بسیار مهم  مسأله. این است، وظیفه مداخله شورای امنیت زبحث انگی مسألهدومین 

کند، ست که سازمان ملل متحد بیش از حد مداخله میاست، زیرا مشکل واقعی این نی
نظامی حتی در  مداخلهبلکه مشکل واقعی خودداری شورای امنیت از تجویز 

هایی مانند رواندا یا دارفور است که معیار مضیق مداخلات بشردوستانه قابل وضعیت
برای اقدام تواند یک وظیفه اخلاقی یا حتی یک تعهد حقوقی . این وظیفه میاستقبول 
 .(Peters, 2009, p.538) باشد

خطر با وجود شرایط خاص،  ،جنگ داخلی سوریه مورددر رسد که به نظر می
راجع به دسترسی به قدرت سیاسی و ناتوانی دولت  اختلافات ،کنندهثباتخشونت بی

دائم شورای امنیت  یاعضان سوریه و دو دستگی در حفظ نظم در بخشی از سرزمی
تواند قاطع ای میمنطقهای و نیمههای منطقهدیپلماسی سازمان، خله نظامیمدابرای 

از طریق دیپلماسی پایدار، ند ای نهادهایی دارند که قادرهای منطقهباشد. سازمان
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 بهتر برای احترام به حقوق اساسی مدنی و بشر حمایت از دموکراسی و فشار بیش
 .کمک کنندترده های غیرنظامی در معرض خطر گسجمعیت

کنندۀ هنجارهای ثانوی را دارد، اما به مفهوم گمراه« مسؤولیت» اگرچه اصطلاح
کند. مسؤولیت حمایت یک تعهد برای حمایت المللی اشاره میسطح اولیه تعهدات بین

 شود. های ناقص نقض میها، یا به وسیله واکنشفعلترکبا که با عدم اقدام،  تاس
المللی در حال ظهور است، اگرچه دامنه یت یک هنجار حقوقی بیناین تعهد به حما

دقیق آن هنوز مشخص نشده است. آثار حقوقی بلوغ کامل مسؤولیت حمایت در 
مسؤولیت حقوقی  موجببسیار پیچیده است. عدم انجام این تعهد 1حقوق سخت

. استا منتسب هکه نقض به آن شودالملل میالمللیِ آن دسته از تابعان حقوق بینبین
های ثالث عدم اقدام قانونی به دولت سرزمینی یا به دولت، بسته به اوضاع و احوال

عنوان یک تابع یا به سازمان ملل متحد بهوای که در موقعیت کمک هستند همسایه
اوضاع و اگرچه باید  ؛شودمنتسب می المللیعنوان تنها نماینده جامعه بینحقوقی و به

کند، مانند فورس ماژور در یک دولت می اؤولیت حقوقی را مستثناحوالی که مس
ماهیت جمعی تعهد به حمایت  مسألهمورد توجه قرار گیرد. بنابراین،  ،شکست خورده

 شود.آید، مطرح میمسؤولیت مشترکی که به دنبال آن می مسألهو 
نجام المللی که از طریق شورای امنیت ایک تعهد حقوقی جامعه بینهمچنین 

زدایی یا جنایات علیه بشریت توسط از نسل است که ییهاشود، حمایت از جمعیتمی
با یک مسؤولیت  خودخودیبه. بنابراین حق وتو، داناعضا دائم این شورا تهدید شده

 ان معنیاه عنوان یک اصل حقوقی بشود. تأیید مسؤولیت حمایت بهخاص مرتبط می
ائم شورای امنیت در مورد مسؤولیت حمایت است که اجرای حق وتو اعضا د

 .(Peters,2009,p.540) است غیرقانونی 
 

 گیرینتیجه. 12

هایی که جمعیت غیرنظامیان سازمان ملل متحد نهادهایی دارد که قادرند در وضعیت
منشور ملل متحد، شورای  24در خطر هستند، واکنش مناسبی نشان دهند. طبق ماده

                                                                                                                                               
1. hard law 
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نظامی  غیرجا که ابزار المللی است. از آنامنیت بین امنیت مسؤول حفظ صلح و
شورای امنیت مسؤولیت اولیه نظام امنیت جمعی را بر عهده دارد و  د،انتوسعه نیافته

 حل صادر کند.عنوان آخرین راهتواند اجازه توسل به زور را بهمی
سازی در مواردی که ادعای از دست رفتن حیات انسان در مقیاس گسترده یا پاک

درنگ نسبت به درخواست صدور مجوز مداخله اقدام کند. قومی شده، شورا باید بی
توان از اقدام نظامی کمک همچنین شورا باید وقایع و اوضاع و احوالی را که می

دقت مورد بررسی قرار دهد. در مواردی که منافع پنج عضو دائم شورا در گرفت، به
ای و خود استفاده کنند و نباید از صدور قطعنامهها نباید از حق وتخطر نیست، آن

 دهد.جلوگیری کنند که مداخله نظامی برای اهداف حمایت از انسان را اجازه می
های ذینفع که ابزار دیگری در برابر شورای امنیت باید در همه مذاکرات دولت
 برند شرکت کند و چنانچه مسؤولیتشدت و ضرورت وضعیت مذکور به کار می

حمایت خود را انجام ندهد ممکن است به شأن و منزلت و اعتبار سازمان ملل متحد 
 آسیب برساند. 

اطمینان  باید، شورای امنیت قهریپس از بحران و قبل از تصویب مداخله علاوه، به
حل و فصل بحران به بن بست رسیده  برایهای دیپلماتیک ممکن حلکه تمام راه یابد

مداخله باید با اصول حقوق حل باشد. عنوان آخرین راهاخله باید بهبنابراین، مد است.
الملل بشردوستانه مطابق باشد. به هر حال، به علت ویژه با حقوق بینالملل و بهبین

ویژه پنج تداوم منافع استراتژیک و ایدئولوژیک در میان اعضای شورای امنیت، به
شود. در به هیچ وجه تضمین نمی حل مؤثرعضو دائم شورا، دستیابی به یک راه

مواردی که بررسی مداخله قهری مغایر با منافع سیاسی و استراتژیک پنج عضو دائم 
 باشد، احتمال انجام آن بعید خواهد بود. 

عدم اقدام شورای امنیت درخصوص بحران سوریه، آینده دکترین مسؤولیت 
نیست که مداخلات در چارچوب است. این امر به این معنا  خطر انداختهحمایت را به 

مسؤولیت حمایت رخ نخواهد داد. این اقدامات همانند قبل با موفقیت کامل صورت 
ویژه در مواقعی که مداخلات قهری مطرح اجرای این دکترین، به اما ؛خواهند گرفت

به نوعی گزینشی و براساس اوضاع و احوال  در لیبی مداخلههستند، به تأسی از 
مداخله در آینده، به جای  هقضاوت در مورد زمان و نحو ؛ یعنیفتصورت خواهد گر
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که براساس اصول جهانی از پیش تعیین شده و قابل اجرا صورت گیرد، به شکل این
 مورد به مورد خواهد بود.

بن بست در  به اما، است هااین محدودیت تابعکه تعامل در مداخلات  پذیرفتباید 
شود. در هیچ کاری انجام نخواهد شد، ترجیح داده می شورای امنیت که در نتیجه آن

تصمیم به اقدام خارج از چارچوب ها دولت اراده مشترکممکن است قالب جایگزین، 
شود،  تبدیل اقدام معمولچنانچه این امر به یک  .باشد قانونی منشور سازمان ملل

 .کندرد میوا قانونالمللی بین حاکمیتای به آسیب گسترده مایتمسؤولیت ح
دارد،  براساس منشور شورای امنیت برای صلح و امنیت اولویتهمچنین اگرچه 

شورای امنیت پیشنهاد را  بنابراین، در مواردی که .یستمسؤولیت انحصاری ناین اما 
گزینه جایگزین اقدام در ، آید رد کند یا نتواند در یک مدت زمان معقول از عهده آن بر

منطقه ای، براساس فصل هشتم منشور ای و نیمههای منطقهحوزه صلاحیت سازمان
 ملل متحد، به دنبال مجوز بعدی از شورای امنیت خواهد بود.
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