
 گسترش قلمرو شرط داوری از طریق رضایت مفروض
 

 4، ابراهیم عزیزی3، مرتضی شهبازی نیا2صادقی ، محمود 1کشکولی رسول

 

 دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشکده حقوق دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران.1

 دانشیار  گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران.2

 یار  گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایراندانش.3

                       استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران                                                      .4

 
  59 /03/11پذیرش:                                               59 /11/03دریافت: 

 

  چکیده

تواند در دیوان کند چه کسی میداوری نهادی قراردادی است. قرارداد داوری تعیین می
توسعه شرط داوری به اشخاص ثالث معارض با  .داوری خواهان یا خوانده قرار گیرد

المللی و رویه داوری بین ماهیت آن است. مبانی گسترش قلمرو شرط داوری را با نگاه به
توان به دو دسته کلی تقسیم کرد: دسته اول شامل مواردی است که با ادبیات موجود می

های زیرمجموعه آن نادیده گرفتن شخصیت حقوقی شرکت مادر، سهامداران یا شرکت
 که با نادیده گرفتن شخصیت حقوقیتوانند در دیوان داوری طرف دعوا قرار گیرند یا اینمی

مستقل شرکت تحت مالکیت و کنترل شرکت مادر، شرکت مادر را خوانده قرار دهند. در 
توان هایی از رضایت شخص ثالث، میدسته بعد مواردی مطرح شده که با یافتن نشانه

قلمرو شرط داوری را بر مبنای رضایت مفروض گسترش داد. نمایندگی، استاپل و گروه 
قلمرو شرط داوری براساس رضایت مفروض مطرح  عنوان مبانی گسترشقراردادها به

 اند.شده
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 . مقدمه1
تر از المللی متفاوت و پیچیدهالمللی، قالب قراردادهای بینبا گسترش روابط تجاری بین

ها را نیز به یکدیگر دادها، دعاوی ناشی از آنارتباط بین قرارگذشته شده است. 
عنوان روش اصلی المللی بهکند. از طرف دیگر جایگاه و موقعیت داوری بینمرتبط می

عنوان رسد. رضایت بهالمللی تثبیت شده به نظر میفصل اختلافات تجاری بینو  حل
باط اختلافات ویژگی اصلی داوری وپیچیدگی برخی مباحث آن سبب گردیده که ارت

تنهایی برای گسترش صلاحیت داور به المللی با یکدیگر، بهناشی از روابط تجاری بین
اشخاص خارج از قلمرو ظاهری یک شرط داوری کافی نباشد و نیازمند به کارگیری 
مبانی خاصی است که به حد کافی قابل توجیه باشند. یکی از این مبانی که براساس 

المللی گیری رویه داوری بینشده و نقش مؤثری درشکل های جدید مطرحنظریه
داشته، احراز رضایت ضمنی طرفین بر گسترش شرط داوری است. در حقیقت داور 
با رجوع به قصد واقعی طرفین که از سوابق مذاکرات یا رفتار آنان در طول قرارداد 

دهد. شود قلمرو شرط داوری را براساس رضایت مفروض گسترش میاستنباط می
در این مقاله ابتدا بحث رضایت به داوری و گسترش قلمرو شرط داوری و سپس 

گروه قراردادها  های نمایندگی و استاپل مبتنی بر انصاف و در انتها نظریهنظریه
 مورد بحث قرار گرفته است. 

 

 . رضایت به داوری و گسترش قلمرو شرط داوری2
شرط داوری، رضایت به شرط مسأله اصلی در بحث گسترش قلمرو شخصی 

های ( داوری است. داوری نهادی قراردادی است و عواملی چون آییننامهموافقت)
کننده مختلف طرفین و مقر بیطرف داوری تقویت ملی، داوران و ملیتداوری غیر

 .(Julian, 2006, p. 186-187)ماهیت مستقل داوری است 

واند در دیوان داوری خواهان یا خوانده تکند چه کسی میقرارداد داوری تعیین می
قرار گیرد و توسعه شرط داوری به اشخاص ثالث معارض با ماهیت آن است. داوری 
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. با  (Jean-Baptiste, 1999, p.2)فصل اختلافات کارکردی قضایی داردو برای حل 
در نظر گرفتن کارکرد قضایی داوری و بدون توجه به منشأ صلاحیت داور مسأله 

 یابد. رش قلمرو شرط داوری ضرورتی برای مطرح شدن نمیگست

مطابق اصل نسبی بودن قراردادها، قرارداد تنها نسبت به طرفین آن اثر دارد و 
قلمرو شرط داوری نسبت به اشخاصی که موافقت خود را به شرط  تسریامکان 

ری از اند، بدون رضایت طرفین شرط داوری وجود ندارد. بسیاداوری ابراز نداشته
را برای این گسترش قلمرو شرط داوری به اشخاص ثالث متخصصان داوری عنوان 
کردن طرفین دانند، زیرا نخستین مسأله، تعیین و مشخص بحث عنوانی نادرست می

واقعی شرط داوری است، نه گسترش قلمرو آن. دوم، تفکیک اشخاص طرف شرط 
 .Bernard, 2009)ننده است کداوری و اشخاص خارج از قلمرو شرط داوری گمراه

P.37; Jean-François, 2007, p.211) بنابراین قلمرو شرط داوری بدون رضایت .
یابد، بلکه داور با استفاده از مبانی طرفین شرط داوری به اشخاص ثالث تسری نمی

فارغ از الزامات خاص و با در نظر گرفتن اوضاع و احوال در حقیقت اشخاصی را که 
کند. این بحث گامی مثبت به طرف شرط داوری قرارگیرند کشف مینند تواشکلی می

المللی بوده، برای پاسخ به یکی از نیازهای سوی افق رو به تکامل داوری تجاری بین
این حوزه مفید است تا پیچیدگی روابط تجاری راه احقاق حق زیان دیدگان را مسدود 

 نکند.
المللی و ادبیات ه به رویه داوری بینمبانی گسترش قلمرو شرط داوری را با نگا

توان به دو دسته کلی تقسیم کرد: مبانی دسته اول مواردی هستند که با موجود می
های زیرمجموعه نادیده گرفتن شخصیت حقوقی شرکت مادر، سهامداران یا شرکت

که با نادیده گرفتن شخصیت گیرند یا اینآن در دیوان داوری طرف دعوا قرار می
ی مستقل شرکت تحت مالکیت و کنترل شرکت مادر، شرکت مادر خوانده واقع حقوق

گذر از حجاب »و نظریه  1«هاشرکت گروه»شود. این مبانی در قالب دکترین می
 شوند. مطرح می 2«)شخصیت حقوقی( شرکت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. group of companies doctrine 

2. lifting (piercing) the corporate veil 
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کند با ها منعقد میهنگامی که شخصی قراردادی با عضو گروهی از شرکت
ناشی از قرارداد متضمن د تعامل خواهد شد، در حالی که رابطه اعضای این گروه وار

شرط داوری در واقع با یک عضو این گروه است. در صورت بروز اختلاف، ممکن 
گیری در این مورد باشد که آیا شرکت است دیوان داوری ناچار به بررسی و تصمیم

اند طرف شرط توعضو این گروه که ظاهراً شرط داوری را امضا نکرده است، می
داوری محسوب شود یا نه. رویه داوری در کشورهای جهان متفاوت است. در حالی 

عنوان مبنای رضایت به شرط داوری استقبال  شده، اما که در فرانسه از این نظریه به
 ,Philipp, 2002)رویه داوری در سوئیس در این باره بسیار محتاط عمل کرده است 

p.551-552). 
گذر از شخصیت حقوقی شرکت، ممکن است سهامداران یا  مطابق تئوری

ها یا شرکت مادر مسئول دیون یا اعمال خطای شرکت تلقی های شرکتزیرمجموعه
شوند. این نظریه قلمرو اعمال بسیار محدودی دارد و در حوزه داوری در مواردی 

شود که کنترل کامل شرکت زیرمجموعه، توسط شرکت مادر و نیز اعمال می
وءاستفاده از قالب شرکت توسط طرف شرط داوری برای تقلب و تحصیل درآمد س

 .(Timothy, 2006, p.584-587)اثبات شود 
توان قلمرو شرط اما در دسته دوم با یافتن رد پایی از رضایت شخص ثالث، می

 داوری را بر مبنای رضایت مفروض گسترش داد. 
وشتار است، ولی در راستای بررسی موارد دسته اول خارج از حوصله این ن

عنوان مبانی بررسی دسته دوم مواردی نظیر نمایندگی، استاپل و گروه قراردادها به
گسترش قلمرو شرط داوری براساس رضایت مفروض مطرح شده که در ادامه 

 شود.توضیح داده می

 

 . نمایندگی3
و زمانی که شود مطابق قاعده عمومی در نمایندگی، اصیل طرف قرارداد محسوب می

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
95

.2
0.

4.
3.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
2-

04
 ]

 

                             4 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1395.20.4.3.9
https://clr.modares.ac.ir/article-20-6449-fa.html


 ...مدرن مفهوم در مردم حاکميّتــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ عليرضا دبيرنيا    

111 

 
 

کند؛ اما زمانی که ثالث از ثالث از وجود او آگاه باشد این قاعده هیچ مشکلی ایجاد نمی
وجود اصیل آگاه نباشد ممکن است از این طریق زیانی به او برسد. البته با وجود این 

تواند در مقابل اصیل نیز ابراز کند قاعده که ثالث هر دفاعی در مقابل نماینده را می
  (Timothy, 2006, p.302 ).شودتر میاحتمال کماین 

اصیل در مقابل شخص ثالث مسئول است، چه شخص ثالث از وجود او آگاه باشد 
کند تا حدی است که و چه نباشد. قواعدی که حقوق اصیل افشان شده را محدود می

 کند.از شخص ثالث حمایت کند و این قواعد مسئولیت اصیل را محدود نمی
شود حق اقامه دعوا علیه اصیل که شخص ثالث متوجه حضور اصیل میهنگامی 

 .(Ibid, p.304)و نماینده را دارد 
در صورتی که در قرارداد بین ثالث و نماینده شرط داوری وجود داشته باشد، آیا 

 تواند علیه اصیل و نمایده اقامه دعوا کند؟ثالث می
افقتنامه داوری با ثالثی منعقد کند، به اعتقاد بعضی از نویسندگان اگر نماینده مو

؛ با (Gaillard, Savage, 1999, p.279)شود، نه نماینده اصیل ملتزم به داوری می
این فرض که تصریح به وجود اصیل شده باشد و در واقع نمایندگی افشا شده باشد. 
در این مورد مناسب است که رویه قضایی و داوری بررسی شود تا مشخص شود 

شود و اگر یندگی مبنایی برای گسترش قلمرو شرط داوری محسوب میآیا نما
 شود تا چه حدودی و با چه شرایطی؟محسوب می

دیوان فدرال سوئیس رأی دیوان داوری را علیه طرف شرط داوری  1ایدر پرونده
که به نمایندگی عمل کرده بود، بر این مبنا که نماینده و اصیل دو شخصیت حقوقی 

یک شرکت ملی تجارت خارجی چینی و شرکت  Cتأیید کرد. شرکت جدا داشتند، 
ALG  قراردادی برای تولید کمپرسور هوا منعقد کردند. انعقاد قرارداد از سوی

کرد: یک شرکت تجارت خارجی چین براساس قانون چین بود که مقرر می Cشرکت 
ناشی از باید در هر قراردادی با یک شرکت خارجی حضور داشته باشد. در داوری 

که یک شرکت تجارت خارجی دیگر  Aبر این مبنا که شرکت  Cاین قرارداد، شرکت 
بوده است بر صلاحیت دیوان داوری  ALGبود، شریک قراردادی واقعی شرکت 
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 ایراد وارد کرد که دیوان داوری و سپس دیوان فدرال سوئیس ایراد را نپذیرفتند.
با ارتباط  Cو شرکت  Aکه شرکت دیوان فدرال سوئیس در رأی خود تأکید کرد 

اند. در متقابل و با هدف واحد و تنها با تفکیک جغرافیایی ناحیه محل فعالیت ظاهر شده
که رئیس C به شرکت  Aنظر دادگاه این امر بخصوص در وابستگی سازمانی شرکت 

از فرم  Aکرد پیدا بود. همچنین استفاده شرکت را تعیین می Aو نایب رئیس شرکت 
که شخصیت حقوقی جدا را نشان   1و نیز استفاده از واژه شعبه Cردادی شرکت قرا

دهد دلایل دیگری بر این امر است که این دو از نظر حقوقی دو شخصیت مستقل نمی
 .(Tobias, 2008, p. 20-21)نیستند 

در ژنو تشکیل شده بود،  ICCدیوان داوری که تحت نظارت  Butecدر پرونده 
نسبت به شرکت مادر پیمانکار فرعی که طرف قرارداد بود، علیرغم صلاحیت خود را 

که در بروشورها و قراردادها پیمانکار فرعی نماینده شرکت مادر خود شناخته این
شاخه سعودی یک شرکت لبنانی، در  Butecشده بود مورد شناسایی قرار نداد. 

منظور قراردادی با  ای برای یک قرارداد فرعی ساخت، برنده شد. برای اینمناقصه
بود منعقد  SaipemSpAکه شرکت تابعه شرکت ایتالیایی  Saudi Saipemشرکت 

و شرکت  SaipemSpAجریان داوری را علیه  Butecکرد. در اختلافی که واقع شد 
صالح SaipemSpAتابع آن آغاز کرد. دیوان داوری خود را نسبت به شرکت 

موافقت کرده و  Saudi Saipemقرارداد با  با انعقاد Butecندانست و بیان کرد که 
پیمانکار فرعی  Saudi Saipemاین شرکت در زمان انعقاد قرارداد آگاه بوده که 

 بوده است.SaipemSpAشرکت 
دیوان فدرال سوئیس با تأیید تصمیم دیوان داوری اضافه کرد که وکالت ظاهری، 

نیت بر ثابت کند که با حسن نتوانست Butecمقتضی اعتماد بر واقع است. با این حال 
تکیه کرده است  SaipemSpAاز  Saudi Saipem اختیارات ناشی از نمایندگی

(Ibid, p. 21-22). 
شرکت ونچری با جوینتکه یک شرکت آرژانتینی بود  Bridasای دیگردر پرونده
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Turkmenneft  منعقد کرد. این شرکت در زمان انعقاد قرارداد تحت کنترل و مالکیت
 Turkmenneftعنوان طرف خارجی و به Bridasلت ترکمنستان بود. در قرارداد،دو
عنوان طرف ترکمنستانی مشخص شده بود. در مدت قرارداد دولت ترکمنستان به

عنوان طرف ترکمنستانی جایگزین کرد که همگی نام های دیگری را بهشرکت
Turkmenneft .را داشتند 
تأسیس کرد تا عملیات نفتی را در منطقه  Keimirونچر شرکتی به نام این جوینت

غربی ترکمنستان انجام دهد. در قرارداد مقرر شده بود که هر اختلاف مرتبط جنوب 
یا ناشی از قرارداد منحصراً از طریق داوری حل خواهد شد. قانون حاکم بر قراداد 

را در کیمیر نیز قانون انگلستان بود. زمانی که دولت ترکمنستان دستور تعلیق کار 
نیز  Bridasرا از صادرات و واردات به ترکمنستان ممنوع کرد Bridasداد و 

ونچر را خواستار تشکیل دیوان داوری شد. اگرچه دولت ترکمنستان قرارداد جوینت
تشکیل شده بود، شرط داوری را ICC امضا نکرده بود دیوان داوری که تحت نظارت 

دهد که در قرارداد دیوان داوری از دلایل نشان میبه این دولت گسترش داد. ارزیابی 
 ها تنها در توان دولت بوده است.تعهد وجود داشته که انجام آن 22حداقل 

Bridasای جنوب تگزاس درخواست تأیید رأی داوری را کرد و از دادگاه ناحیه
م کرد. له به دادگاه تقدیای به منظور رد درخواست محکومٌدولت ترکمنستان نیز لایحه

دادگاه این تقاضا را رد کرد و در رأی خود اظهار داشت باید این موضوع بررسی 
 شود یا نه؟شود که آیا دولت ترکمنستان طرف شرط داوری محسوب می

که دولت ترکمنستان طرف شرط داوری دادگاه به این نتیجه رسید که علیرغم این
انصاف این دولت را متعهد به شود، اصول نمایندگی و استاپل مبنی بر محسوب نمی
سازد. دادگاه با استناد به تبادل مکاتبات به این نتیجه رسید که قرارداد می

Turkmenneft عنوان مثال نامه شود؛ بهنماینده دولت ترکمنستان محسوب می
که دولت ترکمنستان حقوق این معاون شورای وزیران ترکمنستان مبنی بر این

کند. دولت ترکمنستان از این رأی کامل تضمین میونچر را به طور جوینت
متحده در رأی خود بیان  تجدیدنظرخواهی کرد. دادگاه استیناف ناحیه پنجم ایالات

توانسته خوانده واقع شود، زیرا به دلایل گوناگون کرد که این دولت نمی
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های از ریسک Bridasنماینده دولت ترکمنستان نبوده است و Turkmenneftشرکت
است. مطلع بوده 1553گذاری در یک کشور متعلق به شوروی سابق در سال سرمایه

کنند که در طول مذاکرات قراردادی همه حقوقی که در اسناد مؤسس مکاتبات تأیید می
ونچر ایجاد شده به طور کامل توسط دولت ترکمنستان تضمین شده شرکت جوینت

واند بر مبنای شرط داوری در قراردادی تاست؛ اما از نظر دادگاه استیناف ضامن نمی
شود خوانده واقع شود. در مورد استدلال نمایندگی نیز که طرف آن محسوب نمی

هایی دادگاه رأی داد که با توجه به محتوای قرارداد استنباط نمایندگی از چنین یافته
شده به ها تا حدودی نماینده مالکانشان هستند و دلایل ابراز کافی نیست. همه شرکت

  (caselaw.lp.findlaw.com). کند خودی خود رابطه نمایندگی را ثابت نمی
ها در تجویز نمایندگی های داوری و همچنین دادگاهشود که دیوانملاحظه می

عنوان مبنایی برای توسعه قلمرو شخصی شرط داوری بسیار سختگیرانه عمل به
 اند.کرده

ها اند که دادگاهموجود به این نتیجه رسیده بعضی از نویسندگان از بررسی رویه
های داوری در تحلیل نمایندگی ابتدا در جستجوی این نکته هستند که آیا و دیوان

شخصی که ظاهراً طرف قراداد نبوده با نمایندگی رسمی یا تنفیذ بعدی، طرف قرارداد 
بطه نمایندگی بین واقع شده یا نه و در قدم بعدی به دنبال این نکته هستند که آیا را

طرف قرارداد و شخص غیر طرف قرارداد، آشکار بودن آن و اعتماد با حسن نیت بر 
این آشکار بودن در مقابل طرف دیگر قرارداد باعث گسترش داوری به طرفی که 

ها و شود؟ دادگاهابتدائاً موافقت خود را نسبت به شرط داوری اعلام نکرده می
نیت را در مواردی که طرف مدعی گسترش حداقل ا حسنهای داوری اعتماد بدیوان

مواردی را که مورد نظر شخص غیر طرف قرارداد برای شمول در اختیارات 
 .(Tobias, 2008, p. 22)اند نمایندگی بوده بررسی نکرده رد کرده

بینی صدور آرای ها شاید با استدلال جامعی که قابلیت پیشعلیرغم این سختگیری
دهد، بتوان گفـت در مواردی که ها در این خصوص را افزایش میگاهداوری و داد

شود، باید حق داشته باشد که اصیل را نیز طرف دعوا ثالث متوجه حضور اصیل می
قرار دهد و متقابلاً اصیل نیز حق داشته باشد که ثالث را در دیوان داوری خوانده 
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کند خصی به نمایندگی منعقد میقرار دهد. همان طور که گفته شد در قراردادی که ش
شود متعلق به اصیل است و تا زمانی که حقوق و تعهداتی که از آن قرارداد ایجاد می

اصیل برای ثالث افشا نشده باشد نماینده مسئول انجام تعهدات قراردادی در مقابل 
 ثالث است.

باشد،  کند شرط داوری وجود داشتههرگاه در قراردادی که نماینده منعقد می 
شود. پس اگر اصیل برای ثالث افشا شد این تعهد به اجرای شرط داوری نیز ایجاد می

شود که علیه اصیل و نماینده اقامه دعوا کند. با گسترش روابط حق برای او ایجاد می
تر شدن روابط نمایندگی،  رویه تجاری و فرایند جهانی شدن و به تبع آن پیچیده

های سختگیرانه دارد برای تصمیم به توسعه قلمرو شرط لموجود که دلالت بر تحلی
 داوری متناسب نیست. 

المللی قابل هرچند پذیرش این دیدگاه با رویکرد و مبانی موثر بر داوری بین
شود و عنصر اصلی در رجوع به داوری محسوب می« رضایت»انطباق است، چرا که 

شرط داوری موجود است. پس توان گفت که رضایت مفروض اصیل به جا میدر این
گسترش قلمرو شخصی شرط داوری به طرفی که ظاهراً شرط داوری را امضا نکرده 

 است امکان پذیر است. 
بدیهی است در صورتی که نماینده برای حل اختلافات ناشی از قرارداد اصلی 
موافقتنامه داوری جداگانه منعقد کرده باشد، قلمرو شخصی آن با شرایطی که ذکر 

 شود.د شامل اصیل میش

 

 . استاپل مبتنی بر انصاف4
لا دارد هم اکنون در بسیاری از آرای که ریشه در نظام کامنقاعده استاپل با این

 گیرد. داوری مورد استناد قرار می
مطابق یک تعریف،استاپل یک قاعده مربوط به اثبات دعوا یا یک قاعده حقوقی 

ارشده قبلی یا از انکار وقایعی که قبلاً مدعی است که شخص را از انکار حقیقت اظه
 (Elizabeth, 1997, p.169 ).کند ها بوده ممنوع میآنوجود

های حقوقی دیگر نیز پذیرفته شده است. برای مثال حقوق این قاعده در نظام 
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منع »و همچنین تئوری « اصل اعتماد»، «نیتضرورت حسن»سوئیس این قاعده را به 
هیچ »سازد. رویه قضایی آلمان نیز بر این قاعده که مربوط می« قسوءاستفاده از ح

عنوان اصلی به« تواند از رفتار متناقض خود به ضرر دیگری استفاده کندکس نمی
 (. 292-291، ص1319، گایار)  کلی تأکید دارد

نیت و نیز استاپل را از آن جهت که موجب دادرسی منصفانه و مبتنی بر حسن
اند. شود، در جایگاه کلی نظم عمومی و اخلاق حسنه قرار دادهمیپیشبرد عدالت 

عمومی است، اما شود و از این حیث شبیه نظماستاپل مانع ارائه دلیل مخالف می
برخلاف قواعد نظم عمومی همه انواع استاپل قابل اعتراضند. استاپل تناقض یا حیله 

 (. 12، ص1333نیا، ی، شهبازیسازد )افتخار جهرمعدالتی را ممنوع میمنجر به بی
استاپل به سه دسته تقسیم شده است: استاپل ناشی از سابقه، استاپل ناشی از 

 سند، استاپل ناشی از رفتار. 
شود استاپل مبتنی بر انصاف که در بحث گسترش قلمرو شرط داوری مطرح می

رود و کار میهای حقوقی به ترین بخش استاپل است. این عنوان در مقابل استاپلمهم
ای حقوقی باشد که قاعدهاساس آن بر عدالت و انصاف استوار است و بیش از آن

عنوان استاپل های حقوقی غیر آنگلوساکسون بهرنگ اخلاقی دارد. در واقع آنچه نظام
پذیرند همین نوع است. آرای داوری تجاری مبتنی شناسند و در چارچوب خود میمی

الملل اند. آنچه حقوق بیند همین نوع از استاپل صادر شدهبر استاپل نیز به استنا
عنوان قاعده حقوقی ملل متمدن پذیرفته است همین دسته از استاپل است. در به

توان گفت: در دعاوی مدنی هرگاه شخص با لفظ یا فعل تعریف این نوع استاپل می
کند و مطابق خود سبب شود که شخص دیگری وجود اوضاع و احوال معینی را باور 

آن باور به ضرر خود عمل کند، شخص مزبور از انکار وجود آن اوضاع و احوال 
 (. 93-91ممنوع خواهد بود )همان، ص

عنوان مبنای یک دعوا به کار برده شود و تواند بهاستاپل مبتنی بر انصاف نمی
نای حق تلقی تواند ابتدا مبعنوان دفاع مطرح شود؛ یعنی استاپل نمیتواند بهتنها می

 شود، بلکه مبنایی برای دفاع از یک حق است.
عنوان مبنای توسعه در برخی آرای داوری و قضایی استاپل مبتنی بر انصاف به
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شود که یک قلمرو شرط داوری قرار گرفته است. این تئوری در مواردی اعمال می
تناد به طرف به واسطه رفتار خود از انکار این موضوع که یک طرف دیگر حق اس

 شود.شرط داوری را دارد، منع می
های ایالات متحده حداقل دو نمونه از این مبنا را مورد شناسایی قرار دادهدادگاه

 اند: 
شود، اما به طور ها در مواردی که شخصی طرف قرارداد محسوب نمی( دادگاه1

افت کرده، او آگاهانه از قراردادی حاوی شرط داوری بهره برده یا مستقیماً نفعی دری
عنوان اند که استاپل بهها اجازه دادهاند. در این مورد دادگاهرا مجبور به داوری کرده

عنوان یک سپر مورد استفاده قرار گیرد تا یک طرف قرارداد یک شمشیر و نه به
 بتواند دعوای خود را علیه شخص خارج از قرارداد به داوری ببرد. 

ل رابطه بین ادعا و قرارداد حاوی شرط داوری و وجود ها بر مبنای تحلی( دادگاه2
اند. قلمرو وسیع این ارتباطی بین طرفین، اجازه گسترش شرط داوری به ثالث را داده

معیار مبنای این امر است که ارتباط نزدیک بین طرف قرارداد و شخص خارج از 
 عنوان رضایت ضمنی به داوری دانسته شود.قرارداد به

ها به ر مورد هر دو معیار وجود دارد این است که داوران و دادگاهنگرانی که د
عنوان انتخابی آسان برای جای تحلیل دقیق قواعد حقوق قراردادها از این معیارها به

 (. James, 2004, p.294حل جایگزین استفاده کنند )راه
بین دو مبنای استاپل در یک پرونده مربوط به قراردادهای تأمین کالا و خدمات 

هایی که برای ساخت یک نیروگاه برق در عربستان سعودی کار میگروه از شرکت
کردند بیان شده است. اعضای هر دو گروه  قراردادهایی حاوی شرط داوری منعقد 

ها با این ادعا که قرادادها از طریق تدلیس  منعقد شده، در دادگاه کرده بودند. خواهان
 ف قراداد داوری نبودند اقامه دعوای خسارت کردند.های تابع که طرعلیه شرکت

ها است به ها نباید زمانی که قرارداد به نفع آندادگاه با این استدلال که خواهان
ها باشد منکر وجود شرط داوری شوند، آن استناد کنند و در صورتی که به زیان آن

شرط داوری و  اظهار داشت: زمانی که ماهیت اختلاف ناشی از یک قرارداد حاوی
تواند داوری با حضور طرف خارج از مرتبط با آن است طرف شرط داوری نمی
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 . (William, 2009, p.16)قرارداد را نفی کند 
نیز که مشابه پرونده قبلی است خواهان طرف قرارداد از  Grigsonدر پرونده 

نتواند از  عنوان اشخاص غیر طرف قرارداد منع شد تااستناد به وضعیت خواندگان به
تشکیل دیوان داوری توسط خواندگان جلوگیری کند. استدلال دادگاه ایالات متحده در 

تواند از سویی شخص طرف قرارداد را نسبت جا باز هم این بود که خواهان نمیاین
به تعهداتی که در قرارداد آمده مسئول بداند، اما از طرف دیگر قابلیت اعمال شرط 

ها طرف قرارداد که آنداد را نسبت به خواندگان به دلیل اینداوری مندرج در قرار
 (www.altlaw.org ).نیستند انکار کند 

نمونه دیگری از استناد به استاپل، پرونده راجع به قرارداد توزیع نوشیدنی در 
ایلینویز آمریکا است. قرارداد اصلی حاوی شرط داوری بود، ولی قرارداد فرعی که 

 کننده دیگر داده بود فاقد شرط داوری بود.وزیعحق توزیع را به ت
کننده فرعی با ادعای فروش محصولات از سوی تولیدکننده )که مطابق توزیع

شد تولیدکننده اصلی، قرارداد را نقض کرده است( ادعایی علیه قرارداد اصلی ادعا می
نداشت  که در قرارداد دوم شرط داوری وجوداو در دادگاه مطرح کرد. علیرغم این

 .(William, 2009, p.16)دادگاه اعلام کرد که دعوا باید در دیوان داوری اقامه شود 
که شخص طرف که بنا بر تئوری استاپل مبتنی بر رفتار، علاوه بر ایننتیجه آن

تواند ادعای عدم شمول شرط داوری نسبت به قرارداد در شرایطی خاص نمی
در مواردی نیز شخص خارج از قرارداد شخصی خارج از قرارداد را مطرح کند، 

 تواند ادعای عدم شمول شرط داوری را نسبت به خود مطرح سازد.نمی
مفهوم این تئوری در کشورهای با نظام حقوقی نوشته نیز با عناوینی دیگر تا 

استفاده از حدودی پذیرفته شده است. برای مثال دادگاه فدرال سوئیس از مفهوم سوء
ار متناقض در موارد مربوط به توسعه قلمرو شرط داوری استفاده حق برای منع رفت

  (Tobias, 2008, p.30-31 ).کرده است 
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 1گروه قراردادها .5

 . مفهوم گروه قراردادها و انواع آن5-1

بر مبنای اثر نسبی قرارداد، هر قرارداد یک واحد جداگانه است که نسبت به طرفین آن 
 151شخاص یا قراردادهای دیگر تأثیر بگذارد )ماده تواند بر اواجد اثر است و نمی

های اخیر در رویه قانون مدنی فرانسه(. در سال 1119قانون مدنی ایران، ماده 
قضایی بعضی کشورها تحولاتی درخصوص شکل تأثیر دو یا چند قرارداد بر یکدیگر 

ق این تحول گردد. مطابای بر تخطی از این اصل کلی تلقی میبه وجود آمده که قرینه
تواند باعث انحلال قرارداد دوم عنوان مثال میتأثیر یک قرارداد بر قرارداد دیگر به

 همزمان با انحلال قرارداد اول گردد.
رویه قضایی فرانسه پیشگام این تحول در حقوق قراردادها است که تحت تأثیر  

را به وجود  های قراردادی و گروه قراردادهااین دکترین، مفاهیمی چون زنجیره
 Rémy)آورده و مسئولیت قراردادی را در قراردادهای مرتبط گسترش داده است 

Cabrillac, 2006, p.107-108) این موضوع مورد بررسی قرار گرفته که آیا .
های دهنده این گروهمسئولیت قراردادی ناشی از هریک از قراردادهای تشکیل 

کند؟ این مفهوم در مسئولیت ها تسری پیدا میقراردادی به قراردادهای دیگر این گروه
های دور مطرح شده و رویه قضایی فرانسه ناشی از تولید کالای معیوب از سال

 دهد.پاسخ مثبت به این سؤال می
ا یکدیگر بسیار المللی انعقاد مجموعه قراردادهای مرتبط بدر روابط تجاری بین

رایج است. در بسیاری از موارد قرارداد اصلی بین دو طرف منعقد شده، سپس بر 
در مواردی  شود.مبنای آن، قراردادهای فرعی دیگری با ذکر جزئیات دقیق منعقد می

نیز ممکن است قرارداد اصلی با قراردادهای دیگر تعدیل و اصلاح شود یا خاتمه یابد. 
که با یکدیگر از لحاظ حقوقی قراردادهای مختلف بدون اینهمچنین در مواردی 

ها هدف شوند که همه آنای داشته باشند، از این نظر به یکدیگر مرتبط میرابطه
 کنند.اقتصادی واحد را دنبال می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. groupe de contrats 
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ها دو یا چند آورد که در آنهای مختلفی به وجود میگروه قراردادی وضعیت
ای از توانند مربوط به مجموعهشوند یا میط میقرارداد به یکدیگر متصل و مرتب

ای باشند که بین اشخاص یکسان و در راستای یک قرارداد قراردادهای پیوسته
اند. در واقع شرایط کلی روابط طرفین را برای مدتی طولاتی چارچوب، منعقد شده

اشی از ها با یکدیگر نکند و تعهدات طرفین در قراردادهایی که ارتباط آنمشخص می
شود. بنابراین شرط مندرج در ها در این قرارداد اصلی است مشخص میانضمام آن

تواند بر قراردادهای دیگر نیز اعمال قرارداد اصلی در صورت سکوت طرفین می
 ). تواند بین اشخاص غیر یکسان نیز به وجود آیدشود. گروه قراردادی می

Philippe, 2005, p.428)  

تواند در راستای تکمیل یک فعالیت اقتصادی و رسیدن به گروه قراردادی می
شود. در یک نامیده می 1«مجموعه قراردادی»هدف واحد باشد که در این صورت 

مجموعه قراردادی اصولاً همه قراردادها وابسته به یکدیگرند و بطلان یا خاتمه یک 
تفسیر هر قرارداد از شود. همچنین قرارداد باعث بطلان یا خاتمه قراردادهای دیگر می

این مجموعه باید با توجه به قراردادهای دیگر این مجموعه صورت گیرد. بنابراین 
قراردادهای تشکیل دهنده مجموعه قراردادی از همدیگر غیرقابل تفکیک هستند. با 

که اصولاً هر قرارداد یک موجود مستقل است، یافتن یک معیار عدم توجه به این
  (Ibid). های قراردادی بسیار دشوار استورد مجموعهقابلیت تفکیک در م

توانند به صورت پیوسته منعقد شوند و مربوط به این قراردادها همچنین می
شوند. این نامیده می 2«زنجیره قراردادی»موضوع واحد باشند که در این صورت 

مراه توانند ماهیت یکسان داشته باشند، مثلاً قرارداد اصلی به هقراردادها می
های مختلف داشته باشند، مثل که ماهیتقراردادهای فرعی و پیوسته فروش؛ یا این

یک قرارداد خدمت و یک قرارداد فروش. به دلیل وحدت موضوع در یک زنجیره 
گسستن کل زنجیره  های این زنجیره موجب از همقراردادی، انحلال یکی از حلقه

ارداد اصلی و قراردادهای فرعی نیز یکی خواهد شد. گروه قراردادی متشکل از یک قر
های قراردادی است؛ مانند یک قرارداد اصلی اجاره کشتی و از مصادیق بارز زنجیره

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. ensemble contractuel 

2. chaînes de contrats 
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 (. Ibid, p.429-430شوند )قراردادهای فرعی که در چارچوب این قرارداد منعقد می
ه زنجیر»در صورتی که قراردادهای زنجیره قراردادی ماهیت یکسان داشته باشند 

زنجیره »های مختلف داشته باشند و درصورتی که ماهیت 1«همگون قراردادی
 شوند.نامیده می 2«ناهمگون قراردادی

 

 . گسترش قلمرو شرط داوری در گروه قراردادها5-2
گسترش قلمرو شرط داوری در المللی نیز بحث در چارچوب قراردادهای بین

المللی مقارن با وری تجاری بینمطرح شده است. گسترش دا قراردادیهای گروه
های قراردادی شده است. افزایش سرعت و حجم مبادلات توسعه قابل توجه گروه

تر شدن روزافزون های تجاری و اقتصادی و تخصصیکالا، پیچیدگی فعالیت
قراردادها موجب تشکیل قراردادهای مختلف بین دو یا چند طرف شده است 

(Daneil, 2003, p.471بنابر .)المللی تر شدن قراردادهای بیناین با توجه به پیچیده
های قراردادی تلاقی گروه های قراردادی و زنجیرهاز طریق تشکیل مجموعه
ناپذیر است؛ چرا که داوری روش اصلی حل اختلافات قراردادها و داوری اجتناب

رد شود که در مواجا ناشی میها است. دشواری کار داوران از آنناشی از آن
های قراردادی در پیش روی خود دارند که ممکن است همه قراردادهای بسیاری گروه

ها یکسان که شرط داوری آنتشکیل دهنده آن دارای شرط داوری نباشند یا این
توان شرط داوری موجود در یکی از نباشد. سؤال این است که تحت چه شرایطی می
را به سایر قراردادهای فاقد شرط  قراردادهای تشکیل دهنده یک گروه قراردادی

المللی راجع به داوری و قواعد داوری این گروه قراردادی گسترش داد؟ اسناد بین
اند. تنها رویه قضایی یک به این موضوع نپرداختههای معتبر داوری هیچسازمان

 اند. المللی فرانسه ابتکار عمل را در این زمینه به دست گرفتهوداوری بین
کند اساساً یکی از مسائل های قراردادی را به داوری مرتبط میکه گروه پیوندی

(. همانند مبانی دیگری که در گسترش قلمرو شرط داوری Ibidکلاسیک داوری است )
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. chaînes de contratshomogènes 

2. chaînes de contratshétérogènes 
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جا نیز مسأله اصلی قلمرو اعمال شرط داوری و به مورد استفاده قرار گرفته، در این
 ی است.تر گستره صلاحیت شخصی شرط داوربیان دقیق

شود که که داوران در این مورد نیز مسأله مبنای قراردادی بودن داوری مطرح می
گیرند. چگونه ممکن است تنها بر مبنای وجود یک گروه صلاحیت خود را از آن می

قراردادی از شرط داوری منضم در یک قرارداد برای حل اختلافات قراردادهای دیگر 
تقلال شرط داوری در این مورد مطرح شود، اما استفاده شود؟ ممکن است قاعده اس

رسد این قاعده که تنها برای منع استناد احتمالی یکی از طرفین به بطلان به نظر می
توان از کننده این موضوع نباشد. به بیان دیگر نمیشرط داوری به وجود آمده توجیه

 کرد. این قاعده برای گسترش صلاحیت شخصی ناشی از شرط داوری استفاده 
قراردادی در قالب یک های گیری در مورد اختلافات ناشی از گروهمسأله تصمیم

 های دوطرفه و چندطرفه واقع شود.رسیدگی ممکن است در وضعیت
اند. های دوطرفه دو شخص دو یا چند قرارداد با یکدیگر منعقد کردهدر وضعیت

برخلاف قراردادهای دیگر  در این حالت ممکن است در صورتی که یک یا چند قرارداد
اند دارای شرط داوری نباشند، با گسترش مرتبط که بین این دو طرف منعقد شده

 های ملی خارج شوند.قراردادهای دیگر از صلاحیت دادگاه شرط داوریِ
نمونه این مورد، انعقاد یک قرارداد اصلی با شرط داوری و انعقاد قراردادهای 

اصلی است. در این صورت شرط داوری قرارداد  فرعی در چارچوب این قرارداد
اصلی، بدون شک اختلافات ناشی از قراردادهای فرعی را که در چارچوب قرارداد 

 گیرد.اند در بر میاصلی منعقد شده
تر همچنین در صورتی که چندین قرارداد بین دو طرف منعقد شده باشد که بیش

رط داوری به اختلافات ناشی از ها دارای شرط داوری باشند ممکن است که شآن
احوال هر و  قراردادهای فاقد شرط داوری نیز گسترش پیدا کند. این امر به اوضاع

در ژنو سوئیس  ICCعنوان مثال یک دیوان داوری تحت نظارت مورد بستگی دارد. به
صلاحیت خود را برای رسیدگی به اختلاف ناشی از یک قرارداد تعمیر کشتی که به 

سه قرارداد مشابه دیگر بین طرفین منعقد شده بود و هر سه دارای شرط همراه 
الملل خصوصی قانون حقوق بین 132داوری بود رد کرد؛ زیرا با اعمال ماده 
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سوئیس، ارجاع صریح به داوری برای اعطای صلاحیت به دیوان داوری ضرورت 
 (.Julian, 2003, p.144داشت )

 ,Bernard, 2009ممکن است اتفاق بیفتد )های چند طرفه سه حالت در وضعیت

p.63-64:) 
همگی قراردادهای متفاوتی با یکدیگر منعقد  (A,B,C)( اعضای یک کنسرسیوم1

 ونچر و قراردادهای خاص دیگر.کنند: مثلاً یک قرارداد جوینتمی
2)A  قراردادی باB کند، قرارداد دومی را نیز با منعقد میC بندد و قرارداد می

ای از روابط قراردادی افقی است؛ مثل کند.این نمونهمنعقد می  Dیز با سومی ن
کارفرمایی که قراردادهایی با معمار، شرکت ساخت و نیز مهندسان مشاور منعقد 

 کند.می

3)A  قراردادی باB کند،منعقد میB باCو ،C  باD این یک رابطه قراردادی .
شود. این شرکت نیز ارد قرارداد میعمودی است. مثلاً کارفرمایی با شرکت ساخت و

کند و شرکت سوم نیز برای بخشی از کار، با یک شرکت دیگر قرارداد منعقد می
 کند. قراردادی با شرکت چهارم منعقد می

های قراردادی های قراردادی و مجموعههایی از زنجیرهها در واقع نمونهاین حالت
 هستند.

های حقوقی قراردادی در نظامهای روهمسأله گسترش قلمرو شرط داوری در گ
عنوان مثال پذیرش ها دارد. بهمختلف وابستگی عمیقی به حقوق ماهوی آن نظام

گسترش قلمرو شرط داوری یا حداقل نگاهی مثبت به آن در حقوق فرانسه، ناشی از 
کنندگان قراردادهای تحولاتی است که رویه قضایی در جهت حمایت از مصرف

کننده ها پیش رویه قضایی پذیرفته بود که مصرفاشته است. سالای دزنجیره
تواند بین می 1)خریدار نهایی( برای مطالبه خسارت ناشی از ضمان عیوب مخفی کالا

حل در تقابل مسئولیت قراردادی و مسئولیت قهری انتخاب کند. بدیهی است که این راه
تقیماً قراردادی با فروشنده اصلی با اصل نسبی بودن قراردادها بود، زیرا خریدار مس

نداشت. ضربه دیگری که به اصل نسبی بودن قراردادها وارد شد این بود که رویه 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. garantie des vices cachés 
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قضایی پذیرفت مسئولیت فروشنده اصلی در این مورد قراردادی است نه قهری 
(RémyCabrillac, 2006, p.110-111 .) 

از سوی  1مستقیمدعوای در واقع رویه قضایی فرانسه از طریق امکان طرح 
دیده، او را از مزیت مراجعه مستقیم به فروشنده اصلی برخوردار کننده زیانمصرف

کند. توجیه برقراری این امکان، تئوری موسوم به توابع است. مطابق این تئوری می
حق اقامه دعوای مربوط به تضمین سالم بودن کالای موضوع قرارداد علیه فروشنده 

عی از کالای خریداری شده، مستقیماً به خریدار نهایی منتقل عنوان تاباصلی، به
 (. Ingeborg, 2009, p.216شود )می

متعاقب این بحث، موضوع گسترش قلمرو شرط داوری در این قراردادها مورد 
 توجه رویه قضایی فرانسه قرار گرفت.

شود که در حقوق فرانسه در بحث تعهد به داوری و حق رجوع به مشاهده می
اوری از مبنای دعوا تبعیت شده است که در واقع مسئولیت قراردادی را با چارچوب د

های کند. در حالی که بین دادگاهو شیوه رسیدگی به دعاوی ناشی از آن مرتبط می
تری به پذیرش ملی رویه واحدی در این مورد وجود ندارد، ولی در فرانسه تمایل بیش

 ,Jean-François, 2007شود )ق دیده میگسترش قلمرو شرط داوری از این طری

p.268های اخیر ای در سال(. گسترش قلمرو شرط داوری در قراردادهای زنجیره
مارس  22بارها مورد تأیید دیوان عالی کشور فرانسه نیز قرار گرفته است. در رأی 

 ای از قراردادهای مرتبط باشعبه اول مدنی دیوان عالی کشور فرانسه مجموعه 2002
 (.http://www.courdecassation.fr)تلقی کرد  زنجیره همگون قراردادهایکدیگر را 

حسب این پرونده که شامل چند قرارداد بیع ناشی از یک قرارداد حاوی شرط داوری 
های الکترونیکی با یک شرکت در فیلادلفیا بود، یک شرکت بلژیکی برای خرید تراشه

ای قرارداد این شرکت نیز خود با یک شرکت کره آمریکایی وارد قرارداد شده بود که
ها را در ساخت بسته بود. شاخه فرانسوی شرکت بلژیکی قصد داشت که این تراشه

ای نیاز به تأیید شرکت بلژیکی داشت که های تلفن به کار ببرد. تولیدکننده کرهپایانه
سهولت کار  های فرانسوی شرکت آمریکایی که برایصدور این تأییدیه توسط شاخه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. action directe 
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 شد. انجامشرکت بلژیکی وارد زنجیره شده بودند 
ها مشخص شد خریدار )شرکت بلژیکی(، دعوای هنگامی که معیوب بودن تراشه

های تابع آن و خود را نزد دادگاه تجارت فرانسه علیه فروشنده آمریکایی، شرکت
 پژوهشد. دادگاه ای اقامه کرد. خواندگان به شرط داوری استناد کردنتولیدکننده کره

و دیوان عالی کشور فرانسه با نظر خواندگان موافقت کردند. در واقع رضایت به 
داوری که در قرارداد اصلی ابراز شد، از مبنای دعوا که ناشی از یک زنجیره 
قراردادی بود تبعیت کرد. علاوه بر این شرکت بلژیکی با پذیرش دو شرکت تابع 

ای وارد زنجیره شده ه برای تسهیل تأیید شرکت کرهشرکت آمریکایی در قرارداد )ک
ها منعقد کرده بود بودند( مزیت استفاده از شرط داوری را نیز که با شرکت مادر آن

ای تأییدیه خود را دریافت کرد ها نیز در واقع وقتی که شرکت کرهها داد. آنبه آن
 ,William, 2009شد ) ها از این طریق ابرازوارد قرارداد شده بودند و رضایت آن

p.17-18 .) 

استثنایی که دیوان عالی فرانسه بر این رویه وارد کرد در موردی است که یکی از 
ای که معقول و منطقی باشد از شرط داوری ای به گونهاطراف قراردادهای زنجیره

 (.RémyCabrillac, 2006, p.111مطلع نبوده باشد )
شرط داوری به قراردادهای فاقد شرط بعضی از نویسندگان در مورد گسترش 

های قراردادی معتقد به رعایت یک معیار ترکیبی هستند. به این ترتیب داوری در گروه
ر نوعی منصفانه و از نظر شخصی ظکه داور باید بررسی کند که آیا این گسترش از ن

ی رسد یا نه. به این ترتیب قرارداد و اوضاع و احوال قراردادمعقول به نظر می
-Mark, 1999, p.191ترین منابع داور برای تشخیص این موضوع هستند )مهم

192 .) 
های قراردادی در ارتباط با داوری به دو دسته تقسیم های ناشی از گروهوضعیت
 شده است:

. طرفین قراردادهای تشکیل دهنده گروه قراردادی یکسان هستند. مطابق رویه 1
، قلمرو شرط داوری یک قرارداد به قراردادهای المللیغالب در داوری تجاری بین

شود. حتی ممکن دیگر گروه قراردادی که فاقد شرط داوری هستند گسترش داده می
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عنوان مبنای گسترش شرط داوری به کار برده شود. است رویه غالب بین طرفین به
(. 49، ص1354گیرد )بهمئی، مرادی، در هر حال، اراده طرفین مبنای گسترش قرار می

هایی مانند قراردادهای دارای جهت واحد، رویه قضایی فرانسه از وضعیت
شوند و نیز قراردادهایی که در راستای یک قرارداد چارچوب اصلی منعقد می

قراردادهای مکمل برای گسترش قلمرو شرط داوری در گروه قراردادها بین طرفین 
اند بر مبنای باره صادر شدهتر آرایی که در این یکسان استفاده کرده است. بیش

 (. Daneil, 1997, p. 486-487تفسیر اراده طرفین هستند )

-. اطراف قراردادهای مختلف یکسان نباشند. در این حالت، رویه قضایی گسترده2

های قراردادی در فرانسه وجود های قراردادی و مجموعهای در هر دو مورد زنجیره
 دارد. 

 مورد بررسی قرار گرفتند و بنابراین در ادامه به های قراردادی مفصلاًزنجیره
 شود. های قراردادی بین اطراف قراردادی ناهمسان پرداخته میمجموعه

در این باره آرای متعددی از سوی دادگاه تجدیدنظر پاریس و دیوان عالی کشور 
دهنده نظرهای متعارضی هستند. دادگاه فرانسه صادر شده است که در ظاهر نشان

گرایانه اتخاذ کرده و در هر مورد به اوضاع جدیدنظردر برخی موارد، رویکردی عملت
از گسترش شرط داوری به  1554و احوال خاصی توجه کرده است. مثلاً در سال 

طرفی که صرفاً نقش ضامن داشت خودداری کرده؛ اما در برخی دیگردر گسترش 
قراردادها در بین  مله گروهقلمرو شرط داوری با استفاده از مبانی مختلف از ج

اطراف قراردادی ناهمسان تردیدی به خود راه نداده است. اما دیوان عالی کشور 
فرانسه در مواردی نیز گسترش قلمرو شرط داوری یک قرارداد را به دعاوی ناشی 
از قرارداد دیگری که ارتباط اقتصادی کامل با قرارداد قبلی بود، رد کرد. به نظر یکی 

های متفاوتی را گیریهای ظاهراً متعارض جهتسندگان فرانسوی این دیدگاهاز نوی
گیری کلی کرد که دیوان عالی کشور در این باره دیدگاه دهد و نباید نتیجهنشان نمی

مخالف دارد و دادگاه تجدیدنظر دیدگاه موافق. این دو مرجع تنها رویکردهای متفاوتی 
-Ibid, p. 495ها همگرایی وجود دارد )ایتاً بین نظر آناند و نهدر این باره اتخاذ کرده

498 .) 
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های قراردادی، گاه شرط داوری موجود در یک بنابراین بر مبنای تئوری زنجیره
ها در این زنجیره قرارداد بین دو یا چند طرف در قرارداد یا قراردادهای دیگر بین آن

عنوان مثال در موردی که (. به251-232، ص1352شود )بهمئی، مرادی، نیز اعمال می
در زنجیره قراردادها یک قرارداد اصلی همراه با شرط داوری وجود دارد، اعمال این 
شرط داوری بر قراردادهای فرعی این زنجیره یا قراردادی که برای اصلاح و تعدیل 

 ,Jean-François, 2007تر پذیرفته شده است )شود آساناین قرارداد منعقد می

p.268 ای از قراردادهای مرتبط قراردادها در دسته(. گاه نیز از طریق مفهوم مجموعه
ها شرط داوری وجود به هم که به دنبال انجام خدمتی واحد هستند و در بعضی از آن

های قراردادی را که ظاهراً طرف توان رضایت مفروض بعضی از طرفدارد، می
رسد در بسیاری از حالت که به نظر میشرط داوری نیستند استنباط کرد. در این 

موارد بین این قراردادها نه ارتباط اقتصادی و نه ارتباط حقوقی وجود دارد، مسأله 
 تر است.ظریف

ای کلی به دست داد و در هر مورد توان قاعدهدر هر صورت در این حالت نیز نمی
اردادی قلمرو دقیق احوال قرو دیوان داوری باید با بررسی اراده اشخاص و اوضاع 

 شرط داوری را مشخص کند.
 

 گیرینتیجه.6
توان بدون احراز آن قلمرو المللی است و نمیعنصر اصلی در داوری بین« رضایت»

 شرط داوری را گسترش داد.
در صورتی که نماینده، قراردادی را بدون افشای اصیل برای او منعقد کند و ثالث 

ارداد شرط داوری وجود داشته باشد یا متوجه حضور اصیل شود، و در این قر
نماینده موافقتنامه داوری جداگانه با ثالث منعقد کرده باشد، قلمرو شرط داوری به 

کند. مطابق اصول کلی نمایندگی حقوق و تعهدات ناشی از اصیل نیز گسترش پیدا می
بررسی  کند برای اصیل است. این در حالی است که باقراردادی که نماینده منعقد می

ای شود که عموماً معیارهای بسیار سختگیرانهرویه داوری و قضایی مشخص می
 اند.برای این گسترش اعمال کرده
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عنوان مبنای گسترش شرط داوری به کار رفته استاپل مبتنی بر انصاف نیز به
یک گردد که با هیچاست. از این تئوری که مبنایی اخلاقی دارد در مواردی استفاده می

های دیگر نتوان شخصی را که در واقع تحت شمول شرط داوری قرار می ز تئوریا
رویه مورد و بیگیرد، ملزم به داوری کرد؛ هرچند که ممکن است نگرانی استفاده بی

 از این مبنا وجود داشته باشد.
فصل و  عنوان گامی به سوی تکامل نظام حلگسترش قلمرو شرط داوری به

های قراردادی امکان المللی، از طریق داوری در چارچوب گروهناختلافات تجاری بی
که انحرافی از مبنای اصلی داوری، تری برای موفقیت دارد. این تحول بدون اینبیش

المللی در گیری و پیشرفت است. داوری بینیعنی رضایت داشته باشد، در حال شکل
المللی ین مفاهیم در داوری بینگیرد. تثبیت اراستای این تحول از همه عوامل کمک می

عنوان نظام غالب گردد و نظام داوری بههای صلاحیتی میمنجر به کاهش پیچیدگی
شود و در نتیجه امکان احقاق حق تر میو فصل اختلافات به تکامل خود نزدیک حل

تر وجود خواهد داشت. اما هنوز معیارهای کاملاً مستحکمی برای در این نظام بیش
های قراردادی در بستر های قراردادی و زنجیرهمفاهیمی چون مجموعه تشخیص

داوری وجود ندارد. شاید یکی از دلایل آن مطرح شدن جدی این مفاهیم تنها در نظام 
حقوقی فرانسه باشد. دادگاه تجدیدنظر پاریس و دیوان عالی کشور همواره سعی در 

ز باید ادامه پیدا کند تا تبدیل به رویه اند؛ اما این تحول هنوتحکیم این مفاهیم داشته
 .المللی شودغالب در داوری بین

عنوان یک مسأله مربوط به های قراردادی بهگسترش قلمرو شرط داوری در گروه
المللی و تر شدن روابط قراردادی بینصلاحیت، توسعه خود را علاوه بر پیچیده

وی است که این تأثیر در بحث ارتباط اقتصادی این قراردادها، مدیون حقوق ماه
که مفاهیم مربوط به حقوق ماهوی به شدت پررنگ است. اینهای قراردادی بهزنجیره

طور مستقیم و روشن بر یک موضوع مربوط به شیوه و چارچوب رسیدگی تأثیر 
 اند در نوع خود پدیده جالبی است.گذاشته
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