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 چکیده
ها تبعیضی ، در یکی از آنواحوالاوضاعیکسان بودن  رغمعلیآمیز، قراردادهایی هستند که معاملات تبعیض

، لحاظ شده است. برخی از شرایط خاصی برای ممنوعیت، های حقوقیوجود دارد. در نظام هیتوجرقابلیغ
اعمال محدودیت موضوعی  شرط این شرایط مربوط به خود قرارداد هستند؛ مانند همسان بودن معاملات و

 ؛ مانند:آمریکا وجود دارد. برخی از این شرایط در خصوص طرفین منعقد کننده قرارداد است درکه تنها 
برخی شرایط، شروط حقوق رقابتی  است.وضعیت اقتصادی مسلط  و یاقدرت انحصاری بنگاه اقتصادی 

ل تبعیض میان خریداران رقیب ی، اعماهستند. شروط رقابتی شامل اخلال در رقابت و ورود آسیب رقابت
شرط ورود ضرر بر بازار بین ایالتی که در آمریکا آمده و ورود ضرر بر تجارت میان کشورهای است. 

؛ ولی در نظام حقوقی ایران موضوعیت نداشته است بینی شده،پیشاتحادیه اروپایی  حقوق عضو که در
ها یتممنوعیت بیان شده است. در آمریکا این محدود در هر سه نظام حقوقی، شروط خاصی برای بنابراین

ترین تفاوت میان اتحادیه اروپا و ایران نیز در این شوند. مهمقانونی تلقی می تر است و اکثر معاملاتبیش
ممنوع هستند که از جانب بنگاه اقتصادی در وضعیت مسلط، واقع  یاست که در اتحادیه اروپا، تنها معاملات

بر اساس ظاهر قانون ایران،  همچنینقرار گیرد.  تأکیددر حقوق ایران نیز مورد  بایدین امر اشده باشند. 
است. در  چندجانبهآمیز تر از معاملات تبعیضگیرانه، سختجانبهکیآمیز شرایط ممنوعیت معاملات تبعیض

 ه است.، مواد قانونی برای اصلاح قانون پیشنهاد شدیت، بر اساس بررسی شرایط ممنوعیتنها

آمیز، گذاری تبعیضاز وضعیت مسلط، شرایط ممنوعیت، قیمت سوء استفاده کلمات کلیدی: 
 آمیز، وضعیت مسلط.معاملات تبعیض
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 مقدمه-1
آمیز، معاملات تبعیضآمیز است. های حقوق رقابت، بحث معاملات تبعیضیکی از چالش

، با واحوالاوضاعمزیت یا تغییر  گونهچیهها بنگاه اقتصادی، بدون معاملاتی هستند که در آن
نماید. تبعیض صورت گرفته ممکن است های خود قراردادهایی با شرایط مختلف منعقد میطرف

 تبعیض در قیمت معامله یا تبعیض در شرایط آن باشد.
ضد انحصار در جهان  قوانین نیتریمیاز قد یکی عنوانبه ،کایآمر یضد انحصارقوانین 

اولین قانون ضد انحصار فدرال مصوب در آمریکا، قانون ضد انحصار شرمن  ود.شیشناخته م
در های فراوانش، های قانون شرمن و ابهاماست. پس از آن به دلیل ناکارآمدی 11981مصوب

کنگره قانون  1831توسط کنگره تصویب شد. در سال  2قانون آنتی تراست کلایتون 1811سال 
در قانون رابینسون را تصویب کرد که بیشتر ناظر بر قانون کلایتون بود.  3رابینسون پتمن

آمیز، غیرقانونی قلمداد شد. آنچه در این قانون ممنوع شده است، گذاری تبعیضپتمن، قیمت
تبعیض در قیمت میان خریداران مختلف کالاهای با درجه و کیفیت مشابه است. در این قانون 

های مختلف است. البته ممکن است تفاوت قیمتی معنای اعمال قیمتمفهوم تبعیض در قیمت به 
های ساخت، فروش یا تحویل باشد و یا اینکه اعمال صورت گرفته بر اساس تفاوت در هزینه

تر از جانب بنگاه اقتصادی با حسن نیت و به اندازه پایین آمدن قیمت توسط رقیبش قیمت پایین
 .(Damt, 1963: 9)این عمل، ممنوع نیست  صورت گرفته باشد که در این شرایط

ای دارد. اگرچه سابقه قوانین رقابتی در حقوق رقابت در اتحادیه اروپایی جایگاه ویژه
های اتحادیه اروپایی به قدمت ایالات متحده آمریکا نیست، اما حقوق رقابت در اروپا پیشرفت

است.  1891در سال  1دنامه رمچشمگیری داشته است. اولین قانون ضد انحصاری در اروپا عه
به معاهده تأسیس  1883نامه منجر به تشکیل جامعه اقتصادی اروپا گردید. سپس در این توافق

ترین معاهدات اتحادیه اروپایی با نیز یکی از مهم 2111در سال تغییر نام داد.  9اتحادیه اروپایی
که همچون معاهدات قبلی، به تدوین شد  1عنوان معاهده ناظر بر کارکرد اتحادیه اروپایی

معاهده ناظر بر کارکرد اتحادیه اروپایی که  111موضوعات حقوق رقابت نیز پرداخت. در ماده 
آمیز دو یا چندجانبه و در ماده معاهده تأسیس است، ممنوعیت معاملات تبعیض 91همان ماده 

                                                                                                                                        
1 Sherman Antitrust Act 1890 
2 Clayton Antitrust Act 1914 
3 Robinson-Petman Antitrust Act 1936 
4 Treaty of Rome (EEC). 
5 Treaty Establishing the European Community (EC Treaty). 
6 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). 
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آمیز ت تبعیضمعاهده تأسیس است، به ممنوعیت معاملا 92که در واقع همان ماده  112
ها و رویه کمیسیون و دستورالعمل 112و  111جانبه اشاره شده است. بر اساس مواد یک

اتحادیه اروپایی، برای اینکه تبعیض صورت گرفته در اتحادیه اروپایی ممنوع دانسته شوند، 
ابت در رق یتوجهقابلحتماً باید از جانب بنگاه اقتصادی در وضعیت مسلط رخ دهد وگرنه تأثیر 

 نخواهد داشت.
متأسفانه در ایران نیز مانند اتحادیه اروپایی، قانون مجزایی برای حقوق رقابت وجود ندارد؛ 

خاص در فصل نهم قانون  طوربهد و ر قوانین برنامه توسعه سابقه داراما این حوزه حقوق د
ی اسلامی اصلاح موادی از قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهور

قانون اساسی، با عنوان تسهیل رقابت و منع انحصار  11های کلی اصل ایران و اجرای سیاست
و تأثیر پذیرفته از اتحادیه اروپایی است، در دو ماده  برگرفتهمطرح شده است. در این قانون که 

 ندجانبهچآمیز به معاملات تبعیض 11آمیز اشاره شده است. ماده به معاملات تبعیض 19و  11
اعمال ذیل که منجر به اخلال در رقابت » نیز بیان شده است: 19پرداخته است. در صدر ماده 

گذار در این ماده تعدادی از اقدامات ضد رقابتی را مورد شناسایی قانون«. شود ممنوع استمی
که به مانند بند )ب( ؛ آمیز هستندقرار داده است که بندهایی از آن در خصوص معاملات تبعیض

آمیز پرداخته است و بند )ج( که در خصوص تبعیض در شرایط معامله گذاری تبعیضقیمت
 است.

آمیز اعطا شود اشاره شده تبعیض صورتبهنیز به اعطای امتیازات دولتی که  92در ماده 
های است. این ماده نیز از این نظر که بازار ایران یک بازار خصوصی نیست و بیشتر شرکت

و تأثیرگذار در آن خصوصی نیستند، اهمیت فراوانی دارد. همچنین در برخی موارد  قدرتمند
اعطای این امتیازات با بیان این امر که این اقدام در راستای وظایف قانونی دستگاه اجرایی بوده 

شود. شورای رقابت در بررسی پرونده شکایت شرکت مشاوران افق دانش است، توجیه می
های قید نمود که اختیارات قانونی دستگاه یدرستبهور مالیاتی کشور، ثریا از سازمان ام

شورای رقابت،  312جلسه تواند با نقض قوانین بالادستی همراه باشد )صورتاجرایی، نمی
1381.) 

این مقاله، با شرایطی ممنوع اعلام  مورد مطالعههای حقوقی آمیز در نظاممعاملات تبعیض
 تنهانهآمیز گذاری تبعیضاند. از نظر اقتصادی و مطابق دیدگاه اکثر اقتصاددانان، قیمتشده

از  کیچیهدر  بنابراین،؛ کند؛ بلکه برای پویایی رقابت ضروری استرقابت را مختل نمی
البته  اند.مطلق ممنوع نشده رتصوبهاین تحقیق، این معاملات  مورد مطالعههای حقوقی نظام
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؛ (1111 و دیگران، الاسلامخیش) برای ممنوع دانستن این معاملات، مبانی حقوقی وجود دارد
بنابراین تعیین قلمروی دقیقی برای ممنوعیت این معاملات، اثرات فراوانی بر بازار و رقابت 

تبیین شوند که هم مانع از  یاگونهبهآمیز باید خواهد داشت. شرایط ممنوعیت معاملات تبعیض
 ، پویایی رقابت را از بین نبرد.حالدرعینهای اقتصادی قدرتمند شود و هم بنگاه سوء استفاده

این است  ،آمیزیکی از سؤالات اساسی در خصوص معاملات تبعیض بیان شد، آنچه بنا بر
هایی ها و محدودیتی چه ویژگیآمیز مشمول حکم ممنوعیت قانونی، باید داراکه معامله تبعیض

)جعفر  اگرچه در خصوص شرایط ممنوعیت این معاملات، مطالعاتی صورت گرفته استباشد. 
دقیق  صورتبههمچنان برخی از این شروط اما ؛ (1382معبودی،  ؛1381زاده، حسینی مدرس، 

یا در صورت بیان،  و جداگانه مورد بررسی قرار نگرفته و ایرادات قانون ایران نیز بیان نشده و
پیشنهادی برای اصلاح ارائه نگردیده است. بنابراین با توجه به اهمیت موضوع معاملات 

آمیز، همچنان مطالعه تطبیقی دقیق در این حوزه ضروری است. علاوه بر آن، تبعیض
آمیز در در این مقاله نوین است. مطالعه شرایط ممنوعیت معاملات تبعیض شدهانیب یبندمیتقس

دهد که این شروط به سه دسته کلی قابل تقسیم هر سه نظام حقوقی مورد بررسی، نشان می
ناظر بر طرفین معامله  آمیز صورت گرفته، شرایطهستند، شرایط مربوط به خود معامله تبعیض

ند. این شکل از تقسیم بندی و بررسی شروط و همچنین بررسی و شرایطی که جنبه رقابتی دار
های حقوقی ایالات متحده آمریکا، اتحادیه اروپا و آرای مربوط به هر یک از شرایط در نظام

تطبیقی است و تنها  صورتبهایران، در مطالعات قبلی وجود ندارد. از طرفی مطالعه در این مقاله 
ه نقد قانون ایران پرداخته شده و در نهایت پیشنهادی بر به توصیف شرایط اکتفا نشده و ب

 اساس این مطالعه مطرح گردیده است.

 آمیزشروط مربوط به معامله تبعیض -2
های حقوقی برای ممنوعیت معاملات طور که در ادامه بحث خواهد شد، در این نظامهمان

بوط هستند. این شروط اند که به وضعیت خود معامله مرآمیز، شروطی عنوان شدهتبعیض
شامل همسان بودن معاملات و محدودیت موضوعی معاملات هستند. همسان بودن معاملات 

های حقوقی مورد مطالعه، مشترک است؛ ولی محدودیت موضوعی تنها در ایالات در همه نظام

 .متحده آمریکا قید شده است
 همسان بودن معاملات -2-1

منظور از همسان بودن معاملات، این است که تبعیض نسبت به دو قراردادی باشد که از 
های آن مشابه باشند و هیچ عاملی که بتوان تبعیض در نظر کیفیت موضوع قرارداد و هزینه
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قیمت یا شرایط معامله را با آن توجیه نمود، وجود نداشته باشد. این شرط که جزو شرایط ذاتی 
های حقوقی مورد مطالعه، پذیرفته شده است. برای همسان آمیز است، در نظامضمعاملات تبعی

دانستن معامله، لازم است کالا یا خدمتی که مورد معامله قرار گرفته است، مشابه باشد و 
های یکسان بودن موضوع معامله و شرایط معاملات و همچنین یکسان بودن هزینه رغمعلی

 ی، باز هم تبعیضی در معامله وجود داشته باشد.های جانبحمل و سایر هزینه
قانون رابینسون پتمن تبعیض قیمتی را میان خریداران مختلف کالاهایی با درجه و کیفیت 
مشابه را ممنوع کرده است. البته باید توجه داشت که اگرچه معاملات، همسان هستند و 

شخص متفاوت و واقعی باشند. فروشنده در هر دو معامله یکی است، اما باید خریداران دو 
برای همسان دانستن معاملات صورت گرفته، علاوه بر یکسان بودن شرایط و کیفیات کالای 

، لازم است اقتران زمانی نیز وجود داشته باشد. در خصوص کیفیت مشابه داشتن شدهفروخته
بندی، نام تجاری تهکند و تفاوت در بسکالاها در هر دو معامله مشابهت فیزیکی کالاها کفایت می

 .(Doney, 2008: 3-4) گیرندها را نادیده میو ضمانت
البته باید در نظر داشت که تشخیص همسان بودن معاملات، اغلب بسیار دشوار است؛ زیرا 

توانند توجیهی برای غیر معادل بودن معاملات باشند. در شماری وجود دارند که میعوامل بی
لازم، معادل در نظر  یهالیوتحلهیتجزروپایی، معاملات بدون های کمیسیون ااغلب بررسی

توان میزان کشش . همچنین مشخص نیست که آیا می(Geradin, 2005: 28) شوندگرفته می
 ,Ibid) عاملی برای بر هم زدن همسان بودن معاملات در نظر گرفت یا خیر؟ عنوانبهتقاضا را 

در واقع اگر میزان کشش تقاضای مشتریان سبب برهم خوردن شرایط یکسان معاملات و  (28
توان این اقدام را یک تبعیض و ممنوع دانست؛ ولی اگر این ها شود، دیگر نمییا همسان بودن آن

و تبعیض  سوء استفادهعامل در معادل بودن معاملات تأثیرگذار نباشد، این اقدام نیز نوعی 
 ود.شمحسوب می

 شدهفروختهبرای بررسی و احراز این شرط، باید کیفیت و درجه مشابهت کالا یا خدمات 
را محرز  شدهارائهیا خدمات  شدهفروختهدر هر دو معامله را بررسی نماید و مشابهت کالای 

نیز باید معادل باشد  منعقدشدهبداند. علاوه بر خود کالا یا خدمت که باید مشابه باشند، معامله 
و باید احراز شود شرایط دو معامله هم یکسان بوده و هیچ عاملی که سبب این تبعیض باشد در 
معامله وجود نداشته باشد. اولین باری که در کمیسیون اتحادیه اروپایی، معاملات همسان، 

ها بود که در تفسیر معاملات همسان آمد: کمیسیون برای اینکه تفسیر شد در یکی از پرونده
ونقل، مالیات، عوارض گمرک، های حملودن معاملات را احراز نماید، باید تفاوت هزینههمسان ب
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دستمزد نیروی کار، شرایط بازاریابی، تفاوت در برابری ارزها و تراکم رقابت را در نظر بگیرد؛ 
 United Brands Company and) .محدود در نظر گرفت طوربهالبته باید این عوامل را فقط 

United Brands Continentaal BV v Commission of the European Communities 

.Chiquita Bananas). 
قانون ایران مشخص نشده است که منظور از  11در نظام حقوقی ایران، اگرچه در ماده 

توان یف شده است، میآمیز تعرگذاری تبعیضکه قیمت 19معاملات همسان چیست اما از ماده 
های حمل، شرایط معامله و سایر دریافت که معاملات همسان معاملاتی هستند که هزینه

رسد منظور از معاملات همسان در ها یکسان است. بنابراین به نظر میهای جانبی آنهزینه
اما  ها یکسان باشد؛های آنقانون ایران، معاملاتی است که موضوع و تمام شرایط و هزینه

 در آن وجود داشته باشد. یهیتوجرقابلیغتبعیض 
آمیز، باید زمان ، برای ممنوع دانستن معامله تبعیض11بر اساس ظاهر قانون اصلاح اصل 

وقوع معاملات را نیز در نظر گرفت. این امر و توجه به زمان برای همسان دانستن معاملات، در 
آمیز در گذاری تبعیضیزد مبنی بر قیمت پرونده شکایت از سازمان امور رفاهی شهرداری

، مورد توجه شورای رقابت قرار گرفت. شاکی این پرونده مدعی بود، برگزارشدههای مزایده
سازمان امور رفاهی شهرداری یزد در قراردادهای اجاره تابلوهای تبلیغاتی شهرداری یزد، 

بهای داشته، مبلغ اجارهمرتکب تبعیض شده و در مزایده دوم که رقیب شاکی در آن شرکت 
کمتری لحاظ شده است. شورای رقابت عنوان داشت کاهش قیمت پایه در مزایده مورد 

وکار و تغییر شرایط کسب واحوالاوضاعاعتراض، اشکال قانونی ندارد؛ زیرا با در نظر گرفتن 
به تمام  عنه خطاباقتصادی، در دو بازه زمانی متفاوت، مبلغ و شروط متفاوتی از سوی مشتکی

 اندفعالان بازار مربوطه ارائه گردیده است. از آنجایی که دو مزایده با فاصله زمانی برگزار شده
که با توجه به تغییرات احتمالی عرضه و تقاضا در بازار اقتصادی حاکم بر آن، تغییر مبلغ، قابل 

ی قراردادها و توجیه است. بنابراین سازمان امور رفاهی شهرداری یزد، بر اساس اصل آزاد
های قراردادی خود در مقاطع حاکمیت اراده، محق به ارائه مبالغ و شروط متفاوت در پیشنهاد

 (.1381شورای رقابت،  391جلسه زمانی متفاوت، بوده است )صورت

 محدوديت موضوعی معاملات -2-2
در ایالات این محدودیت و شرط تنها در نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا وجود دارد. 

گذاری این اند. قانونآمیز نشدهگذاری تبعیضمتحده آمریکا همه قراردادها مشمول منع قیمت
کشور یک شرط موضوعی نیز برای ممنوع دانستن این معاملات قائل شده است. تنها 
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اند. در این نظام ها فروش کالا باشد ممنوع شدهآمیزی که موضوع آنقراردادهای تبعیض
و « قراردادها فروش»توجه به انتخاب واژگانی در قانون رابینسون پتمن که دلالت بر حقوقی با 
ها خدمات باشد، مشمول دارند، سایر قراردادها و قراردادهایی که موضوع آن« کالا»همچنین 

در آن نخواهند بود. بنابراین قراردادهایی مانند اجاره، معاوضه،  ذکرشدهاین قانون و ممنوعیت 
 شوند.آمیز نمیفرانشایز و ... مشمول ممنوعیت معاملات تبعیضلیسانس، 

نکته حائز اهمیت دیگر این است که مطابق قانون رابینسون پتمن چون این قانون فقط 
ها فروش کالا همراه با است، بر قراردادهایی که موضوع آن برگرفتهقراردادهای فروش را در 

از قانون  آمدهعملبهنابراین مطابق تفسیرهای ب .فروش خدمات باشد نیز اعمال نخواهد شد
ها، املاک، مالکیت معنوی یا سایر رابینسون پتمن، قراردادهای مربوط به خدمات، اجاره

 Williams v. Duke Energy) های نامشهود، مشمول ممنوعیت مندرج در قانون نیستنددارایی

Int’l, Inc, 2012)آمیز شامل قراردادهای فروش، بعیض. البته در رویه، ممنوعیت معاملات ت
 .(192: 1381)جعفرزاده، حسینی مدرس،  شودتعهد به فروش و واگذاری قرارداد فروش نیز می

ها و نشان دادن تبعیض، باید گردد که برای مقایسه قیمتهمچنین از این شرط استنباط می
 شوندمحسوب نمی ها احتمالی، قرارداد فروشفروش واقعی وجود داشته باشد و پیشنهاد

(Crossroads Cogeneration Corp. v. Orange & Rockland Utils, 1998) بنابراین .
 شود.آمیز، تخلف محسوب نمیصرف ارائه پیشنهاد تبعیض

 آمیزشروط مربوط به طرفین معامله تبعیض -3
طرفین آمیز، به های حقوقی مورد مطالعه، علاوه بر توجه به معاملات تبعیضدر نظام

آمیز و در نتیجه ممنوع دانستن یک معامله، معاملات نیز توجه شده است. در واقع برای تبعیض
اند نیز توجه شود. ممکن است معامله لازم است به طرفینی که مرتکب این تخلف رقابتی شده

وع آمیزی از جانب فعالان بازار منعقد گردد؛ اما از نظر حقوق رقابت، دارای شرایط ممنتبعیض
 بودن نباشد.

های حقوقی مورد مطالعه، از جمله شروطی که مربوط به طرفین معامله است و در نظام
 نفعذیگردد، قدرت انحصاری داشتن و یا در وضعیت مسلط اقتصادی بودن و مشاهده می

طور که شرح داده خواهد شد، در ایالات متحده آمریکا برخلاف بودن طرف قرارداد است. همان
بحث در خصوص وضعیت اقتصادی مسلط، از قدرت  یجابهه اروپایی و ایران، اتحادی

 پردازیم.به بررسی این موارد می ادامهانحصاری داشتن بنگاه اقتصادی صحبت شده است. در 

 قدرت انحصاری بنگاه اقتصادی مرتکب تبعیض -3-1
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شود، یک باور غلط است اقتصاددانان معتقدند این باور که تبعیض قیمت، سبب انحصار می
شود؛ بلکه تبعیض قیمت در یک و در حقیقت، این تبعیض قیمت نیست که سبب ایجاد انحصار می

ترین موارد تبعیض قیمت، این واقعیت اساسی آید. حتی در سادهبازار انحصاری به وجود می
های خالص متفاوتی را برای او به پذیرد که قیمتهایی را میفروشنده سفارشوجود دارد که 

بخش و یا بخش و برخی دیگر به میزان کمتری رضایتها رضایتارمغان آورد. بر خی از قیمت
رضایت هستند و شاید تنها به دلیل مخالفت با رقیب ایجاد شده باشند. اگر رقابت  رقابلیغحتی 

های خوب باشد و از ای به دنبال سفارششود که هر فروشندهد، سبب میدر بازاری بالا باش
. بنابراین در یک بازار رقابتی سالم، بسیار (Machlup, 1955: 399)های بد پرهیز کند سفارش

بعید است که تبعیض قیمت مؤثری رخ دهد. در واقع وجود یک قدرت انحصاری در بازار است 
 شود.مت میکه سبب به وجود آمدن تبعیض قی

از وضعیت مسلط صحبت نشده در نظام حقوقی آمریکا، برخلاف ایران و اتحادیه اروپایی، 
آن به انحصار پرداخته است؛ در این کشور، علاوه بر انحصارگرایی، تلاش برای  یجابهو 

ایجاد انحصار نیز ممنوع دانسته شده است. در قانون شرمن برای ممنوع بودن اقدامات ضد 
 .(Klotz, 2008: 5) داشتن قدرت انحصاری الزامی است، نه قدرت بازاری رقابتی،

ها بر طبق نظر دیوان عالی آمریکا، قدرت انحصاری همان برخورداری از امکان کنترل قیمت
. (United States V.E.I. du Pont de Nemours and Co, 1956) یا اخلال در رقابت است

دهد باید با قصد انحصار، مرتکب رفتاری ضد نجام میبنگاه اقتصادی که عمل ضد رقابتی ا
 .(Border, 2010: 5) رقابتی شود و خطر احتمالی ایجاد انحصار نیز وجود داشته باشد

رویه قضایی ایالات متحده آمریکا به این صورت است، که سهم بازاری شرکتی که قدرت 
تواند در درصد نمی 91از  درصد باشد و بنگاه دارای سهام کمتر 91انحصاری دارد، باید 
. همچنین در آمریکا اعتقاد بر این است که (Laulainen, 2018: 19)  موقعیت انحصار باشد
درصد، برای انحصار داشتن بنگاه اقتصادی کافی است؛ البته  81الی  11سهام بازاری به میزان 

ن سهمی در بازار نسبتاً طولانی دارای چنی زمانمدتبا این شرط که بنگاه اقتصادی برای 
 .(United States v. Aluminum Co. of America, 1945)  مربوطه باشد

لازم به ذکر است که در قانون رابینسون پتمن، داشتن قدرت بازاری شرط نیست و حتی 
اگر یک بنگاه اقتصادی کوچک نیز در جهت ایجاد انحصار تلاشی به عمل آورد، ممنوع خواهد 

آنجایی که تبعیض صورت گرفته از جانب یک بنگاه اقتصادی کوچک که بود. ولی در رویه از 
تواند سبب مضرات رقابتی شود، داشتن قدرت انحصاری برای قدرت انحصاری ندارد، نمی
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 بنگاه اقتصادی شرط است.

وضعیت شرکت را در بازار محصول مربوطه  یخوببهکمیسیون  McCormickدر پرونده 
ه این شرکت در بازار تولید ادویه، یک شرکت پیشرو است و جزو بررسی نمود و نتیجه گرفت ک

 Case McCormick and)  شودهای تولید ادویه در جهان محسوب میترین شرکتبزرگ

Company, 2000)  اینکه در قانون بررسی قدرت انحصاری بنگاه اقتصادی  رغمعلیبنابراین ؛
ها، این مهم مورد توجه کمیسیون مرتکب تبعیض، شرط نشده است؛ ولی در بررسی پرونده

 قرار گرفته است.

 در وضعیت اقتصادی مسلط بودن بنگاه اقتصادی مرتکب تبعیض -3-2
آمیز، از جانب بنگاه یضدر اتحادیه اروپایی آنچه اهمیت دارد این است که معامله تبع

های به بنگاه 112اقتصادی تشکیل شود که در وضعیت مسلط اقتصادی قرار دارد. ماده 
 Guidance) اقتصادی اشاره دارد که در یک یا چند بازار مربوطه دارای موقعیت مسلط باشند

on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC 

Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, 2008: N4) .
آمیز در اتحادیه اروپایی است. ترین شروط برای ممنوعیت معاملات تبعیضاین شرط جزو مهم

کننده قبل از بررسی اقدام صورت گرفته و در نظر گرفتن سایر شرایط عمومی مرجع رسیدگی
ز، باید بررسی نماید که آیا بنگاه اقتصادی مرتکب تبعیض در وضعیت آمیمعاملات تبعیض

در اتحادیه اروپایی، تبعیض قیمتی  (Mankga,2007: 96 ) اقتصادی مسلط بوده است یا خیر
ممنوع نیست. آنچه در اتحادیه اروپایی منع شده است، تبعیض قیمتی است که از جانب بنگاه 

 دهد.اقتصادی در وضعیت مسلط رخ می
و  سوء استفادهخود غیرقانونی نیست؛ ولی اگر دو شرط خودیدر وضعیت مسلط بودن به

 :Wish, Bailey, 2012)  شودیا تغییر در رقابت به آن اضافه شود مشمول ممنوعیت می

در پرونده پست دانمارک قید شده است. در این پرونده بیان شده است،  یخوببه. این امر (192
های اقتصادی بر اساس یری از کسب موقعیت مسلط در بازار توسط بنگاهجلوگ 112هدف ماده 
هایشان نیست. همچنین این ماده به دنبال حفظ رقبایی که کارایی لازم را ندارند، در شایستگی

بازار رقابت نیست. بنابراین باید در نظر داشت که هر اثر حذفی لزوماً برای بازار رقابت مضر 
 Case Post Danmark. V European) دباشها اساس شایستگینیست. رقابت باید بر 

Commission, 2012.)  بنگاه اقتصادی که در وضعیت مسلط قرار دارد هم بر سایر فعالان
بازار رقابت تأثیرگذار است و هم به دلیل وضعیت مسلطی که دارد، از تأثیرپذیری از سایر 
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کلی برای در وضعیت مسلط بودن یک بنگاه فعالان این حوزه مصون است. بنابراین دو شرط 
اقتصادی لازم است، یکی برخورداری از سهم بازاری بالا و دوم امکان آزادی عمل در بازار 

 (.1: 1391)شکوهی، 
ها بر ای هستند و نباید اقدامات آنهای در وضعیت مسلط دارای مسئولیت ویژهشرکت

 اشد. ممکن است رفتاری توسط یک شرکت غیرتجارت در اتحادیه اروپایی تأثیر منفی داشته ب
مسلط، قانونی شناخته شود؛ زیرا تأثیر منفی بر تجارت در اتحادیه اروپایی ندارد، اما اگر از 

 جانب یک شرکت در وضعیت مسلط رخ دهد، غیرقانونی باشد.
داند که بنگاه اقتصادی دیوان دادگستری اتحادیه اروپایی، وضعیت مسلط را وضعیتی می

 دینماکنندگان و مشتریان، در رقابت اخلال تواند با رفتارهایی مستقل در مقابل رقبا، مصرفمی
(United Brands V.EC Commission, 1978.)  بنابراین بنگاهی در وضعیت اقتصادی

مسلط قرار دارد که در یک بازه زمانی نسبتاً طولانی در بازار محصولی خاص، دارای قدرت و 
این قدرت، بدون تأثیرپذیری از سایر فعالان آن بازار،  واسطهبهتواند که می سهم بالایی باشد

 اقداماتی را انجام دهد که سبب اخلال در رقابت و تأثیر بر فعالان آن حوزه خاص گردد.
معیارهایی  112های اجرای قانون در اعمال ماده راهنمای کمیسیون اروپا، در مورد اولویت

برای تعیین تسلط شرکت در بازار خاص باید مورد توجه قرار گیرد. را تعیین کرده است که 
ها را در یک ای ببیند قیمتشرکتی که در وضعیت مسلط است باید بتواند بدون اینکه صدمه

سطح خاص افزایش دهد و یا حفظ نماید. از طرفی برای تعیین در وضعیت مسلط بودن یا 
کننده به محصولات رقبا در بازار و رویکرد مصرفنبودن یک بنگاه اقتصادی، باید وجود سایر 

یا خدمات بررسی شود. همچنین لازم است ابتدا بازار مربوطه تعیین شود تا بررسی گردد آیا 
 European) در این بازار، بنگاه اقتصادی مورد بحث، در وضعیت مسلط قرار داد یا خیر

Commission. Antitrust Procedures in Abuse of Dominance, 2018) 
ای که به کمیسیون در تشخیص این امر که آیا بنگاه اقتصادی در وضعیت اولین نشانه

نماید، سهم بازاری است. کمیسیون سهام بازار را با توجه به مسلط است یا خیر، کمک می
 پویایی بازار و میزان تمایز محصولات تفسیر خواهد کرد ژهیوبهشرایط بازار مربوطه و 

(Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 

of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, 

Op. Cit: N13) ،درصد  111. در دنیای تجارت امروز، بسیار بعید است که شرکتی خصوصی
خود اختصاص دهد. بنابراین در جهان امروز، درصدهای بازار محصول یا خدمت خاصی را به 

. (Laulainen, Op. Cit: 10) توانند به معنای داشتن تسلط در بازار باشندبسیار کمتری هم می
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های اجرای قانون آمده است که اگرچه سهم بازاری پایین داشتن در راهنمای مربوط به اولویت
هنوز حداقل سهم خاصی از بازار وجود ندارد. با ای برای تعیین عدم تسلط است؛ اما شاخصه

درصد سهام  11ای اعلام کرد بنگاهی که زیر دیوان دادگستری اروپا در پروندهاین، وجود 
بازاری داشته باشد برای اینکه آن را دارای وضعیت مسلط بدانیم، باید جایگاه و تعداد رقبا در 

در این پرونده که شرکت در موقعیت . (United Brands Case, 1994)  آن بازار بررسی گردد
درصد بازار موز اتحادیه اروپایی را در دست داشت، از موقعیت  19مسلط یونایتد برندز حدود 

ای برای محصولات خود در جغرافیاهای های ناعادلانهنموده و قیمت سوء استفادهغالب خود 
درصد، احتمال  91م بازاری بالاتر از طورکلی در اتحادیه اروپایی سهمختلف، قائل شده بود. به

. علاوه بر سهم  Jones) ,(23 :2019 کنددر وضعیت مسلط بودن بنگاه اقتصادی را بیشتر می
بازاری کمیسیون اروپا همیشه باید شرایط مربوط به بازار مانند پویایی بازار و میزان تمایز 

 محصولات را نیز در نظر بگیرد.
، وضعیت اقتصادی 11های کلی اصل در قانون اجرای سیاست در نظام حقوقی ایران نیز،

 نییتع ییدر بازار که در آن توانا یتیوضع»گونه تعریف شده است: این 1ماده  19مسلط در بند 
چند شخص  ای کی اریقرارداد در اخت طیشرا ایخدمت  ایکالا  یتقاضا ایمقدار عرضه  مت،یق

 .«ردیقرار گ یحقوق ایو  یقیحق
دو نظام حقوقی مورد مطالعه دیگر، امکان تأثیرگذاری بنگاه  رغمعلیایران،  در قانون

اقتصادی مسلط بر رقابت و ایجاد خلل در آن، مورد اشاره قرار نگرفته است و تنها توانایی این 
گذاری و تعیین مقدار عرضه و یا تقاضا و یا شرایط معاملات، سبب در وضعیت بنگاه در قیمت

 شود.مسلط دانستن آن می
ئز اهمیت دیگر در نظام حقوقی ایران این است که برای داشتن قدرت و در وضعیت نکته حا

اقتصادی مسلط بودن، مقدار سهام خاصی مشخص نشده است؛ بنابراین شورای رقابت کاملاً 
گیرد که آیا بنگاه اقتصادی در وضعیت مسلط قرار دارد بر اساس شرایط آن بازار تصمیم می

هم اثرات مثبت و هم منفی داشته باشد. این امر که سهم بازاری  یا خیر. این امر ممکن است
های حقوقی آمریکا و اتحادیه اروپایی خاصی در قانون قید نشود، امر درستی است که در نظام

های اقتصادی نیز چنین بود؛ اما برای اینکه شورای رقابت دچار سردرگمی نشود و با همه بنگاه
ها، سهم بازاری که سبب آرای شورای رقابت و یا دستورالعملبرخورد یکسانی شود، باید در 

 شود، قید گردد.در وضعیت مسلط دانستن بنگاه اقتصادی می
های فعال دولتی هستند، اکثر از آنجایی که در بازار رقابتی ایران بسیاری از شرکت
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نهادهای وابسته  ینوعبههای اقتصادی در وضعیت مسلط نیز یا دولتی هستند و یا بنگاه
حکومتی و دولتی هستند. در واقع منشأ این وضعیت مسلط، دولت و اعطای امتیازات و تبعیض 

 های دولتی و حکومتی است.قائل شدن
های اطلاعاتی آزما در دهندگان فناوری نیاک و شرکت سازهدر شکایت شرکت توسعه

توسط این دو شرکت در  دشدهیتولافزارهای از نرم 1381شورای رقابت، مطرح شد که تا سال 
به  1381شد؛ اما از سال های علوم پزشکی استفاده میها و حتی برخی از دانشگاهآزمایشگاه

دنبال ابلاغیه سازمان غذا و دارو، کلیه ادارات نظارت بر مواد غذایی و نیز مراکز بهداشتی 
های دولتی و سراسر کشور، برای ثبت درخواست انجام آزمون و ارسال نمونه به آزمایشگاه

های کنترل مواد غذایی و آرایشی و بهداشتی و سایر بخش خصوصی و کلیه آزمایشگاه
افزار لیمز استفاده نمایند. سازمان غذا و دارو برای ساخت این محصولات کشوری، باید از نرم

 کند و اینآوری اطلاعات سلامت منعقد میای با شرکت آوای فننامهسامانه یکپارچه، تفاهم
نماید. این واگذاری بدون پرداز جهان واگذار می شرکت نیز ساخت سامانه را به شرکت به

گونه مناقصه و فراخوانی صورت گرفته است. شورای رقابت در این پرونده تشخیص داد هیچ
عنه در بازار مورد شکایت، قادر به انجام رفتار کاملًا مستقل از سایر فعالان و رقبا که مشتکی

های فعال در مراکز درمانی مستقیم یا غیرمستقیم، از آزمایشگاه یاملاحظهقابلبخش بوده و 
گیری از اختیارات قانونی قادر به ها بوده و با بهرههای غذا و دارو و دانشگاهوابسته به معاونت

ها برای فعالان این حوزه است، برخوردار از وضعیت تعیین ضوابط فعالیت، قیود و محدودیت
عنه گردد. شورای رقابت در این پرونده دستور به توقف مشتکیادی مسلط تشخیص میاقتص

افزار لیمز، از طریق الزام ایشان به از ادامه رویه ضد رقابتی و انحصاری در خصوص نرم
های علوم پزشکی سراسر کشور با نمودن هر نوع موانع همکاری متقابل دانشگاه برطرف
افزار مذکور و نیز محدود نمودن کارکرد سامانه ت مربوط به نرمدهنده خدماهای ارائهشرکت

 111)مصوبه  مرکزی لیمز به اعمال هماهنگی، نظارت قانونی و تنظیم امور مشترک صادر نمود
 (.1111شورای رقابت، 

 آمیزبودن مرتکب تبعیض در معامله تبعیض نفعذی -3-3
های حقوقی ایالات متحده آمریکا و اتحادیه اروپا تصریح نشده از نظام کیچیهاین شرط در 

باشد یا خیر و وجود سایر شرایط، برای  نفعذی شخصاًو اهمیتی ندارد که مرتکب تبعیض، 
 ممنوع دانستن، کافی است. در نظام حقوقی ایران از این نظر، اندکی تفاوت وجود دارد.

آشکاری  طوربهنیامده و به آن تصریح نشده است اما  زایران نی این شرط اگرچه در قانون
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در تصمیمات شورای رقابت ایران لحاظ شده است. البته در نظر گرفتن چنین شرطی برای 
گذار در ماده گذار در تعارض است. قانونآمیز با رویکرد قانونممنوع دانستن معاملات تبعیض

ممنوع است و سعی نموده با تعاریف آمیز درصدد وسیع مطرح کردن معاملات تبعیض 19
گسترده، مانع هرگونه اقدامات ضد رقابتی شود؛ ولی شورای رقابت با در نظر گرفتن این امر، 

 نماید.گذار عمل میخلاف اهداف قانون
در شکایت علیه وزارت جهاد کشاورزی توسط شرکت صبا پیشرو کالا،  یخوببهاین امر 

بوده است؛ اما شورای رقابت  11مشهود است. در این پرونده شاکی مدعی تبانی بر اساس ماده 
کند. همچنین شاکی مدعی نبودن وزارت جهاد کشاورزی رد می نفعذیاین تبانی را به دلیل 

واقع شده است؛ اما شورای رقابت با ذکر  19است تبعیض در شرایط معامله مطابق بند )ج( ماده 
از موقعیت مسلط نیز  سوء استفادههایی این ادعا را نیز رد کرده است و در خصوص استدلال

ای واقع نشده است سوء استفادهکشاورزی، معتقد است  نبودن وزارت جهاد نفعذیباز به دلیل 
 (.1381شورای رقابت،  281جلسه )صورت

آمیز گذار که دامنه شمول معاملات تبعیضالبته باید توجه داشت که ما موافق رویکرد قانون
را بسیار وسیع دانسته است، نیستیم؛ اما این رویکرد شورای رقابت خصوصاً در جایی که 

ت گرفت چهره دولتی و حکومتی دارد قابل انتقاد است. اگرچه لازم نیست تبعیض صور
تبیین نمود که اکثر  یاگونهبهرا  آمیز را مطلقاً ممنوع دانست یا شرایط آنمعاملات تبعیض

گونه معاملات ممنوع شوند؛ اما در جایی که پای اعطای امتیازات دولتی در میان است، برای این
های فعال در این بخش، لازم است سختگیری قربانی نشدن شرکتتوسعه بخش خصوصی و 

های آمیز دولتی و انحصار شرکتبیشتری به عمل آید تا در حد ممکن جلوی اقدامات تبعیض
 دولتی گرفته شود.

 آمیزشروط رقابتی معاملات تبعیض -1
آمیزی، از جانب بنگاه اقتصادی در وضعیت مسلطی رخ دهد و اگر معامله تبعیض

دارای شرط همسان بودن معاملات نیز باشد، باز هم لزوماً ممنوع نیست. علاوه بر 
شروطی که ناظر بر معامله و طرفین قرارداد، هستند، لازم است شروط رقابتی ذیل نیز 

آمیز، ممنوع و ضد رقابتی لحاظ گردد. شروط وجود داشته باشند تا یک معامله تبعیض
ورد مطالعه، مشاهده گردید، در ذیل بررسی شده های حقوقی مرقابتی که در نظام

 است.
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 اخلال در رقابت و ورود آسیب رقابتی -1-1
های قیمتی را در آمریکا دیوان عالی اعلام کرده است که قانون رابینسون پتمن همه تبعیض

داند؛ بلکه تبعیض قیمتی تنها تا حدی ممنوع شده است که به رقابت آسیب وارد ممنوع نمی
از نظر فنی  (Volvo Trucks N. Am., Inc. v. Reeder-Simco GMC, 2006) نمایند.

رقابت است.  توجهقابلآسیب رقابتی در سه نوع قابل فرض است. اولین آسیب رقابتی کاهش 
های رقابتی است و سوم تخریب ترین آسیبدوم تمایل به ایجاد انحصار است که جزو مهم

 .(Hansen, 1983: 1133) تبعیض به او اعطا شده استرقابت با هر شخصی که مزیت 
آمیز، آسیب رقابتی وارد شود، مورد اینکه باید برای ممنوع دانستن معاملات تبعیض

قوانین مختلف آمریکا و رویه این کشور است. برای اثبات این شرط میان قانون  نظراتفاق
خواهد بینسون پتمن از شاکی میشرمن و قانون رابینسون پتمن تفاوت وجود دارد. قانون را

احتمال معقولی را ثابت نماید و نشان دهد که تبعیض قیمتی صورت گرفته امکان دارد به رقابت 
قانون شرمن است که اثبات صدمه واقعی به رقابت را از شاکی  برخلافآسیب برساند. این 

. شاکی برای اثبات (J. Truett Payne Co. v. Chrysler Motors Corp, 1981) انتظار دارد
، میان خریدارانی که با هم رقیب یتوجهقابلآسیب رقابتی باید ثابت نماید که تبعیض قیمتی 

 Freesers, Inc. v. Michael. )ایجاد شده است یتوجهقابلاند، در طول زمان طولانی و بوده

Foods) 
در پرونده مورتون سالت مشاهده شده است. در این پرونده که شرکت  یخوببهاین امر 

مورتون سالت در تجارت بین ایالتی، مرتکب تبعیض قیمتی شده است، این امر که مطابق قانون 
قرار گرفته است.  تأکیدرابینسون پتمن احتمال معقول ایجاد یک ضرر رقابتی کافی است مورد 

برای خریدارانش اعم از  شدهفروختهس مقدار نمک هایی بر اسااین شرکت که تخفیف
ها گذاری شد. اگرچه تخفیففروش قائل شده بود، مرتکب تبعیض در قیمتفروش و عمدهخرده

های را برای تمام مشتریان خود لحاظ نموده بود؛ اما از آنجا که در عمل تنها فروشگاه
دار را تهیه نمایند، در عمل فتوانستند حجم بسیار زیاد نمک تخفیای بزرگ میزنجیره

بودند. در این پرونده دادگاه عالی ایالات متحده  بهرهیبهای کوچک از این تخفیف فروشگاه
آمیز ممنوع گذاری تبعیضآمریکا، فقط احتمال معقول ورود آسیب رقابتی را برای اثبات قیمت

مود، قانون رابینسون پتمن شده در قانون رابینسون پتمن، کافی دانست. دادگاه عالی اعلام ن
ها در واقع به رقابت لطمه زده باشند؛ بلکه اگر تنها احتمال معقولی داند که تبعیضالزام نمی

ممکن است به رقابت لطمه بزند، کفایت  آمدهشیپوجود داشته باشد که نشان دهد وضعیت 
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 .(Case FTC v. Morton Salt, 1948)  کندمی
بحث اثباتی آن، موضوعات دیگری نیز حائز اهمیت هستند.  جزبهدر بررسی آسیب رقابتی، 

، یکی از دفاعیاتی که این شرکت برای مبرا نمودن خود ارائه Texacoمثال در پرونده  طوربه
 Dompierو  Gullنمود، این بود که با اقدام صورت گرفته و اعطای تخفیفات به دو شرکت 

هایی که مدعی کاهش فروش و آسیب رقابتی آسیب رقابتی وارد نشده است؛ زیرا شرکت
فروش هستند؛ بنابراین مند شده از تخفیف عمدهفروش بوده و دو شرکت بهرههستند، خرده

استدلال نمود که تبعیض  Texacoبازار این دو یکسان نبوده و آسیب رقابتی وارد نشده است. 
تواند نقض قانون رابینسون پتمن فروش، هرگز نمیفروش و یک خردهقیمت میان یک عمده
ها در ایالات مشخص است که در صدور آرا و رسیدگی به پرونده یخوببهباشد. در این پرونده 
شود و روح و هدف قانون همواره مورد نظر است. قانون نگاه نمی ظاهربهمتحده آمریکا، صرفاً 
تخفیف و تبعیض صورت گرفته در دو بازار متفاوت بوده است و  رظاهبهاگرچه در این پرونده 

 یخوببهظاهراً آسیب رقابتی وارد نشده؛ ولی این ادعا با بررسی شواهد و مدارک که 
مند از تبعیض و به همان نسبت ضرر و کاهش فروش سایر دهنده رشد دو شرکت بهرهنشان

کردند، شده است. دادگاه نیز با بررسی تأمین می Texacoهایی که بنزین خود را از شرکت
ظاهر قانون محدود در نظر  اندازهبهشواهد پرونده و این استدلال که نباید تبعیض قیمت را 

 Case Texaco Inc, Petitioner v. Ricky)  گرفت، دفاعیه را رد نموده است

HASBROUCK, 190). 
تبانی، اثبات قابلیت اخلال در قابت را نیز گذار علاوه بر اثبات ، قانون11در ایران نیز در ماده 

آمیز، ممنوع لازم دانسته است. اینکه قابلیت اخلال در رقابت باید ثابت شود تا معامله تبعیض
های اقتصادی ممکن طور که بیان شد، در دیدگاهشوند، شرط درستی است خصوصاً که همان

معاملات  هرگونهن ممنوع دانستن است این معاملات اثرات مثبتی هم ایجاد کنند. بنابرای
معاملات  یدرستبهگذار آمیز از نظر اقتصادی توجیهی ندارد و در این ماده قانونتبعیض
 داند که بتوانند در رقابت، خللی به وجود آورند.آمیزی را ممنوع میتبعیض

انحصار، مواردی که موجب »قانون تعریف شده است:  1ماده  21اخلال در رقابت در بند 
احتکار، افساد در اقتصاد، اضرار به عموم، منتهی شدن به تمرکز و تداول ثروت در دست افراد 

های خاص، کاهش مهارت و ابتکار در جامعه و یا سلطه اقتصادی بیگانه بر کشور و گروه
 «.شود

همچنین در این ماده، باید توجه داشت که نیازی به اثبات اخلال در رقابت نیست؛ بلکه 
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قدر که ثابت شود اقدام صورت گرفته قابلیت اخلال در رقابت را دارد، برای ممنوع دانستن همین
های اقتصادی باشد ای برای بنگاهتواند اقدام بازدارندهگذار میآن کافی است و این اقدام قانون

 کهینحوهب]...[ » که قید شده است: 11(. این امر از صدر ماده 131: 1389)علاءالدینی، شیری، 
پیداست. بنابراین لازم نیست اخلال در رقابت واقع « [..آن بتواند اخلال در رقابت باشد ]. نتیجه

آمده است، در رقابت ایجاد شود؛ بلکه  1شود و حقیقتاً ضرر و خللی مطابق آنچه در ماده 
ص این که اقدام صورت گرفته، بتواند سبب اخلال در رقابت شود، کافی است. تشخی قدرنیهم

 امر نیز با شورای رقابت است.
اتخاذ کرده است و تنها شرطی  11گذار برخورد متفاوتی نسبت به ماده قانون 19در ماده 

آمیز قائل شده است، همسان بودن معاملات است. از که برای ممنوع دانستن معاملات تبعیض
رسد ت دانسته، به نظر میفرض، مخل رقابپیش صورتبهگذار این اقدامات را آنجایی که قانون

، خودیخودبهآمیز که اثبات اخلال در رقابت لازم نیست و صرفاً رخ دادن یک معامله تبعیض
سبب اخلال در رقابت لحاظ شده و شورای رقابت نیازی به بررسی اینکه آیا معامله مورد 

، صرف اثبات تواند سبب اخلال در رقابت شود یا خیر، ندارد. در ظاهر این مادهشکایت می
آمیز برای ممنوع دانستن معامله تبعیض هیتوجرقابلیغهمسان بودن معاملات و تبعیض 

 کند.جانبه، کفایت مییک
نیز استفاده نشده و « های تجاریطرف»های همچنین از آنجایی که در این ماده از واژه

ذار به این موارد توجه گکاملًا عام صحبت شده است و خصوصاً از آنجا که در ماده قبل، قانون
انگارانه دانست. بنابراین به را سهوی یا سهل 19گذار در ماده توان عدم بیان قانوننموده، نمی

گذار در مواردی که تبعیض ناشی از تبانی بوده است، شرایطی مانند اثبات رسد قانوننظر می
دانسته؛ اما در معاملات  های تجاری را لازماخلال در رقابت و یا وقوع تبعیض در میان طرف

 جانبه چنین شروطی را لازم ندانسته است.آمیز یکتبعیض
های چندجانبه معمولاً اثرات رسد؛ زیرا تبعیضگذار غیرمنطقی به نظر میاین اقدام قانون

های قیمتی کنند و اغلب دارای اهداف ضد رقابتی هستند؛ اما تبعیضبدتری را بر رقابت بار می
کنند. تر هستند و اثر کمتری هم بر جامعه و بازار رقابت بار میانبه معمولًا سادهجساده و یک

تر، شرایط محدودتری قرار داده و نسبت به تبعیض گذار نسبت به امر مهمچگونه است که قانون
 جانبه که کم اثرتر است، آن را ذاتاً سبب اخلال در رقابت دانسته است؟یک

از موقعیت مسلط نیز پرداخته  سوء استفادهبه بحث  19شاید بتوان گفت از آنجا که در ماده 
از موقعیت  سوء استفادهآمیزی را که ناشی از معاملات تبعیض 19شده است؛ بنابراین ماده 
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را ذاتاً سبب اخلال در رقابت دانسته است. البته این توجیه منطقی نیست؛ زیرا  مسلط هستند
های اقتصادی در وضعیت مسلط اشاره شده است؛ اما ر این ماده قانونی به بنگاهاگرچه د

هایی است. در این در خصوص اقدامات چنین بنگاه 19توان قائل بر این بود که کل ماده نمی
گذار یکی از اقدامات ضد رقابتی مورد اشاره قانون عنوانبهماده بنگاه اقتصادی مسلط، تنها 

گذاری، هم و از بندهای دیگر که تبعیض در شرایط قرارداد و تبعیض در قیمتقرار گرفته است 
اگرچه این توجیه نیز ایرادات شکلی در تنظیم  درهرصورتباشند، مجزا است. ها میجزو آن

گذار است که البته مشهود است که لازم ترین توجیه برای اقدام قانونقانون دارد؛ ولی منطقی
 ردد.است این ماده اصلاح گ

آمیز مطرح شده است، موضوع دیگری که در باب این ماده و در رابطه با معاملات تبعیض
این است که آیا در این ماده اخلال در رقابت مفروض دانسته شده است یا خیر. اهمیت این بحث 

، نیاز به اثبات تبانی و اخلال در 11طور که گفته شد در ماده در خصوص بار اثباتی است. همان
قابت وجود دارد و خواهان باید بتواند این دو امر را در شورای رقابت اثبات نماید؛ اما در ماده ر

رسد که اخلال در رقابت مفروض است و بنگاه اقتصادی که مدعی است گونه به نظر میاین 19
 عملش سبب اخلال در قابت نیست، باید بتواند آن را ثابت نماید.

وجود دارد. یک  یینظرهااختلافدر میان حقوقدانان،  19ده در این خصوص و تفسیر از ما
مخل رقابت هستند و نیازی به بررسی  19در ماده  ذکرشدهدسته معتقد هستند که مصادیق 

ها بر رقابت نیست و قطعاً نتیجه به بار آمده از این اقدامات مخل رقابت خواهد بود و نتیجه آن
پذیرنده فناوری است، رویکرد مناسبی است  خصوصاً این رویه در کشور ما که کشوری

بنابراین مطابق این دیدگاه چنانچه این اعمال مشاهده گردند،  ؛(13: 1381)صادقی، شمشیری، 
ها، باید مطابق ظاهر قانون، مخل رقابت و ممنوع شناخته شوند و بدون در نظر گرفتن اثرات آن
 ها نیست.نیازی به اثبات اثر مخرب آن

، شورای رقابت باید بررسی نماید که با وجود ایناند، ز حقوقدانان، بیان کردهگروه دیگر ا
ها سبب اخلال در رقابت آیا اقدامت صورت گرفته مخل رقابت هستند یا خیر و اگر اثرات آن

 رغمعلی، 11بر این اساس مانند ماده  .(11: 1381شود، ممنوع خواهند بود )حبیبا، میرشمسی، 
 از هم باید اثر مخرب بر رقابت، در شورای رقابت محرز شود.ظاهر این ماده، ب

های اقتصادی در وضعیت را ناظر بر بنگاه 19برخی نیز با توجه به این استدلال که ماده 
ای بر های اقتصادی قدرتمند امارهدانند، قائل بر این هستند که اگرچه این اقدامات بنگاهمسلط می

تواند خلاف آن را ثابت نماید )غفاری ا خود بنگاه اقتصادی میاخلال در رقابت خواهد بود؛ ام
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(. بنابراین مطابق این دیدگاه، اگر این موارد از جانب بنگاه اقتصادی در 121: 1383فارسانی، 
وضعیت مسلط سر بزند، در این صورت اگرچه اخلال در رقابت مفروض است و نیازمند اثبات 

 هد بود.خوا اثباتقابلنیست؛ اما خلاف آن 
گذار در این ماده، سبب سردرگمی طور که مشخص است، نحوه نگارش قانونبنابراین همان

حقوقدانان شده است و تفاسیر مختلفی از آن ارائه شده که بهتر است در اصلاح قانون 
عمل شود که برای تفسیر منطقی از ماده قانونی، ناچار به خروج از ظاهر و منطوق  یاگونهبه

 ماده قانونی نشویم.

 اعمال تبعیض میان خريداران رقیب -1-2
اغلب در رویه ایالات متحده آمریکا، تبعیض قیمت باید منجر به کاهش رقابت گردد تا 

شود که اشخاصی که مورد تبعیض قرار یغیرقانونی تلقی شود. این الزام به این معنا تفسیر م
کنندگان را گیرند، باید در یک رابطه رقابتی با یکدیگر قرار داشته باشند. این تفسیر، مصرفمی

دهد که برای تبعیض ها اجازه میکند و فقط به شرکتاز طرح دعوی تبعیض قیمتی منع می
کنندگان نهایی در بازار با یکدیگر زیرا مصرف ؛(Klock, 2002: 365)  قیمتی طرح دعوی نمایند

 رقابتی ندارند.

گیرد. در آسیب قانون رابینسون پتمن، هر دو نوع آسیب خط اولیه و خط ثانویه را در برمی
پردازد؛ ولی برای اثبات آسیب خط ثانویه، دیوان عالی تنها به آسیب به رقابت قربانی تبعیض می

نیاز است و تنها آسیب به رقیب برای اثبات آسیب به خط اولیه استاندارد بالاتری برای اثبات 
دیوان عالی نیز تائید کرده است  (Damt, Op. Cit: 12-13) رقابت و اخلال در آن، کافی نیست

 مدنظرکه آسیب به رقابت را  سایر قوانین رقابتی آمریکا برخلافکه در قانون رابینسون پتمن 
 .Fed. Trade Comm’n v) دارند، درصدد جلوگیری از آسیب به رقیب قربانی تبعیض است

Morton Salt Co, 1948). 

شود که آیا خریداران رقیب، واقعاً و در رویه برای لحاظ نمودن این شرط، بررسی می
ند مستقیم برای فروش مجدد در میان همان گروه از مشتریان، با همدیگر رقابت دار صورتبه

البته رویه آمریکا به این صورت است که آسیب رقابتی ممکن است به رقبای فروشنده . یا خیر
مرتکب تبعیض وارد شود یا به مشتریانی که با بنگاه اقتصادی مرتکب تبعیض معامله نموده و 

یز ها نآمیز، به آناند و یا مشتریان این مشتریان که اثرات این اقدام تبعیضقربانی تبعیض شده
 .(Beard, Kaseman, 2008: 76)رساند آسیب می

کمیسیون متوجه شد، این شرکت ، McCormickجات در پرونده شرکت تولید ادویه
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به فروش  توجهقابلهای فروشان همراه با تخفیفرا، به برخی از خرده دشدهیتولهای ادویه
 شدههیتهفروشان، ادویه را از روی لیست قیمتی رسانده و در مقابل به برخی دیگر از خرده

فروشانی که در بازار ثانویه با یکدیگر رقیب فروخته است. در نتیجه اقدام این شرکت، خرده
فروشانی که از شرکت تولید ادویه بودند، دچار آسیب رقابتی شدند. آن دسته از خرده

هزینه کمتری نسبت به سایر رقیبانشان  تنهانهدریافت نموده بودند،  ملاحظهقابلهای یفتخف
ها را با تخفیف ها نیز ادویهبرای تهیه ادویه پرداخته بودند؛ بلکه این امکان را داشتند تا آن

ها که هم هزینه بیشتری کنندگان نهایی ارائه نمایند. بنابراین رقیبان آنبیشتری به مصرف
کنندگان نهایی را نداشتند، دچار آسیب پرداخته بودند و هم امکان ارائه تخفیف به مصرف

توسط کمیسیون بررسی  یدرستبهو  یخوببهرقابتی شدند و این آسیب رقابتی در خط ثانویه 
ها نداشت و تنها دلیل و احراز گردید. از طرفی شرکت نیز هیچ توجیه منطقی برای ارائه تخفیف

مند شده فروشانی که از این تخفیف بهرهها موضوعات تبلیغاتی بود و بنا بود خردهفاین تخفی
 Case) های ادویه خود را، از محصولات این شرکت پر نماینددرصد از قفسه 81بودند، حدود 

McCormick and Company, 2000). 

ای و همچنین در اگرچه در دادگاه منطقه Volvoاز  Reederهمچنین در پرونده شکایت 
دادگاه تجدیدنظر، ورود ضرر رقابتی میان خریداران احراز گردیده بود؛ اما دادگاه عالی آمریکا، 

نیست.  اثباتقابلرأی را نقض نمود و معتقد بود هیچ رابطه رقابتی و ضرری میان خریداران 
اران مختلف کالاهای با درجه و کیفیت دادگاه عالی استدلال نمود تبعیض قیمتی میان خرید

مشابه، تنها در زمانی ممنوع است که دو خریدار با هم رقابت کنند و تأثیر چنین تبعیضی کاهش 
رقابت یا تخریب رقابت باشد. در حقیقت باید احتمال معقولی برای آسیب جدی به رقابت وجود 

معاملاتی که در آن ریدر با سایر داشته باشد و چون ریدر نتوانست ثابت نماید که ولوو در 
کند، مرتکب تبعیض قیمت شده باشد، بنابراین دادگاه تجدیدنظر اشتباه فروشندگان رقابت می

 .(Case Volvo Trucks North America, 2000)  کرده است
آمیز گذاری تبعیضکنندگان نهایی در برابر قیمتدر قانون رابینسون پتمن از مصرف

آمیز در بسیاری از موارد مانند گذاری تبعیضشود و حتی قیمتچ حمایتی نمیفروشان، هیخرده
های خودرو نوعی هنجار و عرف محسوب های هتل، نمایندگیو اتاقرخطوط هوایی، رز

 ,Edwards) آمیز در این موارد، یک روش تقلبی نیستگذاری متفاوت و تبعیضگردد و قیمتمی

2009: 582) 
این شرط، طرف قراردادی که تبعیض به نفع او نبوده  موجببهنیز، در اتحادیه اروپایی 



 54 -23 /  صص111/ پیاپی 1شماره /  27دوره  /1402های حقوق تطبیقی/ بهار پژوهش                          

24 

است، در بازار رقابتی با طرف قراردادی که از تبعیض سود برده است، در معرض آسیب 
مرتبط، نیز شناسایی شود و  دستنییپاگیرد. در راستای این شرط باید بازار رقابتی قرار می

باشد. البته معمولاً کمیسیون به این شرط و اثبات این  باید اخلال در بازار رقابت ایجاد شده
 .(Geradin, Op. Cit: 28) کندموارد به حد لزوم اعتنا نمی

جلوگیری از  درصدد 112نمایند که بند )ج( ماده دکترین حقوقی از این شرط استنباط می
ند، این ماده کنآسیب و ضررهای خط ثانویه بوده است. در واقع برخی از دکترین استدلال می

های خط اولیه یعنی آسیب مستقیم بر مشتریان تمرکز ندارد و تنها مشتریانی که با به آسیب
آمیز، دچار ضرر رقابتی نسبت به سایر رقبای خود یکدیگر رقابت دارند و از این اقدام تبعیض

های خط . البته در آرای کمیسیون این ماده شامل آسیب(Ibid: 8) ردیگیبرمشوند را در می

. در واقع در عمل این ماده به همان اندازه که برای (Ibid: 10) اولیه نیز دانسته شده است
هایی که برای رقبای شرکت در رود، برای جلوگیری از آسیبصدمات خط ثانویه به کار می

 .(Lundborg, Op. Cit: 7) رودوضعیت مسلط، ایجاد ضرر نماید نیز به کار می

گونه تفسیر شده در تفسیرهای کمیسیون قضایی اتحادیه اروپایی، این 1یمفهوم ضرر رقابت
، مشتری را که قیمت بالاتری برای دادهرخکند که تبعیض قیمت است که دادگاه فرض می

محصول یا خدمت مشابهی پرداخته است، در مقایسه با سایر شرکای تجاری که رقبای آن 
گیرد. مطابق سابقه رویه قضایی در اتحادیه اروپایی، در رقابتی قرار می ضعف نقطههستند، در 

 یریگاندازهقابل ابتدا کمیسیون ملزم به اثبات این امر که تبعیض صورت گرفته سبب ضرر
واقعی در موقعیت رقابتی مشتری شده است، نبود. کمیسیون اتحادیه اروپایی مجبور به اثبات 

رویه تغییر کرد و به این صورت  مروربهایی رقابتی بازار نبود؛ اما ها بر پویاثر تبعیض قیمت
شد که مجری رقابت ملزم شد، تمام شرایط مربوطه را در نظر بگیرد تا بتواند تعیین نماید که آیا 

تواند ضرر رقابتی ایجاد نماید یا خیر. بنابراین اگرچه مجری رقابت مجبور به تبعیض قیمت می
ضرر رقابتی نیست؛ اما باید نشان دهد که اختلاف قیمت و تبعیض صورت گیری دقیق اندازه

 .(Botta, 2018: 13-16)  تواند و ممکن است، تأثیر منفی بر مشتری داشته باشدگرفته، می
گردد که طرف تجاری که از تبعیض همچنین از شرط بودن ضرر رقابتی، مشخص می

ای داشته باشد؛ در غیر این صورت ضرر هصورت گرفته متضرر شده است، باید رقبای بالقو
کند. در واقع در ازای ضرری که به طرف تجاری وارد شده است، سایر رقابتی صدق نمی

 مفروض آن صورتبهشود و اند. البته در عمل به این شرط زیاد توجه نمیرقبای او سود برده

                                                                                                                                        
1 “competitive disadvantage” 
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 .(Lundborg, 2010: 8)  گیرنددر نظر می احرازشدهرا 
طور که ذکر شد، مجری رقابت باید ثابت نماید آیا امکان ورود ضرر رقابتی با معامله همان

  MEOمفصل در پرونده معروف به  طوربهصورت گرفته، وجود دارد یا خیر. این موضوع 
این پرونده، یک شرکت غالب، میان مشتریان خود مرتکب تبعیض  موجببهمطرح شده است. 

تا  ی اولیه و تجدیدنظر، چون مشخص نبود، ضرر رقابتی به وجود آمدههاشده بود. در بررسی
چه میزان اهمیت دارد، نیاز به طرح سؤال در دیوان عدالت اتحادیه اروپایی شد. دیوان عدالت در 
پاسخ به مفهوم ضرر رقابتی و میزان جدی بودن ضرر به وجود آمده برای ممنوعیت معامله 

در  یریگاندازهقابلازی به بررسی وخامت و ضرر واقعی و آمیز، عنوان کرد که نیتبعیض
جداگانه نیست. در این پرونده تنها باید میزان تسلط شرکت،  صورتبهها موقعیت رقابتی شرکت

ها بررسی شود. البته دیوان دریافت که دستی، مدت و میزان تعرفهقدرت مذاکره اپراتور پایین
داشته است و حق   MEOتأثیر محدودی بر سود شرکت تبعیض صورت گرفته در این پرونده، 

کرد،  تأکیدداده است. همچنین دیوان های آن را تشکیل میامتیاز، درصد کمی از کل هزینه
ممنوع نیست؛ خصوصاً در مواردی که بنگاه  نفسهیف صورتبهآمیز گذاری تبعیضقیمت

ندارد و تبعیض صورت گرفته  اقتصادی در وضعیت مسلط در بازار مشابه مشتریانش فعالیتی
 .(Case MEO v. GDA, 2018)  است قبولقابلدر این پرونده تأثیر محدودی داشته و 

البته دادگاه وظیفه دارد تمام موارد را بررسی و مورد سنجش قرار دهد. این امر در پرونده 
این پرونده، شرکت اینتل مورد شکایت قرار گرفت و دادگاه  موجببهاینتل مشخص است. 

هایش به پنج بنگاه عمومی به این نتیجه رسید که این شرکت در خصوص یک نوع از پردازنده
های این که به یکی از بنگاههایی اعطا نموده است؛ درحالیاقتصادی فعال در این عرصه، تخفیف
 عنوانبهه گرفت، این اعطای تخفیف از جانب شرکت اینتل، بازار تخفیف نداده است. دادگاه نتیج

های بازار یک شرکت در موقعیت مسلط، سبب آسیب رقابتی و با هدف حذف یکی از بنگاه
دستی صورت گرفته است. اینتل از این رأی به دلایل مختلف درخواست تجدیدنظر نمود. پایین

دارکی را ارائه کرد و اعلام داشت دادگاه یکی از دلایل تجدیدنظرخواهی اینتل این بود که م
از این موارد توجه نکرده است و این مدارک اگر مورد سنجش قرار  کیچیهعمومی به 

شد که مورد توجه دادگاه قرار گرفتند، سبب اثبات غیر تأثیرگذاری این اقدام بر رقابت میمی
های اینتل، تشخیص داد که اثر دلالنگرفته است. دادگاه تجدیدنظر با وارد دانستن این امر و است

بودن اقدام اینتل بر رقابت، مستلزم بررسی واقعی و اقتصادی است که دادگاه باید  محدودکننده
 .(Case Intel Crop. Inc. v European Commission, 2017) به آن توجه نماید
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کدیگر توجه دارد. های اقتصادی با یگذار ایران در حقوق رقابت به روابط میان بنگاهقانون
صحبت به میان آمده است تا تنها معاملات « های تجاریطرف»از واژه  دقتبه، 11در ماده 

و روابط میان بنگاه اقتصادی و  ردیبرگرا در  های اقتصادیآمیز در روابط میان بنگاهتبعیض
 گذار نبوده است.کنندگان نهایی مدنظر قانونمصرف

آمیز چندجانبه را محدود به رقبای تجاری و ه معاملات تبعیضگذار دامنبا این قید قانون
نماید. البته هر دو آسیب خط اولیه و ثانویه، بر اساس این ماده مورد مشتریان تجاری می

کنندگان نهایی شود، ممنوع حمایت قانون هستند؛ اما در جایی که تبعیض سبب آسیب به مصرف
 نیست.

 ورود ضرر بر بازار تجارت بین ايالتی يا تجارت کشورهای عضو -1-3
آمیز لازم گذاری تبعیضالزام دیگری که در قانون رابینسون پتمن برای ممنوع دانستن قیمت

ممنوع  رندیگیبرمرا در  1است، این است که تنها قراردادهای فروشی که تجارت بین ایالتی
آمیز باشند هم مطابق قانون ایالتی حتی اگر تبعیضاند و در واقع قراردادهای درون شده

 .(Able Sales Co. v. Compania de Azucar, 2005) رابینسون پتمن، ممنوع نیستند
از موقعیت مسلط محسوب  سوء استفاده اروپایی نیز آن دسته از اقداماتدر اتحادیه 

شوند که اثر یا تغییری در تجارت کشورهای عضو اتحادیه اروپایی ایجاد نمایند و این مورد می
به با صراحت قید شده است. اگر یک رفتار خاص، مثلًا یک تبعیض  112در صدر ماده 

از موقعیت  فادهسوء استقراردادی، بر تجارت و رقابت در اتحادیه اروپایی تأثیری نگذارد، اصلاً 
های خود . همچنین کمیسیون در بررسی(Laulainen, Op. cit: 9) شودمسلط محسوب نمی

باید در نظر داشته باشد که هدف اتحادیه اروپایی، حفاظت از فرآیندهای رقابتی مؤثر است و نه 
 Guidance on the Commission's enforcement priorities in) صرفاً محافظت از رقبا

applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by 

dominant undertakings, N6). 
این شرط که در کمیسیون اتحادیه اروپایی، تحت عنوان تأثیر بر تجارت کشورهای عضو 

شود، دارای دستورالعملی است که مفصل به آن پرداخته و شرایط تأثیرگذاری بر نامیده می
های یافتن معیارهایی برای تعیین تأثیر گرفتن تجارت از اقدامات ضد رقابتی را تجارت و راه

 112یا  111بیان نموده است. همچنین در این دستورالعمل، موارد و توافقاتی که مطابق ماده 
ممنوع هستند؛ اما بسیار بعید است که تأثیری بر تجارت کشورهای عضو داشته باشند را بیان 

                                                                                                                                        
1 interstate commerce 
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های کمیسیون برای کشورهای عضو، ه است. البته باید توجه نمود که دستورالعملنمود
 آید.راهنما به کمک کشورهای عضو می عنوانبهآور نیست؛ اما الزام

ها و عناصر رفتار بنگاه این دستورالعمل، لازم نیست که هر یک از بخش 11بر اساس بند 
بی شود و رفتاری که بخشی از یک مجزا ارزیا صورتبهاقتصادی در وضعیت مسلط، 
 کلی، ارزیابی شود صورتبهدهد، باید تأثیر آن نیز، استراتژی کلی را تشکیل می

(COMMISSION NOTICE Guidelines on the effect on trade concept contained 

in Articles 81 and 82 of the Treaty, 2004: 17) 
تجارت میان »سه عامل توجه نمود. اول اینکه مفهوم  برای تعیین تأثیر بر تجارت، باید به

ممکن است تأثیر »چیست و سپس اینکه منظور از اینکه قید شده است « کشورهای عضو
مشخص گردد که تمام این موارد در دستورالعمل « قابلیت تشخیص»چیست و سوم « بگذارد

 فوق بررسی شده است.
فرامرزی  صورتبهلات سنتی کالاها و خدمات در این مواد، محدود به مباد« تجارت»مفهوم 

. شرط وجود (Ibid: 19)  گیردهای اقتصادی فرامرزی را در برمینیست؛ بلکه تمام فعالیت
تأثیر میان کشورهای عضو نیز به این معناست که باید اقدام صورت گرفته از جانب بنگاه 

دو کشور عضو تأثیرگذار اقتصادی در وضعیت مسلط، بر فعالیت اقتصادی فرامرزی حداقل 
باشد. البته ممکن است تنها بر تجارت بخشی از یک کشور عضو تأثیرگذار باشد، مشروط بر 

نیز « ممکن است تأثیر بگذارد»مفهوم  (.Ibid: 21)باشد اینکه تأثیر محسوسی بر تجارت داشته 
 بینی کردای از عوامل عینی پیشبه این معناست که باید با درجه احتمال کافی بر اساس مجموعه

  که این توافق و یا عمل ممکن است بر الگوی تجارت بین کشورهای عضو تأثیرگذار باشد
(Ibid: 23). 

ثرگذاری بر تجارت، به این معنا نیست که گنجاندن اثرات غیرمستقیم و بالقوه، در تعیین ا
تواند بر اساس اثرات دور یا فرضی انجام شود. احتمال اینکه اقدامی سبب ایجاد ها میبررسی

تأثیرات غیرمستقیم و بالقوه بر تجارت کشورهای عضو شود، باید توسط مقام یا طرفی که 
 .(Ibid: 43)  چنین ادعایی دارد، توضیح داده شود

زم به ذکر است که آیا رفتار صورت گرفته بر الگوی تجارت تأثیر دارد یا خیر؟ همچنین لا
تنها محدودیت یا کاهش تجارت، شرط نیست؛ بلکه ممکن است توافقی که سبب افزایش تجارت 

 .(Ibid:34) گردد، نیز بر الگوی تجارت تأثیر بگذاردمی
ایی به ین کشور و در اتحادیه اروپاین شرط در ایالات متحده آمریکا به دلیل ایالتی بودن ا

تجارت مشترک میان کشورهای عضو، وجود دارد و در ایران  در بازاردلیل ایجاد هماهنگی 
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زیرا در ایالات متحده آمریکا به دلیل فرم ایالتی آن این امر مورد  موضوعیت نخواهد داشت.
تحادیه متشکل از کشورهای بوده است. در اتحادیه اروپا نیز از آنجایی که ا گذارقانونتوجه 

اند، برای جلوگیری از تبعیض جغرافیایی این مختلفی است که بازاری مشترک را تشکیل داده
آمیزی که تنها در شرط مورد توجه قرار گرفته است و اتحادیه در خصوص معاملات تبعیض

شورهای یک کشور عضو رخ دهند، ممنوعیتی در نظر نگرفته است و این امر را واگذار به ک
آمیز سبب بر هم زدن بازار مشترک شود، اقدام تبعیض که ییجاعضو نموده است؛ اما در 

 رندهیدربرگکند. در ایران که کشوری ایالتی نیست و مانند اتحادیه، اتحادیه ورود پیدا می
کشورهای عضو نیست، وجود این شرط موضوعیت نداشته و دلیلی بر بررسی و بیان آن در 

 قانون نبوده است.

 و پیشنهاد گیرینتیجه-5
های حقوقی مورد مطالعه، شروط خاصی برای طور که در مقاله بررسی شد، در نظامهمان

ست. برخی از این آمیز شناسایی شده اتعیین قلمرو و محدوده ممنوعیت معاملات تبعیض
شروط ناظر بر خود معامله، برخی ناظر بر طرفین قرارداد و برخی نیز شروط قراردادی 
هستند. همچنین برخی از این موارد مانند همسان بودن معاملات، در وضعیت مسلط بودن، 

 اند.بینی شدهاخلال در رقابت و ورود ضرر به طرف تجارتی، در هر سه نظام، پیش
تری نسبت به دو نظام حقوقی دیگر بیان شده لات متحده آمریکا، شرایط خاصدر حقوق ایا

آمیز ممنوع نباشند و تنها معاملاتی با شرایط بسیار تر معاملات تبعیضاست و سعی شده، بیش
خاص و محدود در شمول حکم ممنوعیت قانونی قرار بگیرند. شرط همسان بودن معاملات 

محدودیت  آنچهر قانون رابینسون پتمن تصریح شده است. مورد توجه قرار گرفته است و د
بینی نماید، محدودیت موضوعی پیشتر میآمیز در آمریکا را بیشممنوعیت معاملات تبعیض

از طرفی تفاوت دیگر این نظام از دو نظام حقوقی دیگر وجود ندارد.  یکهیچشده است که در 
از موقعیت مسلط،  سوء استفادهحقوقی با اتحادیه اروپا و ایران در این است که بجای توجه به 

قدرت انحصاری بنگاه اقتصادی را مورد توجه قرار داده است. بنابراین از این منظر دارای دو 
های قدرتمند ز تنها از جانب بنگاهآمیدر ایران معاملات تبعیض کهنیاتفاوت با ایران است. اول 

اقتصادی و در وضعیت مسلط ممنوع نشده و این ممنوعیت شامل تمام اشخاص فعال در بازار 
از موقعیت مسلط یاد  سوء استفادهشود و دوم، در ایران هم همانند اتحادیه اروپا، از رقابتی می

رط ممنوعیت است. اخلال شده است ولی در آمریکا قدرت انحصاری داشتن مرتکب تبعیض، ش
در رقابت و ورود آسیب رقابتی نیز شرطی مشترک میان هر سه نظام است که در آمریکا نیز 
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توسط دیوان عالی و در رویه مورد توجه قرار گرفته است. همچنین مطابق رویه این کشور، 
را شامل  کنندگانمصرفتبعیض قیمتی ممنوع است که میان خریداران رقیب اعمال شده باشد و 

شود. همچنین در آمریکا، آسیب رقابتی ممنوع شده است که در بازار تجارت بین ایالتی رخ نمی
 آمیزی که در سطح یک ایالت واقع شوند، ممنوع نیستند.دهد و معاملات تبعیض

اروپا شباهت بسیاری به ایران دارد. در حقیقت قانون  هیدر اتحاد شدهینیبشیپشرایط 
آمیز ایران با الهام گرفتن از اتحادیه اروپا نگارش شده است. بیان و تفکیک معاملات تبعیض

اتحادیه اروپا، مشابه  112و  111در دو ماده  جانبهکیآمیز ناشی از تبانی و معاملات تبعیض
شرط همسان است.  19و  11ارش دو ماده جداگانه تفکیک صورت گرفته در حقوق ایران و نگ

ترین شروط بینی شده است. یکی از مهمدر این دو نظام نیز پیش یخوببهبودن معاملات 
در اتحادیه اروپا، این است که تنها تبعیضی ممنوع شده است که از جانب یک  شدهینیبشیپ

ر این نظام حقوقی اگر یک بنگاه بنگاه اقتصادی در وضعیت مسلط واقع شده باشد. در واقع د
اقتصادی که در وضعیت مسلط نیست، مرتکب تبعیض شود، اقدامش ممنوع نیست. در حقوق 

شباهت فراوان به اتحادیه اروپا، شرایط در این خصوص متفاوت است. ظاهر  رغمعلیایران 
از وضعیت مسلط، تنها یکی از اقدامات ضد رقابتی  سوء استفادهاست که گویا  یاگونهبهقانون 

اعمال تبعیض میان خریداران رقیب،  واست. اخلال در رقابت  زیآمضیتبعو متفاوت از معاملات 
آمیز هستند. از طرفی در اتحادیه در اتحادیه اروپایی نیز جزو شروط ممنوعیت معاملات تبعیض

ستند که سبب ورود ضرر در بازار مشترک و آمیزی ممنوع هاروپایی تنها معاملات تبعیض
 میان کشورهای عضو اتحادیه رخ دهد.

گذار سعی نموده است با ارائه تعریفی وسیع از تبعیض در در حقوق ایران نیز قانون
به همسان بودن  یدرستبهگذاری، تا حد ممکن مانع از وقوع این معاملات گردد. بنابراین قیمت

 برخلافچنین در نظام حقوقی ایران نیز مانند اتحادیه اروپایی و معاملات اشاره نموده. هم
ایالات متحده آمریکا، محدودیت موضوعی وجود ندارد و هرگونه عرضه یا تقاضای 

 مشمول ممنوعیت شده است.آمیز تبعیض
البته در حقوق ایران، ایراداتی در نگارش قانون وجود دارد. بهتر است برای جلوگیری از 

شرط تبانی و اخلال  یدرستبه 11مثال در ماده  طوربهختلف، قانون اصلاح شود. تفسیرهای م
اصلاح  یاگونهبهنیازمند اصلاحات است. این ماده باید  19در رقابت ذکر شده است؛ ولی ماده 

آمیز، شروطی مانند اخلال در رقابت و در شود که برای ممنوع دانستن معاملات تبعیض
 ه اقتصادی را صراحتاً بیان دارد.وضعیت مسلط بودن بنگا
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از آنجایی که تا زمانی که بنگاهی در وضعیت اقتصادی مسلط نباشد، طرفین قراردادی 
آمیز چنین بنگاهی، اثر تبعیض آمیز با آن بنگاه نیستند، عملمجبور به ایجاد قرارداد تبعیض

بر رقابت نخواهد داشت. بنابراین باید مانند اتحادیه اروپایی، صراحتاً قائل بر  )اثر سوء( یمنف
 آن شد که در وضعیت مسلط بودن بنگاه اقتصادی، شرطی ضروری برای ممنوعیت است.

هدف از ممنوعیت این معاملات، حمایت از حقوق رقابت است؛ بنابراین شروط رقابتی نیز که 
آمیز، وجود ستند، باید برای ممنوع دانستن معاملات تبعیضبه ماهیت حقوق رقابت مرتبط ه

 داشته باشند.
در حوزه  ،لازم است علاوه بر تدوین قانونی خاص، شدهانیبموارد  بر اساسبنابراین 

آمیز، مورد اصلاحاتی قرار گیرد. این اصلاحات باید حقوق رقابت، بحث معاملات تبعیض
جانبه و یا چندجانبه و یک آمیزجداگانه معاملات تبعیضباشد که نیازی به تعریف  یاگونهبه

تبعیض در شرایط معامله نگردد. همچنین لازم است،  و آمیزگذاری تبعیضتعریف جداگانه قیمت
جانبه نیز مورد تصریح قرار گیرد. علاوه بر آمیز یکاثبات اخلال در رقابت، در معاملات تبعیض

جانبه تنها یک آمیزتدوین شود که معاملات تبعیض یاونهگبهاین موارد، ماده قانونی باید 
 از جانب بنگاه اقتصادی در وضعیت مسلط، واقع شوند، ممنوع باشد. کهیدرصورت

آمیز نیز به شود در قسمت تعاریف قانون، تعریف معاملات تبعیضبنابراین پیشنهاد می
 شکل ذیل گنجانده شود:

گونه تبانی از طریق ضای کالا یا خدمات مشابه و یا هرآمیز: عرضه یا تقامعاملات تبعیض»
قرارداد، توافق و یا تفاهم )اعم از کتبی، الکترونیکی، شفاهی و یا عملی(، به تحمیل شرایط یا 

 رغمبهآمیز میان دو یا چند طرف معامله و یا تبعیض میان مناطق مختلف، هایی تبعیضقیمت
 «های جانبی.حمل و سایر هزینه هاییکسان بودن شرایط معامله و هزینه

شود، پرداخته می ،سپس در ادامه قانون و در فصلی که به بیان اقدامات ضد رقابتی ممنوع
 ماده قانونی به شکل ذیل تدوین شود:

آمیزی که به دلیل تبانی از طریق قرارداد، توافق و یا تفاهم )اعم از تبعیض گونه معاملههر»
جانبه از طرف بنگاه اقتصادی در یک صورتبهو یا عملی( و یا کتبی، الکترونیکی، شفاهی 

وضعیت مسلط، واقع شود و به نحوی باشد که نتیجه آن بتواند سبب اخلال در رقابت باشد، 
گیری اساس ماده .... در خصوص آن تصمیمتواند بر ممنوع و باطل است و شورای رقابت می

 «نماید.
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Abstract 
Discriminatory transactions are contracts in which there is unjustified 

discrimination in one of them despite the fact that the circumstances are the 

same. In legal systems, special conditions for prohibition have been included. 

Some of these conditions are related to the contract itself; Such as the 

similarity of transactions and the condition of applying restrictions, which 

exist only in the United States. Some of these conditions are related to the 

parties to the contract, such as the exclusive power of the economic enterprise 

or the dominant economic situation. Some conditions are competitive legal 

conditions. Competitive conditions include disruption of competition, 

competitive damage and discrimination between competing buyers. The 

condition of entering damage to the interstate market in the United States and 

to the trade between the member countries, is foreseen in the European Union 

law; But it has not been relevant in Iran's legal system. Therefore, in all three 

legal systems, special conditions for prohibition have been stated. In America, 

these restrictions are more and most transactions are considered legal. The 

most important difference between the European Union and Iran is that, in the 
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European Union, only those transactions which are stated by the economic 

enterprise in a dominant position are prohibited. This should be emphasized in 

Iranian law as well. Also, based on the appearance of Iranian law, the 

conditions for prohibiting unilateral discriminatory transactions are stricter 

than multilateral discriminatory transactions. Finally, based on the 

examination of the conditions of prohibition, legal articles have been proposed 

to amend the law. 

 

Keywords: Abuse of Dominant Position, Conditions for Prohibition, 

Discriminatory Pricing, Discriminatory Transactions  
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