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 چکیده
کنوانسیون نیویورک بیانگر تکلیفی است که  2ماده  3قانون نمونه آنسیترال و بند  8ماده  1بند  

کند که در صورت  مورد اشاره دادگاه را مکلف می  مواد .دادگاه در زمینه ارجاع به داوری دارد

درخواست یکی از طرفین، موضوع را به داوری ارجاع نماید مگر اینکه تشخیص دهد قرارداد 

به دو  تواند دهد که بررسی قضات در این فرض می ها نشان می داوری معتبر نیست. پژوهش

فاوت مهم میان این دو شیوه آن صورت انجام شود: الف: بررسی اجمالی ب: بررسی ماهوی. ت

ی محسوب رأهای حقوقی  است که اعلام نتیجه دادگاه در بررسی اجمالی مطابق اکثر نظام

نامه داوری بررسی ماهوی انجام دهد منجر به  شود؛ اما زمانی که دادگاه در زمینه توافق نمی

حقوق تطبیقی های فصلنامه پژوهش  
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به اصل صلاحیت  طرفداران نظریه بررسی اجمالی معتقدند که احترام. خواهد شدی رأصدور 

اما در مقابل  کند که داوران اولین قضات صلاحیت خود باشند بر صلاحیت، ایجاب می

قانون نمونه  8ماده  1بند  سینو شیپاند که در  نگارندگان در این پژوهش استدلال کرده

اما  شده استکند داده  آنسیترال، پیشنهاد درج عبارتی که مفهوم بررسی اجمالی را تداعی می

سط اعضای کارگروه آنسیترال مورد قبول واقع نشد و همچنین پذیرش مطلق اثر منفی اصل تو

ها در امر داوری و استقرار و  صلاحیت بر صلاحیت بر خلاف روند کاهشی دخالت دادگاه

توسعه نهاد داوری به عنوان یک مرجع مستقل است و منجر به تعارضات تئوریک خواهد شد و 

رسد رویکرد  می به نظراست اما  متشتتی قضایی در این زمینه کاملاً نتیجه معکوس دارد. آرا

 تر است.  صحیح اند رفتهیپذآرائی که نظر میانه را با پذیرش عناصر هر دو نظریه 

 

تعیین اولیه صلاحیت دیوان داوری، اصل صلاحیت بر صلاحیت، داوری تجاری واژگان کلیدی: 

 کنوانسیون نیویورک، مداخله دادگاه در داوری.ی، قانون نمونه آنسیترال، الملل نیب

 

 مقدمه
و  دهد یم لیرا تشک الملل نیاز حقوق تجارت ب ریناپذ ییبخش جدا یامروزه داور

  توسعه و بسط یداور قیاز طر الملل نیمربوط به حقوق تجارت ب یاز نهادها یاریبس

دهند در این زمینه از نهاد  ترجیح می معمولاً( زیرا تجار 7: 1398)شیروی، است. افتهی

اند  ای که تراضی کرده داوری استفاده نمایند و اختلافات خود را با قانون و شیوه

 شده شناختهتا مداخلات قضایی را به حداقل برسانند و در یک روش  نمایند وفصل حل

تجارت  المللی، با حفظ استقلال و برخورداری از اصول اساسی عدالت و انصاف به بین

 (Bantekas, 2020) .بپردازند

با نماید  می وفصل حلیی اختلافات را قضا ریغ سازوکاراگر چه داوری به عنوان  

 باشند:  رگذاریتأثآن  فراینددر  توانند یمی ملی نیز در سه مرحله ها دادگاه این حال

اتمام ( مرحله پس از  3( مرحله حین داوری 2مرحله پیش از آغاز فرایند داوری ( 1

 فرایند داوری.
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اختلافات،  وفصل حلرجوع یکی از طرفین به دادگاه به جهت در فرضی که پس از 

 رایز ،ستینطرف دیگر ایراد وارد نماید که رسیدگی به این دعوا در صلاحیت دادگاه 

وجود  تیپراهمنامه داوری وجود داشته است، دو مقرره قانونی  طرفین توافق انیم

در صورتی که »دارد:  بیان می 1985قانون نمونه آنسیترال مصوب  8ماده  1بند  دارد:

بینی شده  نامه داوری پیش دعوایی در دادگاه مطرح شود که موضوع آن در یک موافقت

محض درخواست یکی از طرفین و قبل از ارائه اولین  باشد، دادگاه موظف است، به

به داوری ارجاع دهد؛ مگر اینکه دادگاه دفاعیه مربوط به ماهیت اختلاف، دعوا را 

1«.قابل اجرا است ریغ ای الاثر ینامه داوری باطل و ملغ تشخیص دهد که موافقت
همچنین  

این مسئله را مطرح ساخته  گونه نیا 1958کنوانسیون نیویورک مصوب   2ماده  3بند 

هرگاه دعوائی در محاکم هریک از کشورهای متعاهد مطرح باشد که طرفین »است: 

داوری به مفهوم مقرر در این ماده داشته  نامه موافقتدرباره موضوع اصلی آن دعوی 

باشند دادگاه بنا به تقاضای احد از طرفین دعوی را به داوری ارجاع خواهد نمود مگر 

نامه داوری باطل یا فاقد اثر و یا فاقد  در مواردی که بنا به تشخیص محکمه موافقت

 2«شرایط لازم برای اجرا باشد.

مطابق  وجود دارد که نظر اختلافدر میان اندیشمندان  شده انیببا توجه به مباحث 

نامه داوری را بررسی نماید به  ی ملی به چه صورتی باید توافقها دادگاهمواد مذکور، 

 موارد از بسیاری رد قضایی کامل بررسی که است معتقد 3بورن گریعنوان نمونه، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
1. Article 8(1): A court before which an action is brought in a matter which is the subject of 

an arbitration agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his first 

statement on the substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the 

agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed. 

2. Article 2(3): The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter 

in respect of which the parties have made an agreement within the meaning of this 

article, shall, at the request of one of the parties, refer the parties to arbitration, unless 

it finds that the said agreement is null and void, inoperative or incapable of being 

performed. 

3. Gary Born 
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و برخلاف این نظر، اندیشمندانی  (Bermann, 2017: 509: از )به نقل.است تر مناسب

 (Fortese, 2022)نیز معتقد هستند که بررسی اجمالی در اولویت قرار دارد.

 :بررسی قضات وجود دارد  به طور کلی، دو دیدگاه در زمینه شیوه

 5ب( بررسی اجمالی یا ظاهری 4الف( بررسی ماهوی یا قضایی 

های  صورت دقیق و مانند سایر پرونده در بررسی ماهوی یا قضایی، دادگاه به

اما در بررسی  .دهد نامه یا شرط داوری را مورد بررسی قرار می قضایی، موافقت

رسد،  به نظر میاجمالی یا ظاهری، شواهد یا ادعایی که در نگاه اول معتبر و کافی 

در این نوع بررسی، . شود، مگر اینکه با شواهد دیگری رد یا نقض شود پذیرفته می

 (Garner, 2009, p. 1310) .شود دادگاه دیگر وارد بررسی قضایی نمی

ها  اتخاذ هر یک از این رویکردها حائز اهمیت است؛ زیرا آثار هر کدام از این شیوه

المللی بگذارد.  ه قضایی و مباحث نظری داوری تجاری بینتواند تأثیرات مهمی بر روی می

ها  ترین آن به همین دلیل، آثاری در این زمینه به رشته تحریر درآمده است. از مهم

 اشاره 6«المللی بین تجاری داوری در آنسیترالتفسیر قانون نمونه »توان به کتاب  می

 را مهمی مباحث 7«دادگاه در ماهوی دعوای و داوری نامه موافقت» بخش در که کرد

 پژوهش، این مهم منابع از دیگر یکی. است کرده مطرح دادگاه بررسی شیوه درباره

و اجرای احکام داوری  شناسایی کنوانسیون درباره آنسیترال دبیرخانه راهنمای»

قانون  8 ماده آیا» عنوان با 9بچند فردریک ارزشمنداست. همچنین، مقاله   8«خارجی

که در  10«نمونه، مستلزم بررسی کامل یا بررسی اجمالی صلاحیت دیوان داوری است؟

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
4. Full judicial review 

5. prima faci 

6. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration A Commentary 

7 . Arbitration Agreement and Substantive Claim before Court 

8. UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of 

Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) 

9. Frédéric Bachand 

10. Does Article 8 of the Model Law call for full or prima facie review of the arbitral 

tribunal’s jurisdiction? 
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 .نگاشته شده، از دیگر منابع حائز اهمیت است 2007سال 

ابهام وجود دارد؛ زمینه چگونگی و شیوه بررسی دادگاه به دلیل آنکه در در نهایت، 

ی ملی نظر بر ها دادگاهمتشتت است و برخی از  کاملاًرویه قضایی در این زمینه 

و همچنین برخی  اند گرفتهبررسی اجمالی و برخی نیز تصمیم بر بررسی کامل قضایی 

 .اند دهیبرگزی میانه را ا هیروو  اند شدهقائل به تفصیل  کشورها

 

 مداخله دادگاه در داوری
ی ملی و یا از طریق ها دادگاهاختلافات و دعاوی حقوقی خود را در  توانند یماشخاص 

( اما باید توجه داشت که از آن جهت که 89: 1402نمایند.)نیکبخت، وفصل حلداوری 

یی است؛ لاجرم در برخی امور همچنان دادگاه به رقضایغی خصوصی و ا وهیشداوری، 

کند. با توجه به  داوری مداخله می فرایندجهات مختلف از جمله حمایت و یا کنترل در 

در سه حالت مدخلیت دادگاه در داوری  توان یمحصر عقلی  بنا برباط این دو نهاد، ارت

 را متصور بود:

(مداخله دادگاه در مرحله حین داوری 2(مداخله دادگاه در مرحله پیش از داوری 1 

 ( مداخله دادگاه در مرحله پس از داوری.3

اقدامات متعددی را ، طرفین ذکرشدههای  باید بیان کرد که در هر کدام از حالت

قانون  14ماده  1و بند  11ماده  3د از دادگاه درخواست نمایند؛ از جمله بند ننتوا یم

 وکه به ترتیب در زمینه نصب داور  1376المللی ایران مصوب سال  داوری تجاری بین

توان متصور بود؛  ختم مأموریت داور است. همچنین دیگر اقدامی که در این مرحله می

شود تا به یکی از  این قرار توسط دادگاه صادر میاست.  11«منع طرح دعوا»ار صدور قر

طرفین دستور دهد که دعوای خود را در دادگاه خارجی مطرح نکند یا ادامه ندهد، زیرا 

همان موضوعات بین همان طرفین در کشور دادگاه صادرکننده دستور در حال 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
11. anti-suit injunction 
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ر منفی دعوای خارجی بر صلاحیت رسیدگی است. این دستور برای جلوگیری از تأثی

های ملی، یا سوء استفاده از سیستم قضایی توسط طرفین دعوا  دادگاه، تهدید سیاست

مورد بعدی که ممکن است به عنوان خواسته خواهان از دادگاه پیش  12.شود صادر می

قانون  9است. ماده  تأمیندستور موقت و یا قرار  نهیدرزمو یا حین داوری مطرح گردد 

دستور  ایو قرار تأمین  ینامه داور موافقت»دارد:  المللی بیان می اوری تجاری بیند

دادگاه موضوع  سیاز رئ تواند یم یداور یدگیرس نیح ایقبل  ن،یاز طرف کیهر موقت 

 « .دیدستور موقت را درخواست نما ای( صدور قرار تأمین و 6ماده )

کنند. در کشورهایی که  تری پیدا می ها نقش کنترلی مهم پس از اتمام داوری، دادگاه

ها برای تضمین صحت و عدالت داوری و حفظ نظم  قواعد داوری وجود دارد، دادگاه

توانند رأی داوری را به دلیل مشکلات شکلی یا  ها می عمومی نقش نظارتی دارند. آن

ایرت با قواعد آمره ابطال کنند یا از اجرای آن ماهوی، تخلف از نظم عمومی، یا مغ

نیز  1376قانون داوری تجاری مصوب  33( ماده 95: 1402جلوگیری نمایند.)نیکبخت، 

 .به همین منظور تدوین شده است

اما آنچه در این پژوهش از اهمیت موضوعی برخوردار است درخواست رسیدگی 

ست؛ جایی که یکی از طرفین به دادگاه قضایی از دادگاه در مرحله پیش و حین داوری ا

نامه داوری،  و طرف دیگر به طرح ایراد مبنی بر وجود شرط یا توافق کند یممراجعه 

 . دهد یمصلاحیت دادگاه ملی را مورد مناقشه قرار 

 نامه داوری نظرات پیرامون صلاحیت بررسی موافقت
 در که دارد وجود شاخص دیدگاه دو داوری، نامه موافقت بررسی صلاحیتدر حوزه 

 .پرداخت خواهیم ها آن بررسی به ادامه
 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
12. See, e.g., QUAAK v. KLYNVELD PEAT MARWICK GOERDELER 

BEDRIJFSREVISOREN (2004) 
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 نظريه صلاحیت ابتدايی داوری 

به که  است 13«صلاحیت بر صلاحیت»صلاحیت ابتدایی داوری، مبتنی بر اصل  هینظر

 گویند. نیز می« استقلال در اعلام صلاحیت داور»یا « صلاحیت در تعیین صلاحیت»آن 

 شود یمی حقوقی اجرا ها نظاماین دکترین که  اکثر  (35: 1398، این یشهبازو  انی)جهان

 14ی کنند.ریگ میتصمکه داوران صلاحیت دارند تا در زمینه صلاحیت خود  دارد یمبیان 

 صلاحیتقضات  نیداوران باید اولکه  کند یمبر صلاحیت ایجاب  و اثر منفی صلاحیت

ی مورد انتقاد ا عده(  گاهی اوقات این دکترین توسط 1402.)شمسی و مافی، خود باشند

گیرند که صلاحیت دارند تا اینکه یک  تصمیم می معمولاًقرار گرفته که معتقدند داوران 

ی حقوقی ها نظامفرصت کاری خود را از دست ندهند. با این حال، دیدگاه بسیاری از 

این قصد را دارند که داور نسبت به کلیه اختلافات آن است که طرفین با انتخاب داوری، 

یی که مرتبط به صلاحیت داور است. ها آنی کند، حتی ریگ میتصمناشی از قرارداد 

ی، دکترین صلاحیت بر صلاحیت را یکی از اصول محوری الملل نیباگرچه جامعه داوری 

این دکترین را  شورهاکتمامی  الزاماً( اما 172: 1398داند)موزز،  ی میالملل نیبداوری 

کنند. صلاحیت بر صلاحیت اگر بسیار مطلق باشد و اثر منفی آن را نیز شامل  نمی دییتأ

گردد همانند فرانسه منجر به بررسی محدود و اجمالی دادگاه خواهد شد و اگر به 

، بررسی ماهوی را در دستور کار دادگاه نینباشد؛ مانند چصورت مطلق پذیرفته شده 

 بر صلاحیت قاعده 15قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه 1448ماده . هدد یمقرار 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
13 .Competence-Competence 

14. See UNCITRAL Model law, art. 16(1); French code of Civil Procedure (2011), 

art. 1465; Netherlands Arbitration Act, art. 1052(1); ICDR Rules, art. 19(1); LCIA 

Rules, art.23.1; ICC Rules, art 6(3) 

15. Article 1448 The French Code Of Civil Procedure(1981): Lorsqu'un litige relevant 

d'une convention d'arbitrage est porté devant une juridiction de l'Etat, celle-ci se 

déclare incompétente sauf si le tribunal arbitral n'est pas encore saisi et si la 

convention d'arbitrage est manifestement nulle ou manifestement inapplicable. La 

juridiction de l'Etat ne peut relever d'office son incompétence. Toute stipulation 

contraire au présent article est réputée non écrite. 
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رغم وجود  و دادگاه را از رسیدگی به اختلافی که علی کرده بینی پیش را صلاحیت

 نامه موافقت که زمانی: استثناء دو در ؛ مگرکند نامه داوری مطرح شده، منع می موافقت

 نداده نظری زمینه این در هنوز داوری دیوان که زمانی یا باشد باطل آشکارا داوری

که شیوه بررسی دادگاه به صورت اجمالی و  بیان شده است ماده این تفسیر در. باشد

اما در چین، اگر یکی از طرفین اختلاف را به  (Valdes, 2007: 51) ظاهری است.

دادگاه و طرف دیگر آن را به کمیسیون داوری چین یا دیوان داوری ارجاع دهد و 

قانون داوری جمهوری خلق چین  20تصمیمات متناقض صادر شود، مطابق ماده 

تصمیم دادگاه ملاک عمل خواهد بود. در این حالت، بررسی دادگاه  199416مصوب 

تواند  ، بررسی اجمالی نمیمنطقیشود، زیرا به لحاظ  صورت کامل و قضایی انجام می به

ران در زمینه صلاحیت خود همواره جایگزین یک بررسی کامل باشد. از آنجا که داو

دار دادگاه طبق  توان نتیجه گرفت که تصمیم اولویت ، می17دهند بررسی کاملی انجام می

 .صورت بررسی کامل قضایی باشد نیز باید به 20ماده 

 

  نظريه صلاحیت انحصاری دادگاه
 اتیتظلمات و شکا یباورند که دادگستری مرجع رسم نیبر ا هینظر نیهواداران ا

عام  تیشوند صلاح یو کنترل م جادیا نیموجب قوان ها که به است و دادگاه یعموم

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
16. Arbitration Law of the People's Republic of China (1994), Article 20: Article 20 

Where any party challenges the effect of an arbitration agreement, he may either 

submit it to the Arbitration Commission for a decision or bring it before the people's 

court for an order. If one party submits it to the Arbitration Commission for a decision 

while the other one brings it before the people's court for an order, the people's court 

shall rule an order. The party who intends to challenge the effect of the arbitration 

agreement shall put forward his challenge before the first hearing of the Arbitration 

Tribunal.   

 

خود  تیصلاح نییتع یمرجع برا نیداوران اول ،«تیبر صلاح تیصلاح»توجه داشت که بر اساس اصل  دیبا. 17

گذار منجر  به نقض هدف قانون تواند یر مام نیکنند، ا یخوددار ییکامل قضا یها از اعمال بررس هستند. اگر آن

 مستقل داوران باشد. تیصلاح نییشود و خلاف اصل تع
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حق  یو حتی( قانون اساس 159اصل  ) به دعاوی و اختلافات مردم را دارند یدگیرس

 یبرخ یاساس نیرابطه در قوان نیدر هم دخود را ندارن تیواگذاری صلاح ایعدول و 

 نیعادی که طبق قوان یها وسط دادگاهشده که شغل قضاوت فقط ت دیکشورها ق

به  یدگیو در صورت واگذاری رس 18شود یاعمال م اند دهیگرد ییقضا یده سازمان

و مأموریت دادگاه در  شود یسست م یدولت نیاختلافات به داوری اعتبار و اقتدار قوان

خاطرنشان ساخت که  دیبا نی. همچنشود یرنگ م کم نیقوان تیو حاکم یحفظ نظم عموم

کشورها و  یو رؤسا نیوفصل اختلافات مخصوص سلاط امر قضاوت و حل خ،یدر تار

دست اشخاص عادی و بدتر  سمت به نیها بوده است و سپردن ا خاص آن ندگانینما ای

تولیدی و اقتصادی ممکن است منافع  یها تراستو  ها کارتلاز آن به دست نمایندگان 

ی، دگاهیدبنابراین در چنین  (5: 1386ی، خزاع).ملی و حاکمیت را با خطر مواجه کند

به  تواند یماستثنا  بر بنادادگستری صلاحیت انحصاری برای قضاوت را دارا است و 

ه به مراجع دیگر نظیر داوری امکان رسیدگی را اعطاء نماید. در این رویکرد، با توج

منطقی که مطرح گردید، زمانی که در زمینه ارجاع به داوری یا عدم ارجاع به داوری 

تردید وجود دارد به اصل رجوع خواهیم کرد که همانا صلاحیت انحصاری دادگستری 

است. به تعبیری دیگر، برخلاف نظریه صلاحیت ابتدایی داوری، محاکم قضایی 

وری را مورد بررسی قرار خواهند داد تا از دا نامه موافقتکامل و ماهوی  صورت به

 وجود و اعتبار آن اطمینان حاصل نمایند.

در این رویکرد صلاحیت منفی در زمینه اصل صلاحیت بر صلاحیت مورد قبول 

با این توضیح که نتیجه منطقی اصل صلاحیت بر صلاحیت این است که  شود ینمواقع 

نماید؛ دادگاه  وفصل حلع نمود تا دعوای خود را به دادگاه رجو ابتدائاًاگر یکی از طرفین 

اولیه در زمینه صلاحیت داشتن یا نداشتن را بر عهده خود داوران قرار  اظهارنظرحق 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
18. See article 102 of the Constitution of the Italian Republic and Article 92 of the Basic Law 

of Germany. 
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اعتقاد دارد که اثر منفی اصل  19یکی از اندیشمندان (Lindelöw, 2013: 13)دهد.

صلاحیت داوری بوده  هیرو یبصلاحیت بر صلاحیت تلاشی ناموجه برای گسترش 

یک شمشیر خطرناک باشد که معضلات نظری و عملی بسیار  تواند یماست و این 

 یکه اثر منف کند یم انیب نیاو همچن (Brekoulakis, 2009: 13)زیادی داشته باشد.

 نیدر ا رایز ست؛ین هیتوج قابلاصل،  نیا جهیبه عنوان نت ت،یبر صلاح تیصلاح

وجود دارد به عنوان و تردید که هنوز در وجود و اعتبار آن شک  یقرارداد ت،یوضع

زمانی یک  20آور قراردادها الزام یرویاصل نو مطابق  شود یم یقرارداد معتبر تلق کی

 دادگاه نیبنابرا (Ibid)باشدی تشکیل شده درست بهاست که  تعهدآورو  آور الزامقرارداد 

در فرض ایراد خوانده باید بررسی نماید که آیا قرارداد داوری بین طرفین وجود  ابتدائاً

تواند این مهم را تشخیص دهد که  داشته است یا خیر و دادگاه تنها در صورتی می

بررسی کامل و ماهوی انجام داده باشد. به طور کلی مطابق این دیدگاه غیر قابل توجیه 

نامه داوری  ین سخنی از وجود شرط یا موافقتاست که به محض اینکه یکی از طرف

بیاورد؛ به وسیله یک بررسی سطحی و اجمالی، صلاحیت انحصاری رسیدگی به اعتبار 

ممکن است قضات بجای توجه به  بالأخصنامه داوری را به داوران سپرد.  موافقت

 ,Park).ی کنندریگ میتصمرضایت واقعی طرفین در قرارداد به مقدمات قرارداد توجه و 

قانون آیین دادرسی مدنی  1448همچنین طرفداران این نظر در زمینه ماده  (55 :2007

فرانسه که در مبحث پیشین ذکر شد عقیده دارند که اصل صلاحیت بر صلاحیت در 

امروز گسترده نبود و قانون فرانسه  اندازه به)سال تصویب قانون نمونه(  1985سال 

همچنین در  (Lindelöw, 2013: 58) ات بوده است.نیز در این زمینه جزء استثنائ

ی مطرح شده است و برخی استثنائاتی قضایی ها حوزهزمینه این رویکرد نیز در برخی 

 .Dell Computer Corp. v). اند شدهدر این زمینه نیز قائل به تفکیک  ها دادگاهاز 

Union des Consommateurs, 2007) 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
19. Brekoulakis 

20. Pacta Sunt Servanda 
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 صلاحیت ديوان داوری  نییتع درآثار انواع مداخله دادگاه 
به دو شیوه بررسی اجمالی و بررسی قضایی  ها دادگاهکه بیان شد؛  طور همان

نامه داوری را بررسی نمایند. در ادامه لازم است آثار این دو شیوه  توافق توانند یم

 مورد بررسی قرار گیرد:

 

 آثار آننامه داوری توسط دادگاه و  بررسی ماهوی موافقت
داوری و یا به عبارت  نامه موافقتدادگاه ممکن است تصمیم بگیرد وجود یا عدم وجود 

ماهوی  صورت بهبودن یا نبودن آن را  اجرا  قابل ریغ ای الاثر یو ملغ ، بطلانتر قیدق

به ظواهر امر بسنده نکند. این امر آثار مهمی را  گرید عبارت بهبررسی نماید و 

 نیتر مهمبرای اصحاب دعوا بسیار حائز اهمیت باشد.  دتوان یمداشت که  برخواهددر

ی یا قرار قاطع دعوا منجر رأاثر بررسی قضایی یا ماهوی آن است که به صدور یک 

صلاحیت  دادگاهدر دادگاه است و  قابل طرحشود؛ زیرا، یا دعوا از نظر دادگاه  می

ت داوری است و دعوا در صلاحی دهد یمرسیدگی به آن را دارد و یا اینکه تشخیص 

داوری دو  نامه موافقتپس از بررسی ماهوی  نیبنابراخود مجاز به قضاوت آن نیست. 

داوری و کشف صلاحیت دادگاه   نامه موافقت: بررسی ماهوی الفحالت متصور است: 

 داوری و کشف صلاحیت داوری. نامه موافقتبررسی ماهوی  ب:

قانون نمونه دادگاه باید رسیدگی  8ماده  1باید بیان کرد که در حالت اول مطابق بند 

ی صادر رأخود را راجع به اصل پرونده آغاز نماید و در پایان در زمینه ماهیت پرونده 

ی نیز مطابق عمومات آیین دادرسی مدنی قابلیت اعتراض خواهد داشت. اما رأکند و این 

صادر خواهند کرد  دعوا ستماعقرار عدم ادر نظام حقوقی ایران  ها دادگاهدر حالت دوم، 

نامه داوری کشف کرده است که صالح نیست و  زیرا قاضی پس از بررسی موافقت

خواهان به  یکه دعوا یدر مواردپرونده باید در داوری مورد بررسی قرار بگیرد و 
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دادگاه  ست،ین یگدیقابل استماع و رس یاقامه شده است که از نظر قانون ینحو

به  دیدادگاه با میشود و حکم صادر کند بلکه تصم یماهو یدگیوارد رس تواند ینم

صورت قرار عدم استماع دعوا باشد که اعتبار امر مختومه ندارد.)دادنامه شماره 

  استان تهران( دنظریدادگاه تجد 3، شعبه 15/06/1391 خی، تار9109970220300743

ی رأ دییتأی و دنظرخواهیتجدصورت اول، پس از   توان دریافت که در می ن،یبنابرا

بر ی دادگاه قطعیت یافته و رأی، دنظرخواهیتجدمهلت  شدن تمامدادگاه بدوی و یا 

ها به  دادگاه ب،های عمومی و انقلا قانون آیین دادرسی دادگاه 84ماده  6اساس بند 

دعوایی که قبلاً رسیدگی و نسبت به آن حکم قطعی صادر شده است رسیدگی نخواهند 

 و علت این امر هم این است که آراء قطعی دارای اعتبار امر (103: 1402)نیکبخت، .کرد

اثر اعتبار امر مختوم جلوگیری از طرح مجدد دعوا و  نیتر مهمهستند و  21مختومه

که  طور همان( اما در حالت دوم، 157: 1394مافی و تاری،  است.)استماع دوباره آن 

بیان شد در نظام حقوقی ایران، مطابق رویه قضایی قرار عدم استماع دعوا صادر 

( و این قرار نیز اعتبار امر مختوم ندارد و پس از 46و  45: 1380.)بازگیر، گردد یم

در نهایت به این نکته نیز باید توجه ی نیز این اعتبار را نخواهد داشت. دنظرخواهیتجد

های قضایی، بررسی صلاحیت دیوان داوری توسط دادگاه  داشت که در اکثر حوزه

 دنظریتجدی حقوقی نیز امکان ها نظامطول بکشد و در اغلب  ها سال، یا ها ماه تواند یم

 (Bachand, 2006: 466) وجود دارد.

 

 دادگاه و آثار آننامه داوری توسط  بررسی اجمالی موافقت
بدون ورود به ماهیت  ها دادگاهداوری،  نامه موافقتدر بررسی اجمالی یا ظاهری 

بودن یا نبودن آن را مورد  غیر قابل اجرا ای الاثر یو ملغ بطلاننامه داوری،  توافق

سنجش قرار خواهند داد و این رویکرد موافق با اصل صلاحیت بر صلاحیت و سیاست 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
  res judicata  یااعتبار امر قضاوت شده . 21
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که در بررسی ماهوی بیان شد، در بررسی  طور همانی قضایی است و دار شتنیخو

 ظاهراًاجمالی نیز دادگاه تصمیمی مشابه خواهد گرفت و یا ادامه رسیدگی را به دلیل 

داوری در دستور کار خود قرار  نامه موافقتبودن  غیر قابل اجراباطل یا ملغی اثر و یا 

میان طرفین ظاهراً  رایکرد؛ زادر خواهد خواهد داد و یا اینکه قرار عدم صلاحیت ص

نامه داوری معتبر وجود داشته است؛ که در صورت اول منجر به صدور حکم  توافق

 دنظریتجدیا عدم اعتراض در زمان  دنظریتجددادگاه  دییتأخواهد شد و این حکم پس از 

ه حکم صادر قطعیت یافته و اعتبار امر مختومه را خواهد داشت. اما در حالت دوم، دادگا

مسئله مهمی که در این زمینه وجود و  کند یمنظر خود را اعلام  صرفاً به نظرکند و  نمی

ی دنظرخواهیتجدی حقوقی بررسی اجمالی قابلیت ها نظامدارد این است که در اکثر 

در حقوق  رسد یم به نظر، گرفته انجاماما با بررسی  (Bantekas, 2020: 154) .ندارد

ی از وجود بررسی اجمالی در حقوق ایران وجود ا نشانهایران چنین نیست، زیرا هیچ 

)به دلیل اینکه  کنند یمندارد؛ بنابراین، دادگاه در تمامی موارد، یا به پرونده رسیدگی 

گفت  توان یم نیبنابرا. کنند یم( و یا اینکه قرار عدم استماع صادر دانند یمخود را صالح 

 حقوق ایران تفکیک این مسئله به این شکل وجود ندارد. که در

های داوری  نامه همچنین این نکته نیز قابل ذکر است که بررسی اجمالی برخی توافق

نامه داوری به چندین  باشد مانند آنکه توافق تأملممکن است در برخی موارد محل 

ی اجمالی، امکان فهم شماره قرارداد و یا به گروه اقتصادی اشاره نماید و با بررس

 صحیح آن وجود نداشته باشد.

 

 بررسی شرح مذاکرات در زمان تدوین قانون نمونه و کنوانسیون نیویورک
در مذاکرات کارگروه آنسیترال، پیشنهاد اضافه  شده مطرحمباحث  نیتر مهمیکی از 

 8ماده  1به بند  23«الاثر باطل و ملغی»پیش از عبارت  22«طور آشکار به»کردن عبارت 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
22. Manifestly 

23. Null and Void 
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به عبارتی، متن ماده به این شکل تغییر  (Lew et al., 2003: 349)د.بوقانون نمونه 

 :یافت می

نامه  نامه داوری و دعوای مطروحه نزد دادگاهی که دعوای موضوع موافقت موافقت»

داوری در آن اقامه شده است، باید در صورت درخواست یکی از طرفین تا پایان اولین 

نامه داوری  به داوری ارجاع شود؛ مگر اینکه دادگاه احراز کند که موافقتجلسه دادگاه، 

 .«الاثر یا غیر قابل اجرا است طور آشکار باطل، ملغی به

 دراین پیشنهاد توسط اعضای کارگروه رد گردید و با توجه به اینکه ماده هشت  

ه در ظاهر امر توان نتیجه گرفت ک نیز بدون تغییر باقی ماند؛ می 2006بازبینی سال 

قانون نمونه به این دلیل که این عبارت بررسی دادگاه را به یک  کننده نیتدوکارگروه 

گیرد که  با آن مخالفت کردند؛ و این نظر زمانی قوت می کرد یمبررسی اجمالی محدود 

به طور »عبارت  1448در ماده  (1981ق.آ.د.م. فرانسه )مصوب در نظر داشته باشیم که 

نیز بدون   2011ا بیان کرده است و همچنین ماده مذکور در اصلاحات ر 24«آشکار

این عبارت درج  1985تغییر باقی مانده است؛ اما در قانون نمونه آنسیترال مصوب 

ی ها دادگاهاحتمال این مسئله را نیز داد که تشخیص این امر را به  توان یمگرچه  نشد.

عبارت مذکور به معنای مخالفت کارگروه با  اند؛ زیرا اگر رد پیشنهاد ملی واگذار کرده

در بدو تنظیم این ماده،  مشخصاًبیان داشت که  توان یمبیاید،  حساب بهبررسی اجمالی 

ابهام بارزی برای برخی از اعضای کارگروه در زمینه شیوه بررسی دادگاه وجود 

برای دوری از ابهام عبارتی نظیر  توانست یمکارگروه  عتاًیطب نیاست؛ بنابراداشته 

غیر  ای الاثر یو ملغ لباط ینامه داور احراز کند که موافقت []به طور قطعی نکهیمگر ا»

نیز این نظر  2006را استفاده نماید و عدم بازبینی این ماده در سال « .باشد یقابل اجرا م

به دلیل جلوگیری از  اًظاهرنیست که کارگروه  بار نیاولو همچنین این  کند یمرا تقویت 

در زمینه بند دوم ماده  مثال عنوان به؛ دهند یمتعارض قوانین داخلی چنین عملی را انجام 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
24. Manifestement 
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مگر اینکه دادگاه دستور توقف رسیدگی » قانون نمونه، مصر پیشنهاد نمود که عبارت 8

 ,UN) با این پیشنهاد مخالف کرد.گردد؛ اما کارگروه اضافه « داوری را صادر کند

A/CN.9/263/Add.3, p26) 

 8زمینه ماده  درهمچنین این مسئله نیز قابل ذکر است یکی دیگر از پیشنهادهایی که 

اختیار داشته باشند در صورتی که پس از بررسی  ها دادگاهارائه شد این مسئله بود که 

 به نظرنامه داوری بعید  نامه داوری، اجرای آن با توجه به مندرجات توافق موافقت

نامه داوری را نادیده گرفته و خود به بررسی آن بپردازند ولی احساس  رسد، موافقتب

 .تواند ماهیت داوری را مبهم سازد؛ بنابراین این پیشنهاد رد شد این امر می شد یم

(Bantekas, 2020: 141)  
 

 در زمینه تعیین اولیه صلاحیت يیقضا هيرو یبررس

دسته تقسیم نمود:  الف( رویه قضایی مبتنی بر توان به سه  ها را می رویه دادگاه

محدودیت رسیدگی ب( رویه قضایی مبتنی بر رسیدگی کامل قضایی ج( رویه قضایی 

 منعطف در رسیدگی دادگاه

 

 رويه قضايی مبتنی بر محدوديت رسیدگی
 در موردی قضایی، بررسی خود را ها حوزهکه بسیاری از  دهد یمنشان  ها یبررس

کنند که  دییتأتا در ابتدا  اند کردهداوری به یک بررسی اجمالی محدود  نامه موافقت

 مثال عنوان بهنیست. « باطل، فاقد اثر و یا فاقد شرایط لازم برای اجرا» نامه داوری توافق

کنند.  نامه داوری اعمال می بررسی ظاهری و اولیه را بر توافق ها دادگاهدر فرانسه، 

داوری  نامه موافقتو بررسی کامل  لیوتحل هیتجزاز انجام  اه دادگاهها معتقدند که  آن

داوری آشکارا  نامه موافقتو باید طرفین را به داوری ارجاع دهند مگر اینکه  اند شدهمنع 
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 26همچنین در هند نیز دادگاه عالی این کشور در یک پرونده25باشد. اعتبار یبباطل و 

نمود و در نهایت استدلال کرد  ب میباید میان بررسی اجمالی و بررسی قضایی انتخا

که منظور  شود ینمکنوانسیون نیویورک مشخص  2که با اینکه از متن ماده 

این ماده کدام یک از طرق بررسی بوده است لکن هدف اصلی  کنندگان نیتدو

مقامات  یرضروریو کارآمد بدون دخالت غ عیسر یامکان داور ورکیوین ونیکنوانس

امکان  رایدارد؛ زبیشتری هدف مطابقت  نیبا ا اجمالی بررسی؛ بنابراین است ییقضا

 ,New York Convention Guide) .کند یرا فراهم م عیسر یفرایند داور کی

دادگاه عالی با استناد به اصل  27در کشور ونزوئلا نیز در یک پرونده قضایی(2005

ه رسید که کنوانسیون نیویورک به این نتیج 2ماده  3صلاحیت بر صلاحیت و بند 

به بررسی اجمالی  الزاماًبررسی کامل را در دستور کار خود قرار دهد و باید  تواند ینم

 یها دادگاه ،بررسی اجمالی یریکارگ اعلام کرد که در به نیدادگاه همچنمتکی باشد. این 

کتبی وجود دارد یا  صورت بهی ا نامه موافقتاین بسنده کنند که آیا به  دیونزوئلا فقط با

مانند اینکه آیا اراده طرفین بر این داوری بوده است یا  تر یجزئخیر و نباید وارد مباحث 

در پرونده شرکت با مسئولیت  (UNGUIDELINE, 2016: 64).نه وارد شوند

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
، قرارداد میان طرفین 2006در پرونده وزارت دفاع جمهوری عراق علیه سه شرکت ایتالیایی در سال . 25

های ایتالیایی در ایتالیا اقدام قضایی کردند و دادگاه  شامل بند داوری بود. پس از بروز اختلاف، شرکت

اعتبار اعلام و به  تجدید نظر جنوا با استناد به ماده دوم کنوانسیون نیویورک، توافقنامه داوری را بی

در فرانسه اجرا شد و توسط دادگاه  1968رسیدگی پرداخت. این تصمیم مطابق کنوانسیون بروکسل 

ط دادگاه تجدید نظر عالی فرانسه تأیید گردید. با این حال، دولت عراق درخواست تجدید نظر کرد که توس

پاریس پذیرفته شد. این دادگاه حکم دادگاه جنوا را لغو کرد و اعلام نمود که کنوانسیون بروکسل در این 

های ملی باید صلاحیت خود را در خصوص اختلافات مربوط به توافقنامه  شود و دادگاه مورد اعمال نمی

توافق به وضوح باطل یا غیرقابل اجرا داوری رد کنند، مگر اینکه بررسی اجمالی نشان دهد که 

 (New York Convention Guide, 2006)ت.اس
26. Shin-Etsu Chemical Co. Ltd (Japan) v. Aksh Optifibre Ltd. & Anr. (Ind) 

27.  Astivenca Astilleros de Venezuela, C.A. v. Oceanlink Offshore A.S. (2010) 
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، اختلاف بر سر وجود 28محدود پاسیفیک به طرفیت شرکت با مسئولیت محدود هیوندا

کرد که هیچ شرط داوری در  اد بین طرفین بود. خواهان ادعا میشرط داوری در قرارد

کرد که قرارداد نهایی حاوی  مکاتبات وجود ندارد، در حالی که خوانده استدلال می

شده  شرط داوری بوده است. دادگاه پس از بررسی اجمالی و با توجه به شواهد ارائه

 ,Pacific Crown -v- Hyundai) .توسط خوانده، طرفین را به داوری ارجاع داد

این رویه به همین صورت در فیلیپین نیز تکرار شده است؛ در کشور مورد  (2004

و قواعدی را برای دیوان عالی  ها هیرواشاره قوانین خاص حوزه داوری وجود دارد که 

قانون ویژه  2.4است. در ماده  الاجرا لازم تر نییپای ها دادگاهکه برای  کند یمارائه 

 بیان شده است: 29اختلافات وفصل حل نیگزیجای ها وهیش

تا در  دهد یم یداور وانیفرصت را به د نیا «تیبر صلاح تیصلاح» اصل یاجرا»

نامه  اعتبار موافقت ایخود و هرگونه اعتراض مرتبط با وجود  تیابتدا درباره صلاح

 تیتا درباره صلاح شود یاز دادگاه خواسته م که یکند. هنگام یریگ میتصم یداور

 یخوددار دیدادگاه با وان،ید لیچه قبل و چه بعد از تشک ند،حکم ک یداور وانید

 یاجمال یبررس کی دیدادگاه تنها با .احترام بگذارد وانید تیکند و به صلاح 30ییقضا

نامه، دعوا را معلق کرده  عدم اعتبار موافقت ایانجام دهد و در صورت عدم اثبات بطلان 

ی که میان یک شرکت ا پروندهنیز در  کنگ هنگدر .« ارجاع دهد یرا به داور نیو طرف

دادگاه در این پرونده در نظر گرفت که  31ی وجود داشت؛کنگ هنگروسی و یک شرکت 

قانون نمونه آنسیترال باید توسط  16این موضوع مطابق با صلاحیت قضایی در ماده 

اجمالی  صورت به صرفاً، بررسی دادگاه اساس نیار بی شود؛ ریگ میتصمدیوان داوری 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
28. Pacific Crown v. Hyundai 

29. SPECIAL RULES OF COURT ON ADR (ALTERNATIVE DISPUTE 

RESOLUTION) 

30. exercise judicial restraint 

31. Private Company “Triple V” Inc. v. Star (Universal) Co. Ltd. and Sky Jade 

Enterprises Group Ltd. 
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 شواهد ظاهری»کنگ اظهار داشت:  هنگ دنظریدر دادگاه تجد 32تونیل یقاض .خواهد بود

ها تعیین  دهد که باید یک داور برای داوری اختلاف آن در رابطه با این دعوا نشان می

قرارداد اول را اینکه آیا قرارداد دوم  در موردشود و این بر عهده داور خواهد بود که 

به موضوع بپردازد،  تر قیبخواهد عم یگر قاضیا نه تصمیم بگیرد. همچنین ا کند یملغو 

جلوگیری از این مسئله،  منظور بهانجام خواهد داد و بنابراین داور را  فهیدر واقع وظ

 Private Co. "Triple V" Inc. v. Star) «بررسی اجمالی کند تواند یم صرفاًقاضی 

(Universal) Co. Ltd. and Another, 1995)  نیز مبتنی بر  کنگ هنگبنابراین رویه

 & PALADIN AGRICULTURAL LIMITED)بررسی اجمالی و ظاهری است.

MY FAVOURITE RESTAURANT LIMITED V. THE EXCELSIOR 

HOTEL, 2001)   

ی اجمالی، تلاش های قضایی با اتخاذ رویکرد بررس که بسیاری از حوزه وجود اینبا 

وفصل اختلافات را  ها در داوری را کاهش داده و روند حل اند تا دخالت دادگاه کرده

 اما باید توجه داشت که در فرض ارجاع طرفین به داوری، همچنان امکان تسریع کنند،

قانون نمونه آنسیترال برای شخص منکر داوری محفوظ  16ایراد مطابق ماده  طرح

که نسبت به اعتراض در زمینه نظر داور درباره صلاحیت خود،  است و تردیدی نیست

 دادگاه به صورت ماهوی و قضایی بررسی خواهد نمود.
 

 رويه قضايی مبتنی بر رسیدگی کامل قضايی

ی قضایی به ویژه در ایتالیا و ها حوزهشیوه  بررسی کامل و ماهوی توسط برخی 

برای نمونه دادگاه  (UNGUIDELINE, 2016: 63)آلمان پذیرفته شده است.

ی ها دادگاهکنوانسیون نیویورک به  2ایتالیا بیان کرده است که بند سوم ماده  دنظریتجد

داوری را ارزیابی کنند و خاطرنشان  نامه موافقتی اثربخشدهد اعتبار و  ملی اجازه می

نامه  ی داخلی برای بررسی اعتبار توافقها دادگاهکرد که این بخشی ذاتی از اختیارات 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
32. Judge Litton 
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ی آلمان با اینکه ها دادگاهدر  (New York Convention Guide, 2007)داوری است. 

کنند در ارزیابی ارجاع طرفین به داوری، بررسی کامل  به کنوانسیون اشاره نمی حاًیصر

 1032ماده  2به بند  ها دادگاه کار نیادهند و برای  داوری را نیز انجام می نامه موافقت

 ,UNGUIDELINE)ند.کن یماستناد  1998 مصوب 33قانون آیین دادرسی مدنی آلمان

2016: 64) 
ای که  در ایرلند نیز بررسی کامل قضایی به رسمیت شناخته شده است. در پرونده

در دادگاه این کشور رسیدگی شد، شرکت انگلیسی علیه شرکت هلندی دعوایی مطرح 

ادعا داشت که قرارداد طرفین شامل شرط داوری است و دادگاه  ه؛ اما خواندکرد

صلاحیت رسیدگی ندارد. در مقابل، خواهان ادعا کرد که چنین شرطی وجود ندارد. در 

قانون نمونه آنسیترال،  8ماده  1نتیجه، دادگاه با این سؤال مواجه بود که بر اساس بند 

 :Bermann & Springerlink, 2017) ؟نامه داوری را بررسی کند چگونه باید موافقت

قانون نمونه  16قاضی فینی اظهار داشت که صلاحیت هیئت داوری مطابق ماده  (509

آنسیترال مشخص شده، اما این موضوع به معنای محدود شدن صلاحیت دادگاه 

کند و  نیست. او بیان کرد که قانون نمونه دادگاه را ملزم به سلب صلاحیت نمی

هر  و نامه نیست داوری به معنای رد صلاحیت دادگاه در بررسی توافق شناسایی دیوان

قاضی فینی همچنین تأکید (Feeney, 2010: P5) د.دو مرجع در این زمینه صالح هستن

نامه داوری  باید وجود موافقت ،8ماده  1بند کرد که برای ارجاع دعوا به داوری طبق 

ثابت شود و این امر نیازمند بررسی کامل قضایی است. او به رویه حقوقی بریتانیا 

 :Ibid) د.شو اشاره کرد که در آن صلاحیت دادگاه به طور خودکار از آن سلب نمی

P7) 

زمانی که یکی از » :همچنین به قسمتی از کتاب گری بورن اشاره کرد فینی قاضی

آید که مطابق قانون نمونه کدام  کند، این سؤال پیش می ن به صلاحیت اعتراض میطرفی
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    

33. Code of Civil Procedure: article 1032(2) Until the arbitral tribunal has been 

formed, a request may be filed with the court to have it determine the admissibility or 

inadmissibility of arbitral proceedings. 
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کنند که بررسی کامل  استاندارد باید اعمال شود. بسیاری از منابع قضایی پیشنهاد می

 :Bermann & Springerlink, 2017)«قضایی، حداقل در برخی موارد، ضروری است

اه پس از انجام بررسی کامل قضایی، درخواست دادگ این پرونده نیزر بنابراین د (509

 (Feeney, 2010: P17) د.ارجاع به داوری از سوی خوانده را رد کر

پردازند و  نامه داوری می ایران، قضات به بررسی کامل قضایی موافقتکشور در 

ها پس از بررسی  دادگاه .شود ای از بررسی اجمالی در آراء قضایی دیده نمی هیچ نشانه

نامه داوری، قرار عدم استماع دعوا  قضایی، در صورت احراز وجود موافقتکامل 

اشتباه در ترجمه قانون الحاق ایران به کنوانسیون رسد  به نظر می 34کنند. صادر می

ماده  3خصوص در بند  ، به(1958شناسایی و اجرای احکام داوری خارجی نیویورک )

مگر »عبارت  در این بند، ؛ زیرای شودتلق، باعث شده که بررسی کامل قضایی الزامی 2

و بدیهی  36.ترجمه شده است« مگر اینکه رأی دهد که»اشتباه  به 35«اینکه احراز کند که

طور که بیان شد به بررسی قضایی و ماهوی دلالت دارد و  ی دادن، همانرأاست که 

ذکر است که عبارات مشابه  انیشای نخواهد شد. رأبررسی اجمالی منجر به صدور 

 یتکرار شده است، اما در قانون داور زیقانون نمونه ن 8ماده  1ماده مذکور در بند 

ی دادن رأاعم از  ترجمه شده است که« احراز کند»به شکل ( 1376) المللی ی بینتجار

تر است و به منظور و مفهوم مورد نظر قانون نمونه  صحیحنگارندگان  دگاهیاز د است و

 ورکیوین ونیبه کنوانس رانیقانون الحاق ابه الفاظ  صرفاًبنابراین اگر است.  تر کینزد

 ترین تفسیر ممکن، بررسی کامل قضایی خواهد بود.  توجه کنیم، محتمل

کند که دادگاه باید ابتدا به  قانون آیین دادرسی مدنی نیز تصریح می 461ماده 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
 کشور یعال وانیصادره شعبه هشتم د 03/12/1371  خیبه تار  665/8شماره  یبه رأ دینگاه کن. 34

35. unless it finds that 

قانون نمونه نیز تکرار شده  8ماده  1. لازم به ذکر است بیان شود که عبارات مشابه این بند، در بند 36

( به شکل دیگری انجام شده است که از دیدگاه 1376است، اما ترجمه آن در قانون داوری تجاری )

 نگارندگان صحیح است.
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اوری رسیدگی و اظهار نظر کند. هرچند نظریه اختلافات درباره اصل معامله یا قرارداد د

داند، اما  اظهار نظر دادگاه را حکم نمی 12/11/1395مورخ  7/95/2898مشورتی شماره 

و نشانی از بررسی  سوی بررسی ماهوی و کامل شکل گرفته است رویه قضایی به

 اجمالی در رویه قضایی ایران وجود ندارد.

 دادگاهرويه قضايی منعطف در رسیدگی 
آن اما دامنه  اند؛ رفتهیپذبررسی اجمالی را  ها دادگاهی قضایی نیز ها حوزهدر برخی از 

ی سوئیس ها دادگاه مثال عنوان به. اند کردهیا مسائل خاصی محدود  ها تیموقعرا به 

داوری سوئیس را به عنوان مقر  نامه موافقتکه  کنند یمبررسی اجمالی را زمانی اعمال 

در یک محل خارجی تعیین شده  اگر محل داوری اما ی کرده باشد.نیب شپی 37داوری

در دستور کار خود قرار دهد. برای را  این حق را دارد که بررسی ماهویدادگاه  باشد

رخ داد، طرفین  1996مثال در دعوایی که میان یک بنیاد و یک بانک سوئیسی در سال 

منعقد کرده بودند ذکر کردند که اختلافات توسط یک  1990 در سالدر قراردادی که 

ی ها دادگاهشود، پس از وقوع اختلاف، بنیاد مذکور در  داور منفرد در ژنو رسیدگی می

نامه داوری به صلاحیت  وجود توافق موجب بهسوئیس اقامه دعوا نمود و بانک نیز 

پذیرفتند که  39دنظریتجده و هم دادگا 38دادگاه اعتراض وارد نمود.  هم دادگاه بدوی

دادگاه فدرال نیز نامه داوری ندارند.  وجود توافق موجب بهصلاحیت رسیدگی به دعوا را 

نامه  نمود و اعلام کرد که زمانی که بین طرفین توافق دییتأرا  تر نییپای ها دادگاهتصمیم 

داوری وجود دارد، دادگاه باید صلاحیت خود را رد نماید مگر اینکه تشخیص دهد 

و یا بلااثر باشد. همچنین دادگاه اعلام نمود که با توجه  غیر قابل اجرانامه باطل،  توافق

ر داده شده است؛ بنابراین نامه داوری مقر داوری سوئیس قرا به اینکه در توافق

و به قوانین داخلی باید استناد شود؛ دادگاه با  شود ینمکنوانسیون نیویورک اعمال 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
37. seat of arbitration 

38. Tribunal de première  

39. Cour de Justice of Geneva 
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سوئیس حکم خود را صادر نمود.  40خصوصی الملل نیبقانون فدرال  7توسل به ماده 

نامه  دعوا، در همان زمینه مورد اختلاف توافق نیگر طرفا: »دارد یماین ماده مقرر 

منعقد کرده باشند، دادگاه سوئیسی در زمان رسیدگی به این اختلاف، آن را رد  داوری

به اصل اختلاف در دعوا  واردساختنایراد بدون  خوانده خواهد کرد مگر اینکه: الف:

باطل و فاقد اثر و یا  یکه قرارداد داور دهد یم صیدادگاه تشخ :بورود کرده باشد. 

وضوح  که به یلیبنا به دلا تواند ینم یداور وانید :ج فاقد شرایط لازم برای اجرا است.

در ادامه دادگاه فدرال با اعمال « شود. لیاست تشک یدر داور خواندهقابل انتساب به 

و تصمیم  قراردادخصوصی سوئیس بررسی اجمالی را مدنظر  الملل نیبقانون  7ماده 

 Switzerland, Tribunal ).خود را مبنی بر ارجاع طرفین به داوری را اعلام نمود

Fédéral (Federal Tribunal) / Fondation M v. Banque X, 1996) 

در کانادا نیز حداقل در یک مورد از رویه معتدل حمایت شده است. در پرونده 

دادگاه عالی کانادا در موقعیتی قرار  42،کننده مصرفو سازمان حمایت از  41شرکت دل

. در این کرد یمی ریگ میتصمقانون نمونه آنسیترال  8ماده  1باید در زمینه بند گرفت که 

دو محصول خود  اشتباه بهاینترنتی،  تیسا وبپرونده شرکت کامپیوتری دل از طریق 

کند و پیش از ویرایش، یک شخص حقیقی  ی میگذار متیق  تر نییپارا به قیمت بسیار 

کند  شرکت مذکور با انتشار یک بیانیه اعلام می، اما دهد یماین محصولات را سفارش 

، شخص کالاهاپس از امتناع از تحویل  نیست و ریپذ امکان عملاًتحویل کالا با قیمت اولیه 

، دعوای گروهی به طرفیت شرکت دل کننده مصرفخریدار همراه با اتحادیه حمایت از 

قرارداد فروش  طرح کردند و در پاسخ، شرکت مذکور ادعای وجود شرط داوری در

 .Dell Computer Corp. v)اینترنتی نمود و دادگاه را ناصالح بر این دعوا قلمداد کرد

Union des Consommateurs, 2007)  در این پرونده نکات و موارد متعددی مطرح

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    
40. Federal Act on Private International Law (1987) 

41. Dell Computer Corporation 

42. Union des consommateurs 
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اما آنچه در این نوشتار اهمیت دارد طریقه بررسی دادگاه است. در پرونده   شده است

ن صورت استدلال کرد که در وهله اول، دادگاه باید تشخیص دهد که مذکور قاضی به ای

و اطناب  انداختن ریتأخدعوای اقامه شده در دادگاه یک روش و وسیله برای به 

در زمانی که اقامه دعوا به  کند یمزیرا رویکرد منعطف ایجاب  رسیدگی است یا خیر؛

داوری بسنده  نامه موافقتدادگاه با هدف اطاله دادرسی است، قاضی به بررسی اجمالی 

چنین هدفی وجود  که یدرصورتکند و مطابق اصل، دعوا را به داوری ارجاع دهد و 

ی رأندارد بررسی کامل و ماهوی پرونده را در دستور کار خود قرار دهد و در نتیجه 

 (Lindelöw, 2013: 56) ی را صادر نماید.مقتض

 

 یریگ جهینت

مرز آن مسئله بسیار با  نییدارد؛ اما تعدخالت دادگاه در امر داوری مصادیق متعددی 

نیست که هرکجا اندیشه  گونه نیاباشد و  اهمیتی است و نیازمند دقت نظری بالایی می

حکم به دخالت دادگاه کند لاجرم از قدرت دیوان داوری بکاهد و بالعکس؛ زیرا هدف 

ی است که مبانی نظری مستحکم و همچنین ا وهیشاختلاف به  وفصل حلاصلی و غایت، 

قدرت اجرایی بالایی داشته باشد؛ بنابراین: نخست: اگرچه اصل صلاحیت بر صلاحیت 

نامه داوری  پشتیبان بررسی اجمالی توافق ظاهر به تواند یماصل مهم به عنوان یک 

پذیرش  رسد یگردد؛ اما به نظر متوسط دادگاه در مرحله پیش و حین رسیدگی قضایی 

مطلق این اصل و به بیان دیگر پذیرفتن اثر منفی اصل مذکور برخلاف منطق و 

خواهد شد و در  چهارچوب حقوقی است و در فروضی منجر به تعارضات حقوقی

ی ملی در فرایند داوری ها دادگاهنتیجه بر خلاف ظاهر امر، منجر به دخالت بیشتر 

از عبارت  شیپ« به طور آشکار»عبارت خواهد شد. همچنین مخالفت با اضافه نمودن 

قانون نمونه آنسیترال و عدم بازبینی این مقرره در  8ماده  1بند  در« اثر یباطل و ملغ»

قانون نمونه  کنندگان نیتدوی بر این مدعا است که ا اماره، 2006 اصلاحات سال

و بررسی تفسیری و کامل قضایی  اند نبودهبا بررسی اجمالی صرف موافق  کم دست
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 است. سازگارترتصویب قانون  سینو شیپتوسط دادگاه با تاریخچه و 

ی ها حوزهکه در برخی از  دهد یمی این پژوهش نشان ها یبررسدوم: همچنین 

حداقل در یک مورد بررسی کامل  اند رفتهیپذی که نظریه بررسی اجمالی را ا ییقضا

به  یا اشاره ینامه داور در توافقو آن هم در جایی است که  دانند یمقضایی را جایز 

 .شده باشد نییتع یکشور خارج کیدر  یمقر داور نکهیا اینشده است  یمقر داور

ندارد؛ اما مینه متشتت است و جریان غالبی وجود سوم: رویه قضایی در این ز

شود که  نظریه راهگشا و مثبتی قلمداد می 43دادگاه عالی کانادا در یک پروندهابتکار 

؛ محاسن بررسی اجمالی از دهد یمکه تعارضات تئوریک را کاهش  حال نیدرع تواند یم

و تضمین داوری را  نیز با خود به همراه داشته باشد؛ به  ها دادگاه کمترجمله دخالت 

در وهله اول باید تشخیص دهند که دعوای اقامه شده یک  ها دادگاهاین صورت که 

ظاهر  بنا برو اطاله رسیدگی است یا خیر؛ و اگر  انداختن ریتأخروش و وسیله برای به 

و در  پردازد یممل قضایی بررسی اجمالی( چنین امری مبین نبود، به بررسی کا) امر

کند و طرفین باید به دیوان داوری رجوع کنند  غیر این صورت از رسیدگی خودداری می

و این داوران هستند که در فرض طرح ایراد مجدد، در زمینه صلاحیت خود تصمیم 

 خواهند گرفت.
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Abstract 

Paragraf 1 of Article 8 of the UNCITRAL Model Law and Paragraf 3 

of Article 2 of the New York Convention express the duty of the court 

in referring the matter to arbitration. The mentioned articles oblige the 

court to refer the matter to arbitration if requested by one of the 

litigants, unless it finds that the arbitration agreement is not valid. 

Researches show that the consideration of judges in this assumption 

can be done in two ways: A) Breif Review, B) Substantive Review. 

The important difference between these two methods is that the 

announcement of the court's result in the brief review is not 

considered a verdict according to most legal systems; But when the 
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This article is extracted from a Master's Thesis entitled "Early Determination of 

PCA's Arbitral Jurisdiction with emphasis on Judicial and Arbitration Procedure: An 

Analysis of Article 8(1) of the UNCITRAL Model Law". 
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court conducts a substantive review in relation to the arbitration 

agreement, it will lead to the issuance of a decision. Proponents of the 

brief review theory believe that respecting the principle of jurisdiction 

over jurisdiction requires that judges be the first judges of their 

jurisdiction, but the authors in this research have argued that in the 

draft paragraph 1 of Article 8 of the UNCITRAL Model Law, it is 

proposed to insert a phrase that defines the concept of brief review It 

evokes that it was given, but it was not accepted by the members of 

the UNCITRAL working group, as well as the absolute acceptance of 

the negative effect of the principle of jurisdiction over jurisdiction, 

contrary to the decreasing trend of courts' involvement in arbitration 

and the establishment and development of the arbitration institution as 

an independent authority will lead to theoretical conflicts and have the 

opposite result. The judicial opinions in this field are completely 

mixed, but it seems that the approach of the opinions that accepted the 

middle opinion by accepting the elements of both theories is more 

correct. 

 

Keywords: Preliminary Determination of the Jurisdiction of the 

Arbitral Court, The Principle of Jurisdiction over Jurisdiction, 

International Commercial Arbitration, UNCITRAL Model Law, New 

York Convention, Court's Intervention in Arbitration. 
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