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 چکیده

 .شناختن مبنای هر نوع مسؤولیتی برای اِعمال صحیح قواعد آن نوع از مسؤولیت لازم است
اجرای صحیح قواعد مسؤولیت مدنی ناشی از نقض حقوق رقابت نیز مستلزم شناخت مبنای 

های مسؤولیت نسبت به بسیاری از حوزهکه تحلیل این ویژه آناین مسؤولیت است؛ به
 اروپایی دارد. حقوق اتحادیه تری در ادبیات حقوقی ایران و اتحادیهکم ضمان قهری، سابقه

های پیشرو حقوق رقابت، در پذیرش مسؤولیت مدنی رقابتی عنوان یکی از نظاماروپایی به
ه، دستورالعمل خسارات ناشی قضایی این اتحادی برانگیز بود. تضارب عقاید در رویهچالش

گذاری پویاتر کرده است. در این را از جهت قاعده 2810از نقض حقوق رقابت مصوب 
گذاری با حقوق ایران و های قاعدهاروپایی به جهت شباهت پژوهش، نظام حقوقی اتحادیه

شده است. اروپایی در این حوزه، مورد تطبیق واقع  تدقیق مؤلفان و دادرسان دادگاه اتحادیه
ایم. در حقوق زمانی است که در تحلیل مسؤولیت مدنی از مبنای تقصیر بهره برده دیر

مسؤولیت محض، در مسؤولیت  اروپایی، مبنای مسؤولیت بدون تقصیر با نتیجه اتحادیه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مقاله لؤومس نویسنده :                                                             salimi.fezzeh@gmail.com E-mail: 
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های ضد رقابتی پذیرفته شده است، اما در حقوق ایران، پذیرش این مبنا مدنی ناشی از رویه
 عنوان مبنای واحد مورد قبول دشوار است.قصیر، بهت و نظریه

عنوان مبانی نویی که علاوه بر مبانی مرسوم، دو مبنای بازدارندگی و عدالت توزیعی به
های ضد مسؤولیت مدنی ناشی از رویه تحلیل اقتصادی حقوق در قرن حاضر در حوزه

در این دو نظام حقوقی، مورد  عنوان مبانی پیامدگرا،ها پرداخته است نیز بهرقابتی به آن
 اند.شدهتحلیل واقع

 

 .ضد رقابتی، تقصیر، مسؤولیت محض، بازدارندگی، عدالت توزیعی رویه واژگان کلیدی:

 

 مقدمه. 1

ترین در هر اجتماع، اعتلای رفاه فردی بدون خدشه به نظم و امنیت عمومی از مهم     
های متعدد صورت گذاری در زمینهدهاهداف تکاپوی بشر بوده است. با این هدف قاع

 گرفته تا اجتماع از توزیع عادلانه ثروت و حفظ نظم از سویی و آزادی در عرصه
ها گذاریترین اهداف قاعدهمند شود. از مهماقتصادی از سوی دیگر، بهره-اجتماعی

مسؤولیت مدنی، لزوم جبران ضرر نامشروع ناشی از فعالیت و عمل  در حوزه
طلب امروزی یابد که بشر منفعتتری میجا اهمیت بیشست. موضوع از آندیگری ا

های اقتصادی است و در این راه، از هیچ دنبال کسب حداکثر سود از فعالیت به
 کند. تلاشی فروگذار نمی

با وجود این، گسترش فناوری، پدید آمدن ابزارآلات و کالاهای متعدد صنعتی و 
گذاری دولتی و شرفته در مبادلات بازرگانی مستلزم قاعدههای پیمندی از رسانهبهره

ورود حاکمیت به روابط خصوصی افراد است. دولت با نقش حمایتگری خود وارد 
نابرابر طرفین شده و برای حفظ حقوق طرف ضعیف رابطه، اعمال حاکمیت  رابطه

فعالیت و  سترههای ضد رقابتی، تحلیل روابط رقبا، تعیین گکند. مبارزه با فعالیتمی
اقتصادی جامعه، با تبیین ادبیات حقوقی منسجم و  عملی از آن در عرصه استفاده

 پذیر است.کاربردی امکان
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است که برای اعمال قواعد مسؤولیت  آنچه درصدد پاسخگویی به آن هستیم این
که اغلب قدرت  دیدگاننقض قواعد رقابتی و جبران خسارت زیان مدنی در حوزه

زنی برابر با طرف مقابل خود را ندارند، همچنان باید به مبانی و نظریات چانه
در میان این مبانی، کدامیک مورد پذیرش قانونگذار ایران و  مرسوم متمسک شد؟

اروپایی قرار گرفته است؟ آیا زمان ورود نظریات نوین به حقوق داخلی در  اتحادیه
ابتی فرا رسیده است یا باید در های ضد رقمبانی مسؤولیت مدنی فعالیت حوزه

 انتظار اصلاح قواعد موجود ویا وضع قواعد جدید باشیم؟
مسؤولیت مدنی، به معنای خاص کلمه  برای پاسخگویی به این سؤالات در حوزه

)و به صورت غیر قراردادی(، در دو بخش به تبیین و تطبیق نظریات مرسوم و 
ین مبنای مسؤولیت مدنی ناشی از حقوق رقابت برای تعی پیامدگرا، در عرصه

 اروپایی خواهیم پرداخت.  های ضدرقابتی در حقوق ایران و اتحادیهفعالیت
  

 نظریات مرسوم. 2

 مبتنی بر مسؤولیت ناشی از تقصیر نظریه .2-1

جعفری ) با وجود داشتن قدرت بر انجام آن یاز انجام عمل یخوددار یعنی1تقصیر

و در  مرتکب شود یدکه شخص نبا یانجام دادن عمل ویا (139، ص 1031، لنگرودی
که شخص در اثر ارتکاب عمل بدون  استوضعیتی اعتباری  تعریف دیگر، تقصیر

 ص ،2 ، ج1030، امامی) شودمرتکب میاحتیاطی بی هیا در نتیج اًمجوز قانونی، عمد
903.) 

 15قرن است که تا اواخر  یسنت اییهنظر یمدن یتدر مسؤول 2یرتقص نظریه
 یربر تقص یمبتن یمدن یتمسؤول یه،نظر یندر غرب حاکم بوده است. برابر ا یلادی،م

توان مسؤول شناخت که مرتکب یرا م یو غیرعمدی است و فقط کس یاعم از عمد
با گذشت زمان، تقصیر  است. یدهدیانز برعهده شده است و اثبات آن اصولاً یرتقص

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. fault, negligence, culpability 

2. theory of negligence 
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های اد تا رفتار شخص صرفنظر از ویژگیشخصی جای خود را به تقصیر نوعی د
 (.Beever, 2007, P.87شخصی عامل زیان ارزیابی شود )

 ها انتقاداتی وارد است:تقصیر در قواعد رقابتی نیز مانند سایر عرصه به نظریه
، فقدان ابزارها و امکانات لازمیل به دلهای اقتصادی جزء که بنگاهنخست این

و مخفی بودن بسیاری از عملیات کالاها  یدند تولبودن فرای یو تخصص یچیدهپ
متعادل یرو غ یمنطقیررفتار غ یستندقادر نها، ضدرقابتی، در اغلب تخلف

از  ، ناقضان حقوق رقابتبه اثبات برسانند و در مقابل دادگاهرا در  یدکنندگانتول
 ،یابراهیمبرخوردار هستند ) یتاز مسؤول یتتر در معافیمناسب و قو ییابزارها
 (.21ص  ،1001

شود که یم یقانون شامل اشخاص یتحمایر، تقص یهنظرو از جهت قلمراز طرفی، 
و در  ینیدبیصدمه م ینکه از تصادف ماش یمانند رهگذر ؛باشند ینیبیشقابل پ
، موارد از یاریبس در و( 02ص ، 1009، بزرگمهر) است ینیبیشقابل پ یرانندگ
، کاتوزیاناند )نبودهمقصر  ،آن ضرر در ورود شود کهیوارد م یبه اشخاص یضرر
کند که ضرر به شخصی وارد شود که آن را به (. انصاف حکم می105ص ، 1000

 وجود آورده، نه به کسی که در این راه هیچ نقشی ندارد.
پذیرش رغم  تواند بهینم یرتقص یسنت یهرسد نظریبه نظر م ،فوق یراداتا با

یت لؤومس ییشناسا یبراکارا و مناسب  ییمبنای، حقوق یهاآن در نظام گسترده
کنندگان مصرف های جزء، خریداران با واسطه وهای اقتصادی در مقابل بنگاهبنگاه
 .محسوب شودخدمت  یاکالا  یاصل

قانون مسؤولیت مدنی، مبنای مورد پذیرش، تقصیر  1 در حقوق ایران، وفق ماده
 تفریطداند. مى تفریط تعدى وتقصیر را شامل  590 قانون مدنى ایران در مادهاست. 

و  لازم است براى حفظ مال غیر موجب قرارداد یا متعارفترک عملى است که به 
کردن از حدود اذن یا متعارف نسبت به مال یا حق  تجاوز تعدى عبارت است از

ا تجاوز هد و التزام قانونى یا قراردادى ویا این تعریف، تقصیر تخلف از تعب .دیگری
البته قانونگذار ایران در  .برخلاف متعارف است ،یک شخص به حقوق شخصى دیگر

ها و تعیین حد و مرز هریک کوتاهی کرده است، زیرا معرفی تقصیر و ضبط معادل
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کار برده است  در برخی موارد، اصطلاحات معمول و متداول را در معانی دیگری به
 (.01 ، ص1003، زادهقاسم)

قواعد عام مسؤولیت مدنی حقوق ایران، اصل بر تقصیر است و  بر مبنای
 طلبید.ای را میگذاری ویژهمسؤولیت بدون تقصیر از موارد استثنایی بوده، قاعده

قانون اساسی،  00های کلی اصل بنابراین پیش از تصویب قانون اجرای سیاست
قواعد رقابتی  عنوان مبنای مسؤولیت مدنی ناشی از نقضتقصیر باید به نظریه

 شد. پذیرفته می
ای اروپایی خاصیت ویژه تطبیق باید اشاره کرد، نظام حقوقی اتحادیه در حوزه

 دارد و در اعمال مقررات آن باید بین دو فرض قائل به تفکیک شد:
استناد به مقررات اروپایی از طرف اشخاص خصوصی  1اثر مستقیم عمودی: -1

 ,Van Genden Loos) یمتعدددر قضایای  2وپاییعلیه کشورهای عضو. دادگاه ار

توانند علیه کشورهای عضو به طرح ( پذیرفته است که اشخاص خصوصی می1963
 (.Volcanoes, 1997, P.39-40)  دعوا پرداخته، از نتایج آن متمتع گردند

استناد به مقررات اروپایی از طرف اشخاص خصوصی  0اثر مستقیم افقی: -2
( Francovich, 1991وان در این خصوص نیز با صدور آرای متعدد )علیه یکدیگر. دی

اروپا، یک فرد خصوصی  توان به دلیل نقض قواعد اتحادیهبه این پرسش که آیا می
 علیه فرد خصوصی دیگر طرح دعوا کند پاسخ مثبت داده است.

نظیر توافقات  0(TFEU 182و  181نقض قوانین ضد تراست اروپا )مواد 
از موقعیت مسلط در بازار، تنها به ضرر نظام اقتصادی  سوءاستفادهویا ضدرقابتی 

ها و از دست دادن هایی چون بالا رفتن قیمتو مشتریان بزرگ نیست، بلکه خسارت
برای جبران خسارت کامل  9سازد و دادگاه اروپاییدیدگان وارد میسود را به زیان

 کند.یمم هر شهروند یا بنگاه اقتصادی، متخلفین را محکو
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. vertical direct effect 

2. European Court of Justice (ECJ) 

3. horizontal direct effect 

4. Treaty on the Functioning of the European Union 

5. European Court of Justice (ECJ) 
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، 1058قانون شرمن مصوب  3 ی مادهبر مبناکه در حقوق رقابت آمریکا  یحال در
ای توانند به طرح دعوای جبران خسارت پرداخته، دغدغهدیدگان بدون شبهه میزیان

اروپایی  های وابسته به اتحادیهها وجود ندارد، دادگاهدرخصوص پذیرش دعوای آن
های اقتصادی را از نقض قواعد رقابتی عمومی بنگاه سعی داشتند از طریق نظارت

 (.Hullicki, 2009, P.258بازدارند )
قوانین  180 با وجود پذیرش مسؤولیت مدنی در مقررات این اتحادیه وفق ماده

درخصوص اصل پذیرش مسؤولیت مدنی ناشی  1اروپایی، مسؤولیت مدنی اتحادیه
و پنج  اروپایی تردید وجود داشت. سی هضدرقابتی در اتحادی از ارتکاب یک رویه

های این اتحادیه با سال پس از تصویب اولین قانون ضد تراست، رأیی از دادگاه
 گردید.موضوع مسؤولیت مدنی صادر نمی

این خلأ قانونی با تصویب دستورالعمل جبران خسارت ناشی از نقض حقوق 
 2811فع گردید و در اکتبر اروپایی ر توسط پارلمان اتحادیه 2810رقابت مصوب 

 الاجرا شد.لازم
های فراوان برای دستیابی به تا قبل از تصویب دستورالعمل جدید، با وجود تلاش

قواعد یکسان در این زمینه، هیچ سند یکسانی وجود نداشت و تا بروز این 
سازی، برای حل تناقض، سکوت و ابهام به قوانین ملی کشورهای عضو یکسان

معیار  2رم دو، نامهآیین 0(. بر مبنای ماده Segan, 2008, P.251-260) شدرجوع می
، 1052، نژاد ییطباطبااصلی در تعیین قانون حاکم، کشور محل وقوع خسارت است )

 (.189ص
با وجود این، مبنای مورد پذیرش درخصوص این نوع خاص از مسؤولیت مدنی، 

ه و اصل بر پذیرش مسؤولیت بدون گاه تقصیر نبوداروپایی هیچ در حقوق اتحادیه
 تقصیر بوده است.

کردن خلأهای قانونی  از قوانین ملی برای پراروپایی در موارد متعددی  اتحادیه 
قواعد  کنندهتوان ادعا کرد که قوانین کشورهای عضو کاملبهره برده است، اما نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Principles of European Tort Law (PETL) 

2. Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 

2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II) 
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مورد بحث،  زهکه در حقوق داخلی کشورهای عضو در حو اروپا است؛ چرا اتحادیه
 مداخله که نحوهاثبات خطای مدعی برای ایجاد تعهد جبران خسارت لازم است. با این

اروپایی مشخص نیست،  دادگاه در ارزیابی قوانین ملی و انطباق آن با حقوق اتحادیه
عنوان شرطی برای اعطای خسارت در قوانین ملی با قواعد به تقصیرلزوم اثبات 

های ملی در سازگار نیست. در مسؤولیت مدنی رقابتی، دادگاهاروپایی منطبق و 
مواردی نظیر ارزیابی سهم بازاری بنگاه متخلف یا توان رقابتی او در بازارهای 

 ,Havu, 2014اند )مربوط، درصدد دور زدن مبنای مورد پذیرش اتحادیه برآمده

P.23-24.) 
 

 های مبتنی بر مسؤولیت بدون تقصیرنظریه. 2-2

 یککلاس یمبان از یحقوق یهانظام ی،فناور حاصل در حوزه یهایشرفتوجه به پتبا 
 یناز ا روی آوردند. دیگر یاتزمان به نظر یازهایبراساس ن ،کرده یتراستقبال کم

 .اشاره کرد تضمین حقو  خطر یهتوان به نظریم یانم

 

 رخط نظریه. 2-2-1 

شی از آن مسائل حقوقی جدیدی در در اثر صنعتی شدن جوامع و افزایش حوادث نا 
توانست پاسخگوی آن باشد. گاه تقصیر نمی روابط افراد به وجود آمد که نظریه

داد که در وقوع آن، کسی مرتکب تقصیر نشده و منشأ ایجاد ضرر حوادثی رخ می
ی بود ویا در صورت وجود مقصر، اثبات تقصیر مشکل یا نیبشیپرقابلیغنقص فنی 

تلقی  جبرانرقابلیغتقصیر، این قبیل خسارات  نظریه براساسنمود. غیرممکن می
خطر که ملاک مسؤولیت  ماند. این امر موجب شد نظریهباقی می ناشدهشده، جبران 
وجود  علیت میان فعل زیانبار و زیان به بار آمده است، پا به عرصه در آن رابطه

 (.22ص ،1003حسینی نژاد، بگذارد )
 محیطد، بپرداز فعالیتی به هرکس امر دارد که از این کایتح خطر نظریه

ناشی از  هایباید زیان ،شود منتفع از آنآورد و به وجود  دیگران را برایخطرناکی 
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بر اثر عمل  و چنانچه( Van Genden Loos, 1963, P:184) دکن را جبران فعالیت خود
تحت تصرف او خسارتى به دیگرى وارد  یشخص یا اشخاص وابسته به او یا اشیا
شده  زیان وارد جبران رود و باید از عهدهشود، عامل زیان مسئول به شمار مى

بنابراین اصل بر مسئول بودن عامل  .که بتواند خلاف آن را ثابت کندمگر آن ،برآید
 . او است زیان است و اثبات خلاف آن برعهده

ای بین دو مسؤولیت مدنی رابطه تقد است رابطهخطر مع یکی از بنیانگذاران نظریه
بین دو شخص. جبران خسارت در مسؤولیت مدنی مجازات  دارایی است، نه رابطه

نیست تا ارتباط با عوامل روانی و باطنی داشته و وجود تقصیر در آن مؤثر باشد، 
-Gordley James, 2009, P:404) بلکه انتقال مالی از یک دارایی به دارایی دیگر است

405.) 
تواند و می است رقابتی خسارت جبران برای یمناسب رویکرد نظریه اینپذیرش 

مزایایی  دیدگاه، علیرغم باشد. این داشته ایجاد رقابت سالم در بازاردر  زاییبس نقش
 هانگیز )کاهش فعالیت( و اجتماعی )ریسک متعدد اقتصادی های، از جنبهکه دارد

و  اقتصادی هایفعالیت محدود کردن از لحاظ ویژهافراد در اجتماع( بهیت فعال
 است. شده پرخطر مورد انتقاد واقعهای و فعالیت صنعتی

اصطلاح  شود. ایناثر مسؤولیت بدون تقصیر تبیین میعنوان بهمسؤولیت محض 
و  یجاد شدها ریمصلحت و تدب یهاست که به حکم قانون و بر پا یتیولؤمس یانگرب

احراز فعل ناروا و انتساب این مبنا، . مطابق یستن یمدن یتلؤومس یتابع قواعد عموم
 یکاف یتولؤمس یجادا یناگوار و مضر برا یجهبلکه نت یست،آن به مسئول ملاک ن

که ضرر  ای انجام داده استخوانده عمل ضد رقابتیخواهان ثابت کند که  ت. اگراس
، 1000، یانکاتوز)  شودحکم به جبران خسارت داده میاست، از آن برخاسته 

 (.101ص
در آن است که  یمدن یتلؤومرسوم مس یهایهمحض با نظر یتتفاوت مسؤول

را  یرشود که تقصینسبت داده م یدتول یچیدهشخص به سازمان پ یجا به یمبالاتیب
 یتمسؤول ینجانش یو سازمان یجمع یتنسبت داد و مسؤول یگروه خاص یابه فرد 

 .(Komninos, 2008, P:59-65گردد )یم یو فرد یاخلاق
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ست. در ا یزمطلق متما یتو مسؤول یرفرض تقص ینهادها از محض مسؤولیت
اما در  کند؛یمبرا م یتلؤورا از مس یانعامل ز یریتقصیاثبات ب یر،فرض تقص

و عدم  یمبالاتیرود و اثبات بیم یناز ب یرتقص یرابطه با مبنا ،محض یتلؤومس
 .کاهدینم یت بنگاه خاطیولؤاز مس هیآگا

او و یان عمل م اگر رابطه یحت ؛مسئول است مطلق، شخص مطلقاً یتولؤدر مس
 یتاما در مسؤول ،غاصب( یتولؤه وجود نداشته باشد )مانند مسشد وارد یانز

وجود داشته  سببیت و ورود ضرر رابطه یان عمل ضدرقابتیم باید محض ضرورتاً
  .باشد

 ی ازملاحظات اقتصاد و یاخلاق یبا مبانعنوان مبنا پذیرش این مسؤولیت به
مصرف،  ینهکردن هز یدرون یع،از خطر، جبران خسارت از راه توز یزجمله پره

پذیر ید توجیهمف یدبه تول یقکننده و تشواز انتظارات مصرف یتامکان اثبات، حما
های های درونی کردن هزینهترین راهاست و در تحلیل اقتصادی حقوق، یکی از مهم

دارد. های فعالیتشان وامیمستقیم، افراد را به تحمل هزینه به طورخارجی است؛ زیرا 
واقعی خود را  با برقراری نظام مبتنی بر مسؤولیت محض، چون هر فعالیتی هزینه

اهد ای که از لحاظ اجتماعی مطلوب است خواندازهشود، سطح فعالیت به متحمل می
 (.20ص، 1051، بادینی) رسید
اروپایی، با تصویب دستورالعمل اروپایی مسؤولیت  در حقوق مصرف اتحادیه 

مسؤولیت بدون تقصیر  عنوان نتیجهمسؤولیت محض به 1ناشی از عیب تولید،
(؛ اما در حقوق رقابت و مسؤولیت مدنی 11ص، 1051، )سلیمی پذیرفته شده است

 همچنان اختلاف در پذیرش این مبنا وجود داشت.ناشی از نقض قواعد آن، 
برخی از مؤلفان اروپایی در تألیفات خود پیش از تصویب دستورالعمل جبران 

ها در نگارش آثار متعدد در های آن، بر این عقیده بودند که تلاش2810خسارت 
مسؤولیت مدنی ناشی از نقض حقوق رقابت و حتی حقوق ضمان قهری  حوزه

کند و دادگاه روپایی، مبنای مورد پذیرش این اتحادیه را مشخص نمیا اتحادیه
های حقوقی متفاوتی را اعمال کرده ی مختلف، رژیمهاپروندهاروپایی، در  اتحادیه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 EC 3741/5B و EC /34/1999دستورالعمل اروپایی .1
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است و قواعد این نظام حقوقی، هیچگاه استحکام حقوق داخلی کشورهای عضو را 
 (.Schulze, 2011, P:64نداشته است )
 درخصوص اعتقاد به پذیرش مسؤولیت محض در اتحادیه مطرح دو پرونده
دادگاه مشخص  ،Strabag است. در پرونده Decker2 و قضیهStrabag1 اروپایی قضیه

، به رقابت آزاد آسیب  182TFEUو  181کرد که نقض حقوق رقابت وفق مواد 
 بینی کرد. در پروندهرساند و برای ناقضان آن، مسؤولیت محض را پیشمی

Dekker،  خواهان ادعا کرد بنگاه اقتصادی لوید در استخدام کارکنان خود، تبعیض
عنوان مبنا، ضعف در جنسیتی قائل است. دادگاه در رأی خود پذیرش تقصیر را به

 حمایت کارا و واقعی از طرف ضعیف رابطه عنوان کرد.

 دو پرونده در وضوحبهاروپایی  ای بر این عقیده هستند که دادگاه اتحادیهعده
Manfredi0وCourage ،0 تقصیر بیان  نظر خود را درخصوص مبنا با رد کردن نظریه

 کرده است و مسؤولیت ناشی از نقض قواعد رقابتی در حقوق این اتحادیه بر پایه
و  181مسؤولیت بدون تقصیر است و کشورهای عضو نیز باید در موارد نقض مواد 

182 TFEU ننداز این مبنا پیروی ک  (Komninos, 2008, P:165.) 
اند که قضات این عده از حقوقدانان، شماری دیگر بر این عقیده برخلاف عقیده

های مطروح تعیین مبنا را مدنظر قرار نداده بودند و مثلاً دادگاه اروپایی در پرونده
کند و همچنان حقوق ملی را دادگاه مسائل مختلف را مطرح می Manfredi در قضیه

 (.BucanGutta, 2014, P:209داند )می اعمال قابلا رعایت کارایی و انصاف، ب
آمد.  به وجوداروپایی  گذاری اتحادیهنظرها به دلیل سکوت در قاعدهاین اختلاف

در باب ضمانت اجراهای مدنی  2810با تصویب دستورالعمل جبران خسارت مصوب 
 شف مبنای جدید رفت.توان به دنبال کناشی از نقض حقوق رقابت، می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Stadt Graz v. Strabag AG and Others, 2010, C-314/09 
1. Nicolas Decker V. Caisse de Maladie des EmployésPrivés, Judgments of the Court of 

Justice in Cases C-120/95. 

3. Vincenzo Manfredi v. Lloyd AdriaticoAssicurazioniSpA (C-295/04). 

4. Courage Ltd v. Crehan and Inntrepreneur Pub Company v. Crehan (2001) C-453/99, C-

6/90. 
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 سنتی، نقض قواعد رقابت و ضمانت اجرای خصوصی آن در اتحادیه به طور
جزء موارد فرعی است. در این نظام حقوقی اصولاً ضمانت اجراهای عمومی بر  اروپا

دارای صلاحیت  مسئولانهایی که توسط اجرای قواعد رقابتی حاکمند و جریمه
شوند. با وجود ها محسوب میازدارنده برای بنگاهگردد، تنها عامل بقانونی وضع می

های با این فرض که جبران خسارت ناشی از رویه 1اروپایی این، کمیسیون اتحادیه
هایی نامهبا انتشار توصیه تواند کاربرد بازدارندگی کافی داشته باشد،ضدرقابتی می

 سعی در گسترش ضمانت اجراهای خصوصی قانون داشت. 
مستلزم پذیرش اصل مسؤولیت است. مسؤولیت مدنی رقابتی با بررسی مبنا 

این دستورالعمل مورد پذیرش قرار گرفت. وفق این  0 وجود تشتت آرا بر مبنای ماده
تواند ضد رقابتی قرار گرفته می هر فردی که در معرض آسیب ناشی از رویه»؛ ماده

«. دریافت کند تقاضای جبران خسارت کرده، غرامت کامل آسیب حاصل شده را
 ( Antonio Cannito, 2006های متعددی )جبران خسارت کامل قبلاً نیز در پرونده

 اروپایی قرار گرفته بود. مورد حکم دادگاه اتحادیه
دیدگان برای ادعای خسارت باید به اسنادی که در اختیار کمیسیون اروپایی زیان

دارد دسترسی داشته باشند و یا بنگاه خاطی قرار  2رقابت و مقامات داخلی حوزه
دستورالعمل جدیدالتصویب این مقامات را مسؤول در اختیار قرار دادن دلایل و 

 داند.شواهد می
قسمت ابتدایی این  03نیز در بند  0علاوه بر این تغییر کارآمد، یک فرض قابل انکار

رت تخلفات کارتل منجر به بروز خسا»قانون تعبیه شده است و آن این است که: 
علیه وظیفه دارد خلاف آن را اثبات کند. گرچه مؤلفان دانشگاهی و مدعی« شودمی

اند که فرضیات موجود در قانون رقابت باید کم شود تا مانع تعارض با تأکید کرده
شود  9و اصل تساوی طرفین 0سایر اصول اساسی مانند اصل برائت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. European Commission  
2. National Crime Agency (NCA) 

3. Rebuttable presumption 

4. presumption of innocence 

5. principle of equality of arms 
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(Scordamaglia, 2010, P:5-52،) ( کنوانسیون اروپایی 1)1 این موضوع در ماده
 نیز عنوان شده است.  2اروپا حقوق اساسی اتحادیه 03 و ماده 1حقوق بشر

اروپایی، پیش از تصویب دستورالعمل خسارت رقابتی،  نظام حقوقی اتحادیه
گونه تعریف شده این« کارتل»تعریفی از کارتل ارائه نداده بود. در این دستورالعمل، 

سازی رفتار عملی مشترک بین دو یا چند رقیب با هدف هماهنگ توافقنامه یا»است: 
هایی نظیر رقابتی در بازار یا تأثیر بر عناصر مربوط به رقابت در بازار با روش

های خرید یا فروش یا شرایط تجاری دیگر، در رابطه با تثبیت یا همکاری در قیمت
ازار و مشتریان، تقلب تولید یا فروش، سهم ب حق مالکیت معنوی، اختصاص سهمیه

در مناقصه، محدودسازی واردات و صادرات یا اقدامات ضدرقابتی علیه رقبای 
 (.Bailey, 2010, P:20-27) «دیگر

برخی مفسران معتقدند که خسارت به رقابت و مشتریان باید اثبات گردد، نه 
ز تخلفات کارتل منجر به برو)عنوان یک فرض مطرح شود. این فرضیه که بهاین

شود، اما تأثیر این فرض در میدان شود( به وجود خسارت محدود میخسارت می
عمل نامعلوم است. حتی در تئوری مشخص نیست که چه اقداماتی از طرف یک 

پذیر شود. استفاده از فرضیاتی که اثبات خلاف آن امکانکارتل مانع اعمال فرض می
هایی به همراه دارد مفسدهشوند(، باشد )تخلفات کارتل منجر به خسارت نمی

(TomaBianov, 2015, P:230 با وجود این ابهام، به .)رسد فرضیه برای نظر می
دنبال ایجاد توازنی بین اهمیت هدف اجرای  اجتناب از انتقادهای وارد شده، به

اروپایی از جمله اصل تساوی طرفین  خصوصی قانون رقابت و اصول کلی اتحادیه
  (.Scordamaglia, 2010, P:147است )

اروپایی بود تا بتوان تفسیر  با آنچه عنوان گردید، باید منتظر آرای دادگاه اتحادیه
توان به این نتیجه رسید که درستی از این فرض کرد، اما با توجه به جمیع جهات، می

اروپایی در حال پذیرش بیش از پیش مسؤولیت بدون تقصیر با فرض  حقوق اتحادیه
حض است. در شرایط کنونی، اثبات ضرر و عمل ضد رقابتی یک کارتل مسؤولیت م

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Article 6(1) of European Convention on Human Rights (ECHR) 

2. Article 47 of  EU Charter of Fundamental Rights 
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سببیت نیست، چرا که فرض بر این است که  کند و نیاز به اثبات رابطهکفایت می
شوند و بنگاه خاطی باید اثبات کند که ضرر مربوط ها باعث ورود خسارت میکارتل

 ناشی از عمل او نبوده است.

 در ماده« قانون اساسی 00های کلی اصل رای سیاستاج»در حقوق ایران، قانون 
مسؤولیت مدنی ناشی از نقض حقوق رقابت را پذیرفته است. مستند به این  11،1

داند که حداکثر های ضدرقابتی را محق میدیده از رویهقانونگذار اشخاص زیان ماده،
ر مبنی بر سال از زمان قطعیت تصمیمات شورای رقابت یا هیأت تجدیدنظ ظرف یک

دار دادخواست های ضدرقابتی برای جبران خسارت به دادگاه صلاحیتاعمال رویه
بدهند. دادگاه ضمن رعایت مقررات این قانون در صورتی به دادخواست رسیدگی 

کند که خواهان رونوشت رأی قطعی شورای رقابت را به دادخواست مذکور می
 پیوست کرده باشد.

ر مواردی که تصمیمات شورای رقابت و هیأت د: »این ماده وفق تبصره
عمومی داشته باشد و پس از قطعیت در روزنامه کثیرالانتشار منتشر  تجدیدنظر جنبه

توانند با اخذ گواهی از شورای رقابت مبنی بر شمول شود، اشخاص ثالث ذینفع می
ور دار بدهند. صدها، دادخواست خود را به دادگاه صلاحیتتصمیم مذکور بر آن

گواهی مذکور است و دادگاه در صورت  حکم به جبران خسارت، منوط به ارائه
درخواست خواهان مبنی بر تقاضای صدور گواهی و قرار اناطه، تا اعلام پاسخ 

 «.نمایدشورای رقابت از رسیدگی خودداری می
اند که به ( بر این عقیده918، ص1050، غفاری فارسانیبرخی پژوهشگران )

های قانون مدنی که به تعریف تقصیر پرداخته است، یکی از راه 590 دهاستناد ما
طور کلی، قواعد رقابتی .ق.ا و به00ارتکاب تقصیر نقض قواعد آمره است. ق.ا.س.ک.ا.

ضدرقابتی تقصیر  روند و ارتکاب یک رویهترین قواعد امری به شمار میاز مهم
قانون مذکور،  11 رقابتی، در مادهضد بنابراین رکن ارتکاب رویه .شودمحسوب می

جایگاه تقصیر داشته، با تشخیص آن توسط شورای رقابت، نیاز به اثبات آن در 
 مراجع صالح نخواهد بود. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 گردد.ذکر می« ق.ا00ق.ا.س.ک.ا .»متن، این قانون با علامت اختصاری  در ادامه. 1
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اروپایی که منبع قانونگذاری  قانونگذار ما به دلایل ذیل، مانند نظام حقوقی اتحادیه
عنوان مبنا را به برای حقوق داخلی بوده است، باید مسؤولیت بدون تقصیر

 پذیرفت:می
. تصویب قوانین حمایتی باید مبنایی درخور هدف حمایتگری قانون داشته باشد 1

و تکرار مبانی موجود در سایر قوانین، از جمله قواعد عام مسؤولیت مدنی، این 
کند. نظریات سنتی تقصیر و عیب، امکان دفاع از موضع ضعیف وظیفه را تأمین نمی

دی جزء را ندارد. با این رویکرد، ضرورت وجودی ضمانت اجراهای بنگاه اقتصا
 تعبیه شده در این قانون، زیر سؤال خواهد رفت.

لاضرر است و  . یکی از مبانی مسؤولیت مدنی در نظام حقوقی اسلام، قاعده2
های مشهور از قاعده لاضرر، هیچ ضرر نامشروعی نباید جبران طبق یکی از تفسیر

های موجود در روابط میان ماند؛ در حالی که به جهت پیچیدگیناشده باقی ب
 نماید.های اقتصادی، اثبات تقصیر بسیار مشکل و در مواردی غیرممکن میبنگاه
کند که ثروتمندان به همان میزان که کسب سرمایه . عدالت اجتماعی اقتضا می0

د که هیچ تقصیری های ناشی از عمل خویش نیز باشند؛ هرچنکنند، پذیرای زیانمی
(. از اهداف قواعد رقابتی در حقوق ایران نیز Calabresi, 1961, P:90نکرده باشند )

عنوان مبنای حفظ کارایی اقتصادی انجام فعالیت است. با در نظر گرفتن تقصیر به
 کلی این قانون، این هدف تأمین نخواهد شد.

رد نظر قانونگذار را توان به صرف ممنوع بودن یک رویه مبنای مواگرچه نمی
استنباط کرد، اما با تحلیل عناصر مادی و معنوی موضوع امر ممنوع و ماهیت آن 

بسا بتوان تشخیص داد که ملاک و مبنای مسؤولیت در آن مورد چیست. با رویه چه
عنوان مبنای کلی مورد پذیرش در این رویکرد، استنباط مسؤولیت بدون تقصیر به

عنوان تنها مبنای مورد نماید و برای پذیرش صریح آن بهحقوق ایران دشوار می
گذاری پذیرش در قواعد حقوق داخلی نیاز به اصلاح قانون و صراحت در قاعده

تصویب قانون و نیز مقررات فصل  های فوق، پیشینهداریم. با وجود این، با استدلال
تقصیر صحیح  ظریهآن، پذیرش مبنای واحد ن 00-00ویژه مواد دوم قانون مذکور، به

های ضدرقابتی که اصولاً ناشی از نخواهد بود. مسؤولیت مدنی ناشی از اعمال رویه
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تواند حسب مورد مبتنی بر تقصیر، خطای عمدی شخص یا اشخاص مربوط است می
فروض، ممکن اتلاف حق و حتی گاهی سوءاستفاده از حق باشد و البته در برخی 

تر بر فرد فاقد سوءنیت نیز این مسؤولیت تحمیل است به دلیل اهداف و مصالح کلان
تحقق  ضدرقابتی ارتکابی، نحوه بنابراین باید در هر مورد با توجه به رویه گردد.

 عمل اتخاذ تصمیم کرد.
 

 تضمین حق نظریه .2-2-2

دیگرى را  گاه پاریس، نظریهفوق، بوریس استارک، استاد دانش افزون بر دو نظریه
معروف است.  تضمین حق نظریهلیت مدنى مطرح کرده که به ؤوعنوان مبناى مسبه
تقصیر  لیت مدنى محدود و منحصر به نظریهؤونظر این دانشمند حقوق، مبناى مس به

عمل عامل زیان توجه  خطر نیست و اشتباه است که تنها به آثار و ارزیابى یا نظریه
 ,Van Genden Loos) دیده و تضمین قانونگذار را فراموش کنیمحقوق زیان کرده،

1963, P:208.) 
 خود سالم و ایمن زندگى کند و هرکس حق دارد در جامعه ،نظر این حقوقدان به

که به طور نوعی و بدون این ضررهای جسمانی و مادی بهحقوق او تضمین شود. 
اجرای هیچ حقی  اند؛ زیرا لازمهقرار گرفته اثبات تقصیر نیازی باشد، مورد تضمین

اعمال حق فعالیت  مضرر زدن به امنیت جسمی و مالی دیگران نیست و در مقا
 توان به این حقوق خسارتی وارد کرد.نمی

توان صرف اعمال برخی از حقوق اضرار به دیگری است و نمی از طرفی، لازمه
ها به فردی هم ضرر از این فعالیت بسااعمال حق را موجب مسؤولیت دانست و چه

وارد گردد؛ ولی اصولاً مجوز مطالبه خسارت نیست، مانند تاجری که به فعالیت 
سازد بسا به رقیب خود نیز آسیب وارد میزند و چهمشروع اقتصادی دست می

(. در صورتی که بنگاه اقتصادی با انجام فعالیت خود به 30ص، 1005، صفایی)
د کند، در صورتی مسؤول جبران آن خواهد  بود که تقصیر دیگری خسارت وار

تواند به جهت عدم رعایت نوعی او ثابت گردد. در غیر این صورت، رقیب او می
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دعوا کند  های ضدرقابتی علیه او اقامهمقررات حقوق رقابت و اعمال یکی از رویه
(Starck, 1972, NO:72.) 

دبیات رقابتی، چالش اصلی بر سر موضوع در این تئوری، با تطبیق اصول آن بر ا
جا است که چرا های تجاری غیرمنصفانه است. سؤال اینهای ضدرقابتی و رویهرویه

میان خسارات وارد شده به افراد یکی بر دیگری رجحان دارد؛ چرا از جان افراد 
در این تئوری  -در موارد رقابت غیرمنصفانه -ها شود لکن از آبروی آنحمایت می

شود، اما از شود؛ و چرا در این نظریه، از محصولات ملموس حمایت میحمایت نمی
 ارزش تجارت نه.

عنوان اند که بهدهد که خسارات معنوی و اقتصادی مقید شدهنویسنده پاسخ می
های صنعتی های رقابتی مطرح شوند، اما تصادفات به رانندگی و فعالیتنتایج فعالیت

رسانند، های تجاری به رقبا آسیب میجا است که فعالیتر اینمقید نیستند. تفاوت د
 (.Tunc, 1973, P:623)  هاالبته از نوع اقتصادی آن

عنوان یکی از مبانی استارک در آن به برخلاف نظام حقوقی فرانسه، که نظریه
های ضد رقابتی مورد پذیرش واقع شده مقبول در جبران خسارت ناشی از رویه

عنوان مبنا مطرح اروپا این نظریه به ( در حقوق اتحادیهThill, 2014, CH:11)، است
 نگردیده است.

 

 های پیامد گرانظریه. 3

ای از حقوقدانان و اقتصاددانان دانشگاه شیکاگو میلادی، عده 1598 در اواخر دهه
مکتب نئوکلاسیک و روش فردگرایانه آن را به حقوق و  1اصول اقتصاد خرد

ربازاری انسان تسری دادند و با گسترش سریع این نگرش در میان رفتارهای غی
پژوهی ترین تحول دانشآن را مهم 2ای از حقوقدانانههای حقوقی مختلف، عدنظام

 حقوقی در قرن بیستم قلمداد کردند.
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. microecomics 

2. Bruce A. Ackerman, (1977), Private Property and the Constitution, Yale University Press 
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ها و موضوعات مختلفی مانند حقوق جزا، نگرش اقتصادی به حقوق در رشته 
ارد شده است، اما موضوعات مسؤولیت مدنی از این قراردادها و حقوق اموال و

 (.003و  000، ص1000 ،بادینیاند )ترین بهره را بردهرویکرد بیش
کند که ابزار خود التزام به عقلانیت اقتصادی عام کارگزاران مربوط را وادار می
ع شود اتلاف منابرا با منابع کمیاب موجود سازگار سازند. توجه به کارایی باعث می

دهد که مسیرهای مختلف استفاده صورت نگیرد و التزام به هزینه فرصت هشدار می
 (.111 ، ص1009 کارشناسی واقع شود )دادگر، از منابع کمیاب مورد مطالعه

های مرسوم حقوقی که اساس نظریه داخلی و هنجاری حقوق در این نگرش، جنبه
و اخلاقی بودن تمام قواعد و شود و درستی دهد، نادیده گرفته میرا تشکیل می

شود و ها در افزایش ثروت جامعه سنجیده مینهادهای حقوقی بر مبنای توانایی آن
کند و عملی عادلانه محسوب حتی مفهوم عدالت نیز با مفاهیم مرسوم فرق می

 (.51ص ،1002وری اقتصادی داشته باشد )بادینی، شود که بهرهمی
تحققی( و هنجاری برای تحلیل اقتصادی حقوق )ی تحلیلگران از دو رویکرد اثبات

گیری با معیارهای اند. در رویکرد اثباتی، بر چیستی قواعد حقوقی و اندازهبهره برده
شود، اما در رویکرد هنجاری، بایدها و نبایدها و معیار کارایی ملاک کمی تأکید می

 تحلیل است.
پایی بحث شده است، اما ارو تحلیل اقتصادی حقوق رقابت در حقوق اتحادیه

اروپایی  حقوق مسؤولیت مدنی در این حوزه، ادبیات حقوقی قابل توجهی در اتحادیه
ندارد و مبانی موجود در حقوق آمریکا بحث نشده است. در این نظام حقوقی، 

عنوان مبانی اقتصادی مسؤولیت مدنی رقابتی عنوان بازدارندگی و عدالت توزیعی به
 گردیده است.

 

 بازدارندگی. 3-1
توان نیرو و توانایی آن ضمانت اجرا اثر بازدارندگی ضمانت اجرای یک قانون را می

در منصرف کردن اشخاص بالقوه خاطی از نقض قانون مربوط دانست که از یک 
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سو، به میزان کمی و کیفی ضمانت اجرا و از سوی دیگر، به میزان احتمال کشف 
 (.210ص، 1050تخطی بستگی دارد )غفاری، 

مبتنی بر بازدارندگی، هدف مسؤولیت مدنی این است که افراد را وادار  در نظریه
سازد با پرهیز از انجام فعالیت زیانبار ویا کم کردن سطح فعالیت و افزایش میزان 

حوادث در قیمت  مراقبت و احتیاط، در زمان انجام فعالیت خاص، با وارد کردن هزینه
ا را کاهش دهد. در این نظریه، مسؤولیت باید بر کسی تحمیل هها، این هزینهفعالیت

کارای خود، مانع بروز خسارت شود یا میزان  تواند با فعالیت و احتیاطشود که می
ضرر وارد را تقلیل دهد و در انتساب خسارت وارد شده به بنگاه خاطی تقصیر یا 

 عدم آن مورد توجه نیست.
آید و در سایر قواعد نیز بازدارندگی به میان میعموماً در قواعد جزایی، سخن از 

تواند افراد را از بخش اجرای عمومی و ضمانت اجراهایی چون تعیین جریمه می
انجام عمل بازدارد. حال سؤال این است که ضمانت اجرای خصوصی و مشخصاً 

ن به این تواتواند افراد را از انجام عمل ضد رقابتی باز دارد. یقیناً میضمان قهری می
سؤال پاسخ مثبت داد. پس از نقض قواعد رقابتی و ادعای خسارت، با در نظر گرفتن 

تواند حتی به میزانی بیش از آنچه دیده میهای قانونی، زیانفرضپیش رعایت همه
کند، با استفاده عنوان یک ضمانت اجرای عمومی به بنگاه متخلف تحمیل میجریمه به

خسارت کند. با این دیدگاه، تخلف برای بنگاه اقتصادی از قوای قاهره، جبران 
 دارد.سودمند نخواهد بود و متخلف را از انجام تخلف باز می

( با در نظر گرفتن جبران Landes, 1979, no:602ای از حقوقدانان )عده
افراد درگیر در  خسارت برای خریدار غیرمستقیم، برای جبران خسارات کامل همه

تی ارتکابی عامل زیان و بالا بردن سطح پوشش خسارت قابل ضد رقاب رویه
پرداخت، سعی دارند این مبنا را در نظر گرفته، بیش از پیش به هدف بازدارندگی 

 دست یابند.
 

 عدالت توزیعی . 3-2

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
95

.2
0.

4.
7.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                            18 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1395.20.4.7.3
https://clr.modares.ac.ir/article-20-8955-en.html


 ...مباني مسؤوليت مدني ناشيــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــاحمد دیلمي و همکار  

88 

 
 

اند. مشاغل ومزایا سخن گفته ،ثروت توزیع عادلانه درباره اندیشمندان از دیرباز
الگوی ، در کند. از نظر مفهومتقسیم می 2و توزیعی 1ضیارسطو عدالت را به معاو

ین اعضای جامعه توزیع بآن باید أ صرفنظر از منش تمام ضررها ،عدالت توزیعی
دیدگان و جامعه به طور کلی دیدگان و آسیبتنها افزایش رفاه زیان زیرا هدف، ؛شود
 نه چیز دیگر. ،است

عدالتی شود و بیاد در نظر گرفته میحقاقی افرتتناسب اس ،عدالت این قسم از در
تر از سهم خود بیشند تا کمیدهد که فرد از معیاری تخطی رخ می یدر دارایی هنگام

خواه به  ،تر از سهم خود داشته باشدهرگاه کسی بیش ،این حالت در .دوشرا را دا
را مطالبه آن  ،دیگران حق خواهند داشت تا به استناد عدالت توزیعی ،اشتباه یا به عمد

 فعل تاثبا ،کامل است که در آن کنند. پس عدالت توزیعی تابعی از مسؤولیت مطلق و
 سببیت لزومی ندارد. یا حتی رابطه زیانبار
معتقدند قواعد ضمان قهری به طرق لیت مدنی ؤومسوجود ای از مدافعان عده

این  ز جملهتواند ملاحظات مربوط به عدالت توزیعی را برآورده سازد. امختلف می
های مشترک به گروه لیت تضامنی وؤولیت مدنی، تحمیل مسوسؤم بیمه هاراه

ویژه های محض بهلیتؤومس ی وبتهای نیالیتؤوافراد، افزایش مس خاصی از
نیز تعدیل  ضرر به ثروتمندان و سسات و اختصاصؤها و ملیت محض شرکتؤومس

 ،دیدهبه شرایط خاص زیانلیت مدنی بر مبنای انصاف و با توجه ؤواثر مس
 .است زیان و اشخاص ثالث واردکننده

رکن مدنظر است و دیده تنها جبران خسارت زیان اصلاحی()در عدالت معاوضی 
عنوان در پذیرش عدالت توزیعی به کهی حال دراست؛ تقصیر تحمیل مسؤولیت، پایدار 

ظر گرفتن تقصیر، محقق مبنا، رفاه اجتماعی مدنظر بوده، تحمیل مسؤولیت بدون در ن
 شود.می

اقتصادی و اجتماعی  های سنتی مسؤولیت مدنی، تمرکز اصلی بر نتیجهدر تحلیل 
ترین راه جبران ترین و منصفانهاعمال قواعد نیست و به دنبال آن هستیم تا عادلانه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. corrective Justice 

2. distributive Justice 
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خسارت را بیابیم و عدالت معاوضی )اصلاحی( را نسبت به آنچه در گذشته رخ داده 
اعمال  عدالت توزیعی بر اثر قواعد مسؤولیت مدنی و نتیجه کهی حال درکنیم؛  محقق

 (.33ص، 1005صفایی، ) آن بر رفاه اجتماعی متمرکز است
عنوان مبنا پذیرفته شده است، اما اروپایی، هر دو نظریه به در حقوق اتحادیه

در از دادگاه عدالت توزیعی در تدوین دستورالعمل جدیدالتصویب و آرای قضایی صا
اروپایی نقش بارزتری داشته است؛ گرچه در نظام حقوقی این اتحادیه، میان  اتحادیه

اعمال ضمانت اجراهای عمومی و خصوصی و برتری یکی بر دیگری تشتت آرا 
وجود دارد و اعتقاد عمومی بر این است که ضمانت اجراهای عمومی با نظارت 

 تواند بازدارندگی را تأمین کند. میسنگین  جرائمها از طریق اعمال دولت
اروپایی بر مبنای  اند که نظام حقوق اتحادیهبرخی از نویسندگان بر این عقیده

عدالت اصلاحی بنا شده است و ارتباط میان ضرر و نقض قواعد رقابتی اهمیت 
وضوح حرکت هدفمند قواعد توان بهای دارد. با تصویب دستورالعمل جدید میویژه

 عدالت توزیعی را مشاهده کرد.  به سمت
 بر تعبیههای میانو همچنین راه« شودکارتل منجر به بروز خسارت می»فرض 

سببیت  شده برای دستیابی به شواهد، مسیر را برای نظام مبتنی بر تقصیر و رابطه
ای به سمت عدالت توزیعی تأثیر ناهموار کرده است. گرایش واضعان قواعد اتحادیه

زننده( و جایی بار اثبات به سمت خوانده )زیانگیری این فرض، جابهدر شکلبسزایی 
سببیت عملی و واقعی میان عمل  دیده( از اثبات یک رابطهرهایی خواهان )زیان

سببیت، مانع نیاز به اثبات این  ضدرقابتی و زیان وارد شده دارد. فرض وجود رابطه
قتصادی را وادار به بیمه کردن خسارات شود و بنگاه ادیده میموضوع توسط زیان

کند. تنها توجه به دیدگان میناشی از نقض قواعد رقابتی برای انواع مختلف زیان
 ,Lianos, 2015تواند این رویکرد را توجیه کند )عدالت توزیعی توسط قانونگذار می

P.23.) 
بت در حقوق .ق.ا. به تبیین برخی اهداف حقوق رقا00ق.ا.س.ک.ا. 1 ماده 28بند  

توان با ارجاع به فصل نهم این قانون نیز با وجود ابهامات، ایران پرداخته است و می
.ق.ا. در نگاه اول به جبران 00ق.ا.س.ک.ا. 11 گذاری را دریافت. مادههدف این قاعده
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شود؛ اما با دیده توجه دارد و صرفاً عدالت اصلاحی مطرح میخسارت زیان
دیده، بنگاه در قانون مذکور، با ذهنیت پرداخت خسارت به زیان گذاری این مادهقاعده

توان لحاظ مبنای بازدارندگی را در حقوق داخلی دارد و میرا از تخلف بازمی
 پذیرفت.

رقابت و ضوابط مربوط به کنترل و  کنندهلیمقررات تسه لایحه 1 از طرفی، ماده
گذاری پرداخته بود، اما در قاعدهبه تبیین اهداف  گیری انحصاراتجلوگیری از شکل

تدوین نهایی قانون، این ماده حذف شد. اهداف حقوق رقابت ایران، با توجه به 
قانون اساسی و مواد و روح این قانون،  00برای اصل  شده نییتعهای کلی سیاست
(، حذف و کنترل انحصارات 10-100ص، 1005، )عامری سندگانینوبرخی  به عقیده

های ضدرقابتی و هدف غایی آن افزایش کارایی و رفاه اقتصادی است. به و منع رویه
 کنندگانمصرفترین هدف حقوق رقابت، رفاه برخی از حقوقدانان، اساسی عقیده
.ا، . ق00ق.ا.س.ک.ا. 92تا  00(. این هدف در مواد 100ص، 1058صادقی مقدم، ) است

که از میان مصادیق اخلال در  1 ماده 28در تعیین مصادیق اعمال ضدرقابتی و بند 
 اشاره -«رفاه مصرف کنندگان»و به بیان اقتصادی به  -« اضرار به عموم»رقابت به 

توان از مجموع این مواد و روح قانون ، مورد توجه قرار گرفته است و میکرده
 رقابت ایران، نگاه قانونگذار ایران را به مبنای عدالت توزیعی پذیرفت.

 

 یگیرنتیجه. 4
، مسؤولیت 11 در ماده« ق.ا 00های کلی اصل اجرای سیاست» در حقوق ایران، قانون

 مدنی ناشی از نقض حقوق رقابت را پذیرفته است. 
توان به صرف ممنوع بودن یک رویه مبنای مورد نظر قانونگذار را اگرچه نمی

هیت آن استنباط کرد، اما با تحلیل عناصر مادی و معنوی موضوع امر ممنوع و ما
بسا بتوان تشخیص داد که ملاک و مبنای مسؤولیت در آن مورد چیست. با رویه چه

عنوان مبنای کلی مورد پذیرش در استنباط مسؤولیت بدون تقصیر به این رویکرد،
نماید و برای پذیرش صریح نگارش این ماده دشوار می حقوق ایران با وجود نحوه
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قوق داخلی نیاز به اصلاح قانون و صراحت در عنوان تنها مبنا در قواعد حآن به
تصویب قانون و مقررات فصل  گذاری داریم. با وجود این، با توجه به پیشینهقاعده

تقصیر،  آن، پذیرش مبنای واحد نظریه 00-00ویژه مواد دوم قانون مذکور، به
لاً های ضدرقابتی که اصوصحیح نخواهد بود. مسؤولیت مدنی ناشی از اعمال رویه

تواند حسب مورد مبتنی ناشی از خطای عمدی شخص یا اشخاص مربوط است، می
بر تقصیر، اتلاف حق و حتی گاهی سوءاستفاده از حق باشد و البته در برخی فروض 

تر بر فرد فاقد سوءنیت نیز این مسؤولیت ممکن است به دلیل اهداف و مصالح کلان
ضدرقابتی ارتکابی اتخاذ  توجه به رویه بنابراین باید در هر مورد با تحمیل گردد.
 تصمیم کرد.

مدنی ناشی از نقض قواعد رقابتی،  اروپایی برای مسؤولیت نظام حقوقی اتحادیه
اروپایی نیز در اصل پذیرش آن  دادگاه اتحادیه ای نداشته، در رویهگذاری ویژهقاعده

ی از نقض حقوق تشتت آرا وجود داشت؛ اما با تصویب دستورالعمل خسارات ناش
، این نوع از مسؤولیت مورد پذیرش واقع شد و مدعیان خسارت 2810رقابت سال 

کارتل » نیز دسترسی آسان به شواهد خواهند داشت. با اعمال فرض قابل انکار
مسؤولیت بدون تقصیر،  عنوان نتیجهمسؤولیت محض به «موجب خسارت است

 عنوان مبنا پذیرفته شده است.به
مبانی ذکر شده، مکاتب پیامدگرای ناشی از تحلیل اقتصادی حقوق، علاوه بر 

در نظر  عنوان مبنا برای مسؤولیت مدنی رقابتی،بازدارندگی و عدالت توزیعی را به
 اند.گرفته

اروپایی، عدالت توزیعی نقش بارزتری در تدوین دستورالعمل  در حقوق اتحادیه
اروپایی مبنای عدالت توزیعی را  تحادیهتصویب دارد. با تصویب این مقررات، اتازه

وارد نظام مسؤولیت مدنی خود کرده است و این موضوع تأثیر بسزایی در 
زننده( و رهایی جایی بار اثبات به سمت خوانده )زیانگیری این فرض، جابهشکل

سببیت عملی و واقعی میان عمل ضدرقابتی و  دیده( از اثبات یک رابطهخواهان )زیان
نیاز دیده را از اثبات آن بیسببیت، زیان وارد شده دارد. فرض وجود رابطه زیان

 کند.می
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نماید، اما با .ق.ا. دشوار می00گرچه ابتدا استنباط این مبانی از ظاهر ق.ا.س.ک.ا.
گذاری، با ، علاوه بر قائل شدن به عدالت اصلاحی در این قاعده11 گذاری مادهقاعده

توان لحاظ و می داردیبازمدیده، بنگاه را از تخلف به زیانذهنیت پرداخت خسارت 
 مبنای بازدارندگی را در حقوق داخلی پذیرفت.

قانون اساسی، مواد و  00برای اصل  شده نییتعهای کلی با توجه به سیاست
.ق.ا، اهداف حقوق رقابت ایران، حذف و کنترل انحصارات و منع 00روح ق.ا.س.ک.ا.

ی، و هدف غایی آن افزایش کارایی و رفاه اقتصادی است. هدف های ضدرقابترویه
.ق.ا. در تعیین مصادیق 00ق.ا.س.ک.ا. 92تا  00کنندگان، در مواد افزایش رفاه مصرف

اضرار به »که از مصادیق اخلال در رقابت به  1 ماده 28اعمال ضدرقابتی و بند 
عنوان هدف شاره کرده، بها -«کنندگانرفاه مصرف»و به بیان اقتصادی به  -« عموم

توان از مجموع این موارد، نگاه قانون رقابت مورد توجه قرار گرفته است و می
 گذار ایران به مبنای عدالت توزیعی را استنباط کرد. قانون

 

 منابع. 5 

لیت تولید کالای معیوب و حمایت از مصرف ؤومس»سیدنصرا...،  ،ابراهیمی [1]
پژوهشنامه حقوق و علوم ، «سه نظام برتر دنیا(کنندگان )تحلیل حقوقی در 

 .1001، تابستان 9، ش 2، س سیاسی
 .1030 ،اسلامیه ،، تهران2، ج حقوق مدنیحسن،  یرامامی، م  [2]
مجله مطالعات ، «مبانی و مصادیق ،مسؤولیت محض»دیگران،  بادینی، حسن و [0]

 .1051، بهار 1، ش 0دوره  ،حقوق تطبیقی
 .1000، تهران، شرکت سهامی انتشار، فلسفه مسؤولیت مدنی بادینی، حسن، [0]

مجله دانشکده حقوق و علوم ، «نگرش اقتصادی به حقوق»حسن،  ،بادینی [9] 
 .1002، زمستان 12، ش سیاسی

، مجله حقوق دادگستری، «لیت مدنی تولید کنندگان کالاؤومس»داوود،  ،بزرگمهر  [1]
 .1009، بهار 90ش 
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 .1031 دانش، گنج تهران، ،حقوقی ترمینولوژی محمدجعفر، ،لنگرودی جعفری [3]
 .1003 تهران، مجد،،،مسؤولیت مدنیحسینی نژاد، حسینقلی،   [0]
 مجله تحقیقات حقوقی،، «پیش درآمدی بر سنتز حقوق و اقتصاد»دادگر، یدالله،   [5]
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